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Niveles de expresividad de la fuerza: una propuesta
de sistematizacion de la ontologia leibniziana

Resumen: Junto a la linea de interpreta-
cion logicista, la dindmica ha sido una de las
mds privilegiadas en la historia de la recepcion
de la obra de Leibniz. Ello es debido a que en
torno a (en relacion al) la evolucion del campo
semdntico de la nocion de fuerza vemos dis-
ponerse muchos de los principales problemas
que estimulan el desarrollo del pensamiento del
filosofo en su dimension ontologica. Tal linea de
andlisis, que toma como base el modelo abstrac-
to de la fuerza, rebasa los limites de la dindmica,
al menos tal y como hoy en dia se encuentra
compartimentada dentro de las ciencias fisicas,
y nos presenta en atencion a la obra de Leibniz
el juego de una multiplicidad de campos espe-
culativos y la logica interna de su ordenamiento
disciplinar. No por ello el mismo Leibniz sitia la
dindmica en relacion directa con la metafisica.
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Abstract: Along with the logicist line of
interpretation, the dynamic one has been one of
the most privileged in the history of the reception
of Leibniz’ work. This is due to the fact that rela-
ted to the semantic field of the notion of force we
find several of the main problems which stimulate
the development of philosophical thinking in its
ontological dimension. An analytical approach
which takes as basis the abstract model of force
reestablishes the limits of dynamics, at least as it
is found nowadays in the science of physics, and
emphasizes within Leibniz’ work the interplay of
a multitude of speculative fields as well as the
internal logic of the discipline. It is Leibniz him-
self who situates the notion of dynamics in direct
relationship with metaphysics.
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Quisiera comenzar el asunto a tratar siguien-
do la estela marcada por Ortega y Gasset en su
conferencia “Del optimismo en Leibniz”, texto
loable por su claridad expositiva: “la presencia de
meras posibilidades”, dice el pensador espaiiol,
“es mas decisiva para el hombre que la realidad
misma en que estd prisionero. Ellas se interponen
entre nosotros y el mundo real. Leibniz fue quien
primero vio claramente que el hombre no estd en
la realidad de modo directo o inmediato como
lo estd la piedra. Nuestro estar en la realidad es
sumamente extrafio: consiste en estar siempre
llegando a ella desde fuera, desde posibilidades”
(Ortega y Gasset 1948: OC. VIII, 329).

Desde este planteamiento que nos hace
Ortega la figura de Leibniz resulta ciertamente
interesante. Su filosoffa, bajo la apariencia de
una loca sucesién de principios con los que se
pretende apafiar lo real al imperativo que nos
dice que “todo tiene una razén”, nos revela sin
embargo uno de los mds extraordinarios intentos
por reconstruir el marco de condiciones bajo las
que resulta posible pensar las relaciones mundo-
individuo. Este marco no podia ser pensado en
la modernidad de otra forma sino racionalmente,
y esto quiere decir, en atencién a ese hecho que
nos recuerda diariamente que nuestra convivencia
junto a otros en la disposiciéon de unos espacios
de cosas no es posible sin cierto orden. Pero a
pesar de que razén y orden van de la mano en
este mundo, la realidad que desde él asalta al
hombre leibniziano estd paraddjicamente lejos
de un tranquilo habitar “nuestras cosas”, pues la
disponibilidad de éstas resulta algo incierto, algo
que continuamente ha de ser tanteado desde la
totalidad de los otros, esfera ésta que antes de
anular la particularidad del individuo le sumerge
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en un carrusel de reflejos de cuya riqueza y diver-
sidad se destila el concentrado cdliz de su vitali-
dad. Leibniz se cuida de clausurar la esfera de lo
posible con la intencién (no es la dnica, pero si
la que he elegido aqui para hacer camino) de no
renunciar de antemano a una apertura democra-
tica de los espacios mundanos para la diferencia-
cién individual'.

Lo que caracteriza de este modo al individuo
en su “estar en el mundo” no es un dnimo templa-
do por la buena disposicion de sus cosas, que le
son accesibles por estar hechas a su medida, antes
bien, como dice Ortega, de ese mundo existente
le separa la barrera de lo posible. El propésito
de esta contribucidén es delimitar algunos de los
aspectos que permiten que en este transito de lo
posible a lo existente quede atrapada la realidad
del mundo en su ser individual; dice Leibniz: “lo
que no es verdaderamente un ser no es tampoco
un ser” (Leibniz 1687: ed. R. Finster, 257). En
ello, veremos, se nos muestra toda la potencia
especulativa de la nocién de “fuerza”.

Como sabemos, Leibniz no piensa la posibi-
lidad como determinada a la existencia bajo un
conjunto de condiciones que definen una adecua-
da disponibilidad de ésta, y ello porque tal mundo
estarfa condenado al estatismo y la necesidad, y
su dindmico estar saliéndole al paso del hombre
ofrecerfa una imagen falsa de la contingencia, o
mads bien, una contingencia calma, poco inquie-
tante por saberse al alcance de su mano. Es por
esto que intenta alejarse de una concepcién de lo
posible a imagen y semejanza de lo existente?.
Una prueba de ello la encontramos en el modo
como la posibilidad de algo habria de anticipar su
existencia: al igual que nos sefiala una y otra vez
para el caso de la demostracion de la existencia
de Dios, la existencia de algo nos remite prime-
ramente a la pregunta por su posibilidad o, para
decirlo con otras palabras mds correctas pero
extrafas al filésofo, nos remite a sus condiciones
de posibilidad’. Y éstas parten, como sabemos,
por mostrar que ese “algo” de lo que se pretende
dar prueba no ha de encerrar contradiccién. El

principio de contradiccién acuerda de esta primera
forma lo existente y lo posible, es decir, para seguir
con la formula, nos determina una de las condicio-
nes de posibilidad que ha de cumplir lo existente.
Esta l6gica de lo posible en la que resulta inteligi-
ble o justificada la existencia en uno de sus respec-
tos, implica, tras la expulsion de la contradiccion,
que no es imposible pensar otras disposiciones
posibles de lo existente, esto es, que su realidad
es contingente y que lo es de manera inagotable
(veremos, dentro del respeto a los requisitos que
confieren una identidad a ese “algo”).

Esta articulacién de la contingencia y la
posibilidad en lo existente marca para Leibniz el
modo que tiene de afectarnos la actualidad de un
mundo que no podemos llegar a comprender en
la riqueza de sus determinaciones. EI modo que
el hombre tiene de salir al paso en este mundo o
de entrar en la realidad (siguiendo las palabras
de Ortega), es agarrdndose a su capacidad de
invencion, a esos constructos ficticios a través de
los cuales alcanza a dar estabilidad y orden a la
contingencia fenoménica que lo asalta*. La certi-
dumbre asi alcanzada, como nos dice Leibniz, es
s6lo una certidumbre moral® pues su estabilidad
y armonia nacen de un pacto a través del cual se
pretende dar continuidad y orden a esa confor-
midad donde lo uno se sobrepone a lo mdltiple,
que no es otra cosa que el ser de lo real, al menos
bajo la precariedad relativa en este caso a lo que
nosotros pensamos y vivimos.

Sin tal acuerdo del ser con el conocimiento
innato que tenemos de nosotros mismos.® la posi-
bilidad encerrada en la contingencia se perderia en
lo indeterminado, no podria llegar a ser aprove-
chada individualmente, por tanto, ser llevada a la
existencia; el estatuto ontoldgico de la posibilidad
obedece de este modo a ciertas condiciones. El
optimismo leibniziano, encerrado en los prin-
cipios de la continuidad y del orden, no atiende
sino a este esfuerzo humano de alcanzar cierta
certidumbre en la realidad fenoménica; recordar el
modo como por ejemplo Leibniz define los prin-
cipios en los Nuevos Ensayos: “aquello en lo que
de antemano se estd de acuerdo” (Leibniz 1704,
Nuevos Ensayos: GP V, 41 Preface). Estos princi-
pios representan el primer nivel de diferenciacion
del marco de condiciones donde la posibilidad
puede llegar a ser definida como tal, antes incluso
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de tener en cuenta el que sea posibilidad de algo
existente, esto es, antes de analizar si encierra o no
contradiccién. Volviendo a lo que queda englobado
o condicionado bajo ese marco, el acuerdo que da
expresion a este optimismo retine a un conjunto de
individuos alrededor de una serie de posibilidades
de las que ellos pueden hacer un buen provecho,
esto es, de manera ordenada y certera, y a través
de las cuales pueden expresarse como tales indivi-
duos o disponerse dentro de esa totalidad a la que
pertenecen, entrando con buen pie en el ser. Notar
que, por tanto, no existen propiamente individuos
“antes” de acordarse la legalidad implicita al pacto
y que, tal anterioridad, al igual que lo posible, no
se localiza en ningtin punto de la serie temporal
vivida o vivible por el individuo, es ese comienzo
intemporal desde el cual estd abierto ya siempre
el individuo en su relacién con el mundo o con la
totalidad de los otros’.

Los principios analiticos de no contradiccién
y de identidad (o principios de razén)® explican,
a través de esa diferenciacion de las leyes de la
continuidad y del orden que llevan a cabo, las
condiciones que habria de cumplir lo existente
para ser posible (nos dan razén de ello), pero no
explica en cambio cémo de hecho se lleva a cabo
esa sintesis de lo existente, delimitando dentro de
lo posible aquello que podré alcanzar la existen-
cia (no nos dan la prueba)°.

Leibniz distingue con este propdsito entre el
analisis de lo posible y la sintesis de lo existente'”
en funcién de que los principios articulados en
ellos estén dando salida a un problema o a otro
relativos al establecimiento de la continuidad
y del orden en el mundo, siempre dentro de un
marco comun en el que el conjunto de los prin-
cipios se rednen, se complementan unos a otros
y se articulan en un proyecto sin lugar a dudas
sistemdtico. Proyecto que no es otro que el de esa
Loégica sobre la que ya desde uno de sus primeros
escritos nos decia que tal y como él la deseaba no
habia sido escrita!!.

I

En el Discurso de Metafisica, y para expli-
car como tiene lugar la sintesis de lo existente,

Leibniz recurre a una via que pronto se ve en la
necesidad de matizar a ciertos niveles, dice:

las sustancias creadas dependen de Dios, que
las conserva e incluso las produce continua-
mente por una especie de emanacién como
nosotros producimos pensamientos (Leibniz
1686, Discurso de metafisica: GP 1V, 439).

El problema que tal recurso a la emanacién
plantea es, como se sabe, la cercania al pensa-
miento spinozista, dentro del cual el estatuto de
lo posible tal y como lo presenta Leibniz, no tiene
cabida (por sefialar sélo la discrepancia que aqui
nos interesa)'>. Como ya advirti6 Hegel en su
Ldgica,”® 1a unidad dindmica de la sustancia que
en Spinoza es el pensamiento y la extension, tal y
como el fildsofo la plantea hace muy dificil pen-
sar la individuacion. Falta a la sustancia spinozis-
ta, dice Hegel, “la reflexién dentro de si”, la cual
estd presente sin embargo en la concepcion de la
sustancia leibniziana, que no es otra cosa que esa
instancia capaz de gestionar la contingencia para
obtener de ella certidumbre. La explicacion “via
emanantismo” no deja de revelarse altamente
confusa y problemdtica si tomamos en consi-
deracién el desarrollo alcanzado por la ciencia
natural de la época. Spinoza salva a su manera
este ridiculo: las partes extensivas que componen
la existencia de lo modos finitos no se encuentran
determinadas en su causalidad eficiente por la
esencia de esos modos, sino mecanicamente, a
través de leyes de comunicacién del movimiento
que establecen entre ellas determinadas relacio-
nes de movimiento y reposo'®. No a toda parte
extensiva ha de corresponderle entonces una
esencia para encontrarse como tal determinada
en la extensién, sin embargo, y a diferencia de
Descartes, la individualidad de un cuerpo no
la explica Spinoza en términos mecdnicos. La
relatividad del movimiento de las partes exten-
sas, asunto que critica Leibniz al mecanicismo,
(15) lo resuelve Spinoza con la definicion de
ese punto de vista absoluto que es el atributo
del pensamiento. Un cuerpo individual es tal en
tanto es capaz de conservarse un cierto tiempo
determinado en el que sus partes se encuentran
bien acordadas. A tal cuerpo le pertenece asi un
grado de potencia que integra las relaciones de
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movimiento-reposo entre sus partes, y ello entre
dos limites, un maximo y un minimo, mas alld
de los cuales el cuerpo se descompone'®. Pero es
la l6gica de la esencia de los modos la que sefiala
estos maximos y minimos de la potencia. Sin
embargo, dice Spinoza que a pesar de que la esen-
cia de los modos sean eternas sélo llegan a ser
determinadas en el atributo del pensamiento (esto
es, a distinguirse unas de otras) en el momento en
el que los modos pasan a la existencia (momento
en el que se establece la correspondencia idea-
esencia)’. La individuacién se hace por tanto
por la existencia del modo, con ocasién de que
a éste le corresponda actualmente un nimero de
partes extensivas, y no se hace por la esencia. Sin
embargo, si el motivo que el individuo expresa
en un espacio-tiempo determinado de la realidad
finita no fuera pensable, aprehensible en una
idea, ;como seriamos capaces de garantizar su
supervivencia? Tal problema no tiene sentido en
Spinoza, pues el paralelismo entre los atributos
del pensamiento y la extension garantiza de
antemano que todo modo existente es, no sélo
pensable, sino pensado por la sustancia infinita.
La sustancia infinita, o Dios, produce el universo
comprendiéndolo y lo comprende produciéndo-
lo, todo ello desde la necesidad determinada al
mismo tiempo por la légica de las ideas y por la
causalidad mecdnica de los cuerpos que se articu-
lan en la determinacién de los modos finitos. Pero
alin con todo, no estéd claro cémo tiene lugar esa
articulacion del paralelismo en los modos y, como
dice Hegel, la reflexion entre el pensamiento y la
extension que tendria que tener lugar en ellos nos
la oculta Spinoza y nos la ofrece siempre como ya
dada'®. En este sentido, el propésito de Leibniz,
bajo la perspectiva sistemdtica que me gustaria
proponer, estarfa dirigido a salvar este “punto
ciego” del paralelismo spinozista.

A nivel del Discurso de metafisica ensaya
Leibniz un primer perfeccionamiento de esta
explicacién. A la nocién de “emanacion” afiade
las de “forma sustancial” (presentando una extra-
fia mezcla entre Spinoza y Descartes) y de “causa
final” (pero como expresion meramente de un
propésito divino que cumple la naturaleza, toda-
via no se sabe muy bien c6mo)'°. La precariedad
de tal explicacion la sefialara el propio Leibniz en
un texto posterior?’.

11

w4

Si tenemos en cuenta el “cdlculo” que uno u
otro individuo hace de esas posibilidades a las que
estd abierto, descubrimos que la particularidad
como tal de cada uno de ellos, su individualidad,
para llegar a ser delimitada dentro de la multitud
y la diversidad, impone de partida ciertas condi-
ciones a las reglas de juego firmadas: y es que en
el caso de que dos individuos pudieran aprove-
charse de la misma manera y al mismo tiempo
de las posibilidades que se le ofrecen, entonces
no podriamos propiamente distinguirlos unos de
otros, ni hablar propiamente de tales. Enunciado
de esta forma, el principio de los indiscernibles
pareceria una mera prolongacién del principio de
no contradiccién sobre la esfera de lo existente.
Ciertamente tanto el principio de los indiscer-
nibles como el de individualidad conectan de
alguna manera con los principios analiticos, y
viceversa. Se relacionan unos con otros en la
medida que la funcién que despliegan sobre su
esfera de aplicacion proyecta sobre la otra esfera
ciertos limites sin los cuales tal funcién no podria
llegar a ser desplegada. Sin embargo, Leibniz no
se contenta con este mero traspaso analégico y en
lo que respecta al aparecer mundano de los entes
naturales sigue el imperativo de remitirse “a las
cosas mismas”, a pesar de que la formulacién de
las leyes naturales derivadas hayan de respetar
el marco de principios légicos que garantizan su
certidumbre (universalidad, pero relativa a ese
acuerdo firmado junto a los otros, y necesidad,
pero, como dice el mismo Leibniz, en relacién
a las consecuencias que de ellas se siguen en la
naturaleza). Una de las hipdtesis de interpretacion
que pienso mereceria la pena investigar hasta sus
ultimas consecuencias es esta bipolaridad del
pensamiento leibniziano en su posible sistemati-
cidad; enunciado de forma mas fuerte, el proyecto
de sacar a la luz el trasfondo sistemdtico del
pensamiento leibniziano resulta insuficiente: 1.
Si el peso de la fundamentacién recae meramente
en un meta-ordenamiento de los principios 16gi-
co, sin atender a la naturaleza de los fendmenos
mismos; o 2. Si, por el otro lado, recae s6lo en la
potencia analdgica de sus modelos tedricos para
componer el plano fenoménico (el modelo de la
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fuerza o la teoria de la expresion), sin atender a
la naturaleza del movimiento reflexivo o de la
racionalidad que determina la distincién de los
diferentes ordenes del saber (y que implica el
estudio detallado de la funcién que cumplen los
principios, ideas, problemas y nociones o concep-
tos del pensamiento reflexivo). Pero continuemos
con el ejemplo con el que pretendo ilustrar esta
hipétesis de trabajo.

Como constatamos en nuestra experiencia
mundana, el hecho es que a pesar de la incerti-
dumbre con la que nos inquieta la contingencia
de lo existente, nuestra supervivencia (indivi-
dual) es posible, y ello porque somos capaces de
introducir distincién alli donde antes no la habia,
certidumbre donde todo parece confuso, unidad
en la pluralidad. A la hora de explicar en su
aparecer fenoménico este apego de lo real al ser
individual, la perspectiva que adopta la mirada de
Leibniz no es la del fisico mecanicista, antes bien
recurre a otra estrategia que ve ejemplificada en
la medicina y la anatomia:?! la perspectiva de la
mirada clinica persigue en el tejido fenoménico
la secuencia inteligible de sus manifestaciones, la
prueba que nos permite adscribir a la correlacion
de signos, que leemos directamente en ella, un
ordenamiento efectivo capaz de dar una expresion
a lo que pasa o, en palabras de Leibniz, dar una
“explicacién de los fenémenos en particular??.

El trasfondo dindmico de la realidad que Lei-
bniz construye a partir de la nocién de “fuerza”
es seguramente la formulaciéon mas fructifera de
aquella idea que también es el germen de su teo-
ria de le expresion: es ésta la idea de la infinita
riqueza con la que se muestran los fendmenos del
mundo, cuyas infinitas determinaciones actuales
repiten (a su manera) las condiciones de posibili-
dad que las ha dado determinacién (el orden, el
bien y la perfeccion), constituyendo una totalidad
que no tiene realidad mds que en cada una de
esas infinitas partes que le dan continuidad. El
campo de fuerzas que postula tras la realidad
fenoménica explica la distribucién de sus deter-
minaciones individuales al introducir en ella una
finalidad, perfeccionando de este modo el inicial
planteamiento que de ésta hacia en el Discurso
de metafisica y suministrando ese punto de vista
absoluto que nos permite, por ejemplo, adscribir
el movimiento a unos cuerpos antes que a otros,

cosa que no era capaz de hacer la perspectiva
mecanicista. Esta finalidad posee tres caracteris-
ticas fundamentales: es orgdnica, pues las corres-
pondencias que establece se definen en términos
de todos y partes (al infinito); es funcional, pero
en el siguiente sentido, que la comprensién del
orden no se encuentra centralizada o mediada
en ninguna parte, sino que se da continuamente
diferencidndose, puesto que supone para cada una
de las partes o determinaciones una problemati-
cidad no resuelta: su relacién con la totalidad o
el mundo; y es intersistémica o transversal, pues
procede de un nivel de ordenamiento “superior”
0, mas bien, trascendente al de partida (en un sen-
tido peculiar de “trascendencia”). Tal problema-
tica hace referencia a la distincion de un medio
donde el individuo puede desplegar su funcién o
expresion, donde la totalidad puede llegar a ser
comprendida con ese minimo que permite que tal
funcién o expresion (el modo de disponer lo posi-
ble) llegue a ser reconocida como tal (o tenga sen-
tido), reflexion que del orden y la totalidad hace
cada parte en si misma con el objetivo de alcanzar
de esta manera la certidumbre que necesita para
seguir existiendo; en otras palabras: alcanzar el
reconocimiento en lo otro?3.

A lo largo de sus investigaciones dindmicas
Leibniz va descubriendo algunos de esos indices
sensibles en relacion a los cuales podemos dar
prueba de la profundidad del tejido fenoménico,
de plegarlo y desplegarlo siguiendo sus “articula-
ciones naturales” descubriendo esa funcionalidad
orgdnica oculta. Tomemos, por ejemplo, el caso
de los cuerpos fisicos y las nociones de “resis-
tencia” y “esfuerzo”. La resistencia es el indice
que en el orden fisico-corporal expresa la conti-
nuidad del acuerdo entre las partes extensas (sus
correspondencias) en términos de simultaneidad,
y diferencia ese estado del cuerpo individual que
denominamos materia o masa, que explica cuali-
dades discretas como el peso o la inercia natural.
Decimos que un individuo resiste cuando tiene la
capacidad de guardar la compostura, esto es, cier-
ta manera en la disposicion de sus partes frente a
una amenaza capaz de descomponerlo. La mani-
festacion de tal persistencia conlleva la distincién
en €l del modo en el que se disponen esas partes
componentes como respuesta de adaptacion a
esa inquietud?*. El ejercicio de la resistencia que

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LI (129-131), 433-441, Enero-Diciembre 2012 / ISSN: 0034-8252



438 MIGUEL ESCRIBANO

pone a prueba el cuerpo frente a esa incertidum-
bre o confusidn que pesa sobre €l y que lo fuerza
a adoptar una cierta “inercia natural”, que lo
deforma dentro de ciertos limites tolerables, viene
acompafiado por un esfuerzo capaz de compren-
der (en un grado determinado) la transformacién
sufrida y dar asi continuidad al acuerdo en una
serie de pasos sucesivamente diferenciados (al
final de las cuales su disposicion corporal resulta
transformada). Esta articulacién de la resistencia
y el esfuerzo determina la individualidad de los
cuerpos fisicos como continuidad del acuerdo que
guardan entre si sus partes a pesar (y con ocasion
de) el cambio que deben afrontar en todo momen-
to. Salvan de esta manera esa posible amenaza
que presenta la contingencia comprendiéndola
(no del todo, pero si al menos lo suficiente) a tra-
vés de su propia disposicion interna.

Como sabemos, resistencia y esfuerzo son
los sentidos diferenciados al nivel fisico de los
cuerpos de lo que Leibniz denomina mds abs-
tractamente “fuerza activa” y “fuerza pasiva”.
A partir de este modelo construido en base a la
nocién de fuerza podriamos seguir diferencian-
do relaciones que nos determinaran, por medio
de sus correspondencias, diferentes niveles de
individuacién. Por ejemplo, en este mismo nivel
fisico-corporal sabemos que las distinciones de
la fuerza activa nos diferencia entre el impetus
y la figura, nociones a través de las cuales Lei-
bniz reconstruye la distinciébn materia-forma
con el motivo de explicar la organicidad de los
cuerpos fisicos;? pero también a otros niveles
de expresion la dindmica concebida por Leibniz
demostraria su potencia explicativa: a nivel
bioldgico a partir de la distincidn entre hdbito y
memoria;*® o a nivel ético, a partir de las nocio-
nes de percepcion y apetito (o voluntad y enten-
dimiento)?’. Todas ellas nociones que derivan
de la nocién de fuerza a través de un proceso
de diferenciacién mds o menos elaborado, pues,
recordemos, todas ellas han de hacer referencia
a “fendmenos bien fundados”.

Asi, al igual que veriamos a raiz del analisis
l6gico diferenciarse en la esfera de lo posible
cierto nimero de disciplinas como el andlisis
gramatical, el proyecto enciclopédico o la carac-
teristica, ocurre lo mismo ahora para el caso de
la dindmica y la esfera de lo existente, donde

una investigacion en detalle de las problemati-
cas que oculta, asi como de los distintos niveles
individuales que en ella encontramos, nos dife-
renciaria una serie de disciplinas que van desde
la geologia hasta la politica.

IV

La individualidad, que se define de este
modo para dar salida al problema de la posibi-
lidad de la existencia al mismo tiempo que a la
consistencia de lo contingente, se explica en su
desenvoltura particular a través de la articulacién
de los sentidos activos y pasivos de la fuerza. Los
individuos no pueden concebirse como existentes
fuera de este continuo y dindmico proceso de
diferenciacion en el que se encuentran implicados
en su mas propia naturaleza. Leibniz superaria de
esta forma a través de la nocién de “individuo”
la problemadtica distancia entre una concepcion
l16gica de la posibilidad y la posibilidad real, que
toma en la existencia la forma de lo contingente,
y ello atendiendo a la particularidad del aparecer
fenoménico de ésta y no ocultdndola como ocurre
al nivel discursivo de los asuntos teoldgicos. Es
asi como las ciencias naturales resultarian articu-
ladas dentro del pensamiento del fil6sofo.

Este proceso de diferenciacion de lo existen-
te observado desde la autonomia del individuo
no carece sin embargo de ciertos limites, limites
que derivan de esa concepcion sistémica que lo
define como incluyendo ya, cada uno a su mane-
ra, la totalidad y, con ello, una cierta racionalidad
diferenciada para las leyes de la continuidad y
del orden?s.

Por una parte, encontramos un limite que
transita entre lo posible-composible y lo exis-
tente, y delimita en el individuo entre una zona
distinta (o activa) y otra confusa (o pasiva). La
continuidad dentro de esta primera delimitacion,
que podrifamos denominar “exterior-interior”,
estd garantizada, vimos, por la interdependencia
que agrupa a los principios analiticos (de contra-
diccion y de identidad) y sintéticos (de la indivi-
dualidad y de los indiscernibles).

Por otra parte, un segundo limite diferen-
ciaria en el individuo entre un “adentro”, claro,
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y un “afuera”, oscuro. Importante notar que
este asi denominado “afuera” (oscuro) ha de ser
correctamente distinguido del “exterior” (confu-
so) anteriormente delimitado: su posibilidad no
configura una virtualidad “relativa” comprendida
aunque de forma confusa por el individuo, sino
una virtualidad “absoluta” que no es, como no lo
era tampoco en el caso anterior, una exterioridad
compartida por los individuos o compuesta por la
suma de todos ellos, se trata de una posibilidad
muda, inexpresiva, porque no puede alcanzar
determinacion fenoménica alguna. Sin embargo,
Leibniz le confiere a esta ultima cierta positivi-
dad que la hace ser algo real, dado que su peso
determina aquello que de lo posible puede llegar
a ser comprendido a través de la determinacion
fenoménica y la diferenciacion individual, al
mediar entre lo posible-composible y lo posible-
no composible, es decir, entre aquello que puede
llegar a ser adscrito por la actualidad de algin
acuerdo a cierto orden (racional) y aquello que se
encuentra en situaciéon de disonancia con ello y
que Leibniz también denomina con las palabras
“imperfeccion” e incluso “maldad”. Tal inquietud
o imperfeccién (mds profunda que la confusion)
no puede llegar a ser resuelta o comprendida a
nivel individual (aunque si sufrida), pues tendria
el individuo que transcender sus propias condi-
ciones de posibilidad. Sélo Dios, cuya transcen-
dencia coincide con la del testigo privilegiado
capaz de asistir al pacto, a esa clase de aconteci-
miento intemporal que va a instaurar un orden de
racionalidad determinado, es capaz de compren-
der lo existente en su posible diferenciacién y, por
ello, resolver lo inquietante de su contingencia,
aquello capaz de hacer tambalear la estabilidad
y la certidumbre alcanzada®®. Tal poder no le
pertenece a Dios por su sabiduria o justicia, ello
tendria una consecuencia que Leibniz quiere elu-
dir a toda costa tanto a nivel ontolégico (la pre-
determinacién de lo contingente), como a nivel
teoldgico (la imputacién del mal a su accidn), sino
por su bondad: aquello que de este modo permite
dirimir entre los 6rdenes posibles aquél que es
actual en la existencia es el principio ético de que
tal ordenamiento de lo real es el mejor posible o
el més perfecto, esto es, el que a nivel individual
es capaz de componer un maximo de esencia con
lo posible que se encuentra a su disposicion. El

acuerdo que actualmente rige el orden en la mani-
festacion del mundo es 6ptimo porque implica la
posibilidad de que dentro de tal orden puedan lle-
gar a expresarse el mayor nimero de individuos.
La armonia universal tiene de esta forma su lugar
al lado de las leyes de la continuidad y del orden
y del principio de lo mejor o maxima perfeccion,
todos ellos expresion de ese loco imperativo que
Leibniz formula en los siguientes términos: “nada
es sin razén”.

De igual modo que Leibniz nos marcaba un
limite al andlisis de lo posible, reivindicando la
particularidad propia del aparecer fenoménico
como base de la inteleccion de lo existente, nos
muestra ahora que también la finalidad a un
determinado nivel de individualidad resulta irre-
ductible a la causalidad mecdnica u orgédnico-bio-
16gica,’® y se abre a una muy distinta dimensién:
la dimension ética, la dimensién politica e incluso
la dimension teolégica. Leibniz nos presenta de
este modo, en torno a la diferenciacion individual,
la disposicién de una serie de 6rdenes sistémicos
diferentes. Tales dérdenes se encuentran articu-
lados a través de miultiples correspondencias,
siendo posible un trdnsito continuo entre ellos:
si seguimos el modelo abstracto de la fuerza,
desde un “minimo” correspondiente a la materia
inorgdnica, donde el sentido activo de la fuerza se
reduce a la elasticidad del cuerpo, hasta un nivel
“maximo” donde encontrariamos la figura de
Dios, que es espiritu puramente activo, y donde
la pasividad de su potencia se esconde del lado
oscuro de la fuerza: la imperfeccion y la maldad,
de cuya existencia en el mundo su accién no
participa, a pesar de que su entendimiento sea
capaz de comprenderla. El proyecto leibniziano,
cuyo objetivo es dar razén de este proceso de
diferenciacion individual en la diversidad de sus
ordenes (desde los meros agregados a la ciudad de
Dios), dispone su bateria de principios como fun-
damento de las leyes de las ciencias particulares
que delimitan las correspondencias entre érdenes
distintos, garantizando la continuidad entre ellos.
He intentado mostrar aqui cémo algunos de esos
movimientos légicos en sus posibles correspon-
dencias con los procesos de diferenciacion indi-
vidual, obedecian a una serie de problemas que a
la razén le presentaban tales procesos en su cons-
tatacion fenoménica. La salida a tales problemas
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pasaba por el planteamiento de novedosos mode-
los tedricos, en este caso y de modo muy signi-
ficativo, el de la fuerza, junto al cual podemos
situar por ejemplo otro de un alcance similar: la
teoria de la expresion. Queda sin embargo todavia
mucho por andar si es que se pretende completar
esa topologia donde se articulan la légica de los
principios y la dindmica de los individuos.

Notas

*  Este trabajo ha sido posible gracias a la concesion
de una ayuda del Programa de Movilidad Acadé-
mica de la AUIP.

1. Sobre esta articulaciéon democrdtica de los espa-
cios mundanos: GP VII p.307, Mitteilungen
aus Leibnizens ungedruckten Schrifften von G.
Mollat, 1893 p. 85-88.

2. GP VI, 72,p. 141.

3. “Aplicar el método cientifico, construir la ciencia
consiste, pues, en afiadir al puro y nudo conoci-
miento las estructuras de la razén universales, tal
como son reveladas en la logica. Y, por su parte,
esta nocion de método y de la logica es verosimil
que acercase al mundo de Kant — la Transcenden-
tale Philosophie — al magisterio de Leibniz, en un
sentido seguramente inédito para los neokantia-
nos, en un sentido probablemente mas fecundo que
el que ellos sefialaron” (Racionero 1980: 125).

4. AA VI4,755; AA V14,803-806.

GP 1V, 320; GP. VII, 296; GP II, 270; AA VI 4,

755; AA VI 4,803-806; C.22; GP. VIII, 521.

GP V, Preface, 41.

Holz 1970: 77.

C. 183; GP VII, 304; AA VI 4, 803-806.

Esta “impotencia” del andlisis la encontramos

expuesta por Leibniz en los siguientes textos: GP

111, 573-574; GP 1V, 434,435, GP VII, 304,305;

y en lo que se refiere exclusivamente al andlisis

como herramienta del entendimiento: AA VII, ii,

480; AA VI 4, §68; AA VI 4, 830-845.

10. Sobre esta relacién entre el andlisis y la sintesis,
por ejemplo: GP VII, 292; GP VII, 304; GP IV,
425; AA VI 4, 916-917. Este modelo encerrado
en la distincién andlisis-sintesis lo encontramos
también bajo otras denominaciones y formas: ver
por ejemplo GP VIII, 516; GP IV 356,357; AA VI
4,832,838-839; AA VI4,291; AA VI 4,199-200),
éstos ultimos bajo la distincion entre método por
las nociones y por los individuos. También en
este sentido habria que afiadir la distincidn entre

e
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el “ars iudicandi” y el “ars inviniendi” o las dis-
tinciones entre dos logicas que hace Leibniz en el
De Stylo philosophico Nizoli (§ XX1).

11. AA VI4,8-11.

12. Recordemos que Spinoza rechaza de lleno la con-
tingencia (Etica, 1, 29).

13. Hegel: GW X1, 376-378.

14. Spinoza. Etica, 1, 28.

15. GP1V, 448; GP 1V, 396.

16. Estas limitaciones formales de la potencia indi-
vidual la sitda Leibniz por su parte Gnicamente
en la dote material de los individuos (GP VI,
119,120).

17. Spinoza. Tratado breve, 11, 20, 4, nota 3 y Etica,
1L, 8.

18. Hegel: GW XI, 376. Para todo este asunto ver G.
Deleuze Spinoza y el problema de la expresion
(cap.6,7,8,12y 13).

19. GP 1V, 336 (sobre la forma sustancial ver §12 y
para la “causa final” ver § 19 y 22). El eje sobre
el que se articulan ambas nociones es la teorfa de
la nocién completa, que determina a nivel de la
mente divina la expresion de la fuerza como causa
formal de los individuos; es decir, todavia nos
movemos en realidad a nivel de esa explicacién
que planteara el fil6sofo en su juventud a través
de la nocién de “figura” a imagen y semejanza de
las ideas spinozistas (ver los interesantes articulos
de Q. Racionero: “El joven Leibniz”, y de B Orio
de Miguel: “Leibniz y los helmontianos I”’).

20. GP1V, 396,397

21. GP1V,354,447.

22. GP1V, 434 ,435.

23. AA VI4, 1401 y ss.

24. GP1V,3909.

25. GP1V,395y ss.

26. GP VI, 667 §26, 27.

27. GPV, 39y ss. (cap. XXI).

28. GP1V, 399, 470.

29. Sobre este papel testicular de Dios: LH, 11.

30. GP1V,446.
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