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Las ideas como causas de lo que llega a ser

Abstract. My interest in this paper is to
show that there is an argumentative structure in
the Philebus that allows us to claim that Forms
belong to the cause kind. According to my inter-
pretation, there would be three basic steps in
this argumentation. In the first step, Plato shows
that everything that comes to be necessarily
requires a cause. It is to this end that he divides
reality into four kinds: the unlimited, the limited,
the mixture of these two and the cause of the
mixtures. In the second step, he establishes that
what comes to be has as its cause that which
is, the Form. To this end he divides reality once
more into that which comes to be and that which
is. Finally, in the third step, Plato states that
all which is good (and because of this all good
belongs to the cause kind) is good inasmuch as it
participates of the three properties of the good:
beauty (kd\\os), harmony (cuppeTtpla) and
truth (a\iPeLa).
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Resumen. En este trabajo me interesa mos-
trar que hay una estructura argumentativa en el
Filebo que nos permite sostener que las Ideas
pertenecen al género de la causa. De acuerdo
con mi interpretacion, habria tres pasos bdsicos
en esta argumentacion. En el primero, Platon
muestra que todo lo que llega a ser requiere
necesariamente de una causa. Para esto divide
la realidad en cuatro géneros: lo ilimitado, lo
limitado, la mezcla entre lo limitado y lo ilimita-
do y la causa de la mezcla. En el segundo paso,
él establece que lo que llega a ser tiene como

causa lo que es, la Idea, para lo cual divide la
realidad nuevamente entre lo que llega a ser y
lo que es. Finalmente, en el tercer paso, Platon
establece que todo lo que es bueno (y por ello
pertenece al género de la causa) es bueno en
tanto que participa de las tres propiedades del
bien: belleza (<dA\0s), simetria (CUPLPETPLA) Y
verdad (a\iPeLa).

Palabras clave: Filebo, el bien, Idea y lle-
gar a ser.

Introduccion

Un problema de interpretacion especialmen-
te importante en el estudio del Filebo, lo consti-
tuye el estatus ontoldgico de las Ideas, debido a
que en este didlogo Platén divide la realidad en
cuatro géneros: lo limitado, lo ilimitado, la mez-
cla entre lo limitado y lo ilimitado y la causa de
la mezcla. De acuerdo con esto, ha sido central
para la comprension del Filebo, determinar si
las Ideas pertenecen a alguno de los géneros, a
varios, a todos o a ninguno de ellos. Podemos
encontrar, entre los estudios acerca de este dia-
logo, interpretaciones que argumentan a favor
de cada una de estas alternativas(l), sin que se
haya llegado a un acuerdo acerca de un punto tan
importante.

En este trabajo, me interesa proponer una
lectura del didlogo, de acuerdo con la cual hay
una estructura argumentativa que nos permite
sostener que la Idea pertenece al género de la
causa. Precisamente, seglin mi interpretacion,
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habria tres pasos bdsicos en esta argumentacion.
En el primero (cf. 23c-27c), Platén muestra que
todo lo que llega a ser requiere necesariamente de
una causa. Para esto, divide la realidad en cuatro
géneros: lo ilimitado, lo limitado, la mezcla entre
estos dos y la causa de la mezcla. En el segundo
(cf. 53c¢-55¢), establece que lo que llega a ser tiene
como causa lo que es, para lo cual hace una nueva
division de la realidad entre lo que llega a ser y lo
que es. Segun Platén, la relacion entre lo que es
y lo que llega a ser, es la que se presenta entre el
fin y el proceso o actividad que es por dicho fin.
Siguiendo este punto, el tercer paso (cf. 59e-65d)
consiste en mostrar que lo que llega a ser tiene
como fin lo que es, porque éste estd integrado por
las tres propiedades bdsicas de la Idea del bien:
belleza, simetria y verdad. Por esta razén, lo que
es se constituye como una mezcla perfecta y asi
como una unidad, que no estd sujeta a la genera-
cién y corrupcién. De acuerdo con esto, lo que
es podemos comprenderlo como una Idea, pues
cumple con las dos condiciones bdsicas para que
una idea sea una idea: no es idéntico con lo que
llega a ser; pero, asimismo, tiene una existencia
independiente. Pienso que un ejemplo claro de
esto lo encontramos en la vida mixta, la cual se
presenta como un “orden incorpéreo que rige
bellamente a un cuerpo animado”(2).

Cuestiones preliminares.
El planteamiento del problema

El Filebo inicia en medio de una discusion,
justo en el momento en que SdOcrates se como
representante de Filebo, defenderd, y la tesis que
va a objetar, la cual serd asumida y defendida
por Socrates. Se procede en seguida a resumir
las dos posiciones en disputa: por un lado, la
tesis de Filebo, quien sostiene que el disfrutar
(xalpew), el placer (Ndov1) y el gozo (T€piLs) v,
en general, todo lo que corresponde a este género
(Y€vos), son el bien, puesto que son buenos para
todos los animales (cf. 11b)(3); por otro, la tesis
de Sécrates, segin la cual, no son el placer y el
g0z0, sino la prudencia (10 ¢ppovetv), el intelecto
(T0 voetv), el recuerdo (To pepvniobal) y todo lo
que pertenece a este género, lo mds conveniente

(dbeApwsTaTov) para quienes tengan la capaci-
dad de participar (uetaBdA\ew) de ellos (cf. 11b-
¢), tanto en el presente como en el futuro.

Nos encontramos asi con dos tesis que pro-
ponen dos maneras distintas de entender el bien:
la tesis de Filebo, segin la cual el bien es el
género al cual pertenece el placer y todo lo que
corresponde con el placer; y la tesis de Socrates,
que considera que el bien es el género al cual
pertenece la prudencia, el intelecto y todo lo
que es congénere con ellos. De acuerdo con esto,
Sécrates considera que, en adelante, el problema
a resolver serd determinar cudl estado (€€is) y
condicion (bidfeots) de alma hace posible la
felicidad de los hombres: si el estado del disfrutar
(xalpew) o el de ser sabio (dbpovetv) [cf. 11d ss.].
Sin embargo, advierte que, si se encuentra un ter-
cer estado que sea superior al del disfrutar y al de
ser sabio, el problema se tendria que plantear de
otra manera: el problema seria entonces cudl esta-
do es mejor, si el del disfrutar o el de ser sabio, lo
cual se harfa comparando cada uno de ellos con
el estado alternativo, para determinar cudl es mds
cercano a él (cf. 11d-12a).

Pero, para Sdécrates, este examen se puede
llevar a cabo de manera adecuada, solo si se
aborda una dificultad que estd implicita en las dos
tesis planteadas. Se trata, bdsicamente, de como
predicar el bien del género al que pertenece el
placer o del género al que pertenece el intelecto,
considerando que en cuanto géneros son uno,
pero estdn compuestos de partes que los hacen
multiples, lo cual supone que, por ejemplo, hay
distintos placeres que son desemejantes e incluso
contrarios (cf. 12e3-13a4). De acuerdo con esto, si
sostenemos que el género al que pertenece el pla-
cer es el bien, al parecer tendriamos que asumir
que el placer del temperante y el del intemperante
son buenos, o que tienen una semejanza por la
que pertenecen al género del cual decimos que es
el bien; lo cual resulta paradéjico, pues en general
se entiende que el placer del temperante es bueno
y el del intemperante malo (cf. 13a5-13b6). Asi,
si sostenemos que el género al que pertenece el
placer es el bien, tendriamos que determinar qué
es lo idéntico tanto en los placeres semejantes
como en los contrarios, que nos permite predicar
de todos ellos que son buenos(4).
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Sin embargo, Protarco no parece entender el
alcance del problema, pues se limita a responder
que los placeres contrarios lo son porque tienen
origenes contrarios, pero que, en cuanto placeres,
los placeres son idénticos (cf. 12d12-e2). Esto
muestra, como lo hace ver Sécrates(5), que Pro-
tarco ha establecido una identidad entre el bien y
el género al que pertenece el placer, asumiendo
ingenuamente que los distintos placeres que
constituyen este género son idénticos y, por ello,
de todos se puede decir sin ningtin inconveniente
que son buenos (cf. 12e3-10).

De acuerdo con esto, en toda esta primera
parte del didlogo, Sécrates desarrolla los supues-
tos que hay que tener en cuenta para abordar
adecuadamente el problema inicial, con lo cual
intenta hacerle comprender a Protarco la dimen-
sion del mismo: (a) que las dos tesis planteadas al
inicio nos remiten al problema de la relacién entre
lo uno y lo mdltiple (cf. 13a-14b), pues estamos
diciendo, por ejemplo, que el bien es el género al
que pertenece el placer, el cual en cuanto género
es uno, pero estd constituido por una multiplici-
dad de placeres que puede ser desemejantes e,
incluso, contrarias entre si; (b) que en esta discu-
sién el problema de la relacién entre lo uno y lo
multiple no se abordard considerando los parti-
culares sensibles, lo cual supone, a mi juicio, que
no se ocupardn del problema de la relacién entre
los particulares sensibles y entidades como las
ideas (cf. 14c-e)(6); (c) la discusion de lo uno y lo
muiltiple se centrard entonces en entidades como
Hombre, Bueno, Bello, Buey (cf. 15a).

Sécrates plantea varios problemas con res-
pecto a estas entidades que siempre son y que no
estdn sujetas a generacién y corrupcién(7). Sin
embargo, atendiendo a lo que viene posterior-
mente, y al problema inicial, en general encuentro
que el interés de Socrates se centra en dos cosas:
determinar como podemos comprender ontol6gi-
camente estas entidades que son una unidad, pero
al mismo tiempo una multiplicidad, introducien-
do para ello, inicialmente, las nociones de limite
e ilimitado; pero, asimismo, proporcionando las
pautas que nos permitan abordar adecuadamente
estas entidades, de tal manera que podamos esta-
blecer correctamente la unidad y multiplicidad de
las mismas.

De acuerdo con estos pasajes, Sdcrates nos
habla fundamentalmente de una técnica(8), cuyo
dominio constituye un conocimiento, con el cual,
justamente, nos encontramos en la posibilidad de,
por ejemplo, dar solucién al problema planteado
al inicio del didlogo: si el bien es el género al que
pertenece el placer o el género al que pertenece
el intelecto.

Sin embargo, esta exposicion que hace Sécra-
tes, con la cual logra finalmente que Protarco
entienda la profundidad del problema, resulta ser
un primer acercamiento, pues en el momento en
que los interlocutores y nosotros esperamos que
€l va a proceder a dividir y cortar el género al que
pertenece el placer y al que pertenece el intelecto
para determinar cudl de ellos es el bien, Sécrates
afirma que no es necesario hacer esto, debido
a que ninguno de estos géneros es el bien, sino,
justamente, una tercera cosa que él llama la vida
mixta, por ser la mezcla de placer e intelecto (cf.
20b-¢)(9).

Resulta dificil entender este paso del didlogo,
sobre todo porque uno tiene la impresién de que
Socrates ya sabe la respuesta, pero atn asi se
compromete con una exposicion tan compleja y
pormenorizada que, finalmente, no va a utilizar
para dar solucién al problema planteado, debido,
precisamente, a que encuentra que el problema
hay que formularlo de manera distinta. Sin
embargo, todo parece indicar que se trata de un
paso inicial, con el cual busca introducirnos a la
nueva formulacién del problema, pues, primero,
varios de los elementos fundamentales que expo-
ne Sdcrates en este primer acercamiento, como
el limite (m€pas) y lo ilimitado (dwelpov), serdn
usados para abordar la nueva formulacién del
problema; pero, segundo, y fundamentalmente,
con esta exposicion inicial que hace Sdcrates,
podemos comprender que abordar un problema
como el que se ha planteado, requiere el dominio
de una técnica con la cual tengamos, justamente,
la capacidad de relacionar lo uno y lo miltiple
respecto de entidades como Bueno, Hombre,
Buey, y, especialmente, respecto de los géneros
como el género al que pertenece el placer y el
género al que pertenece el intelecto.

Segun Sdcrates, la conclusion de que el bien
es la vida mixta nos compromete con un proble-
ma distinto, que requiere un recurso (Lnxavr)
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distinto (cf. 23c8). Precisamente, el problema
consistird ahora en determinar cudl es mas cer-
cano a la vida mixta(10), si el género al que
pertenece el placer o el género al que pertenece
el intelecto, para lo cual se requiere, basicamente,
partir del supuesto de que la realidad estd divi-
dida en cuatro géneros: lo limitado (T€pas), lo
ilimitado (dmelpov), la mezcla (EvpplELls) entre
lo limitado y lo ilimitado y, finalmente, la causa
(alT(a) de la mezcla (cf. 23¢c-¢).

Los cuatro géneros 23c-27¢

El pasaje 23c-27c resulta sin duda un pasaje
central para la comprensién del didlogo, pero,
quizd por ello, de una gran complejidad, que ha
generado una discusion igualmente compleja
y erudita(11), la cual, debo confesarlo, no he
logrado comprender del todo. En esta parte del
trabajo, mi propdsito, sin embargo, es sefialar la
conexién que me parece existe entre los criterios
que Socrates establece para el bien en general, y
la exposicién que hace de la relacion entre estos
cuatro géneros, la cual describe en términos de
lo que llega a ser con su causa. De acuerdo con
esto, intentaré mostrar que el género de la causa
en esta division, se caracteriza en general como
aquello que proporciona suficiencia y completi-
tud a la mezcla, dos de las condiciones que esta-
blece Sécrates para el bien.

La exposicion de los cuatro géneros inicia
con la sorprendente afirmacion de Sdcrates de
que ya no es necesario, como se habia propuesto,
dividir el género al que pertenece el placer (cf.
20c¢) - lo cual supone que también se dividiria el
género al que pertenece el intelecto- para deter-
minar si es el bien, ya que partiendo de unos
argumentos que ha escuchado, en suefios (Gvap)
o despierto (€7 ypnyopws), ni el placer ni la sabi-
duria son el bien.

Para mostrar por qué la sabiduria o el placer
no pueden ser el bien, S6crates comienza estable-
ciendo las condiciones que tiene que cumplir el
bien en general para ser el bien.

SOC. — ;Lo que corresponde al bien, nece-
sariamente, es que sea 0 que no sea perfec-
to(12) (T€ Aeov)?

PRO. — Por supuesto, que sea la mds per-
fecta (TelewTaTor) de todas las cosas,
Socrates.

soc. — Pero, el bien es suficiente ((ka-
vov)?

PRO. — Pues, ;como no? En esto, sin duda,
se distingue de todas las cosas que existen.

SOC. — Por su puesto, creo que, acerca
de €l, lo mds necesario es decir esto: "que
todo lo que lo conoce (yryvwokov), lo busca
(Bnpevel) y se dirige (EdleTar) a él, desean-
do atraparlo y poseerlo, y de las otras cosas
no considera ninguna excepto las que se rea-
lizan junto con los bienes”. (20d1-20d10)

En este primer paso, encuentro una dife-
rencia central con lo que se habia planteado
anteriormente. Precisamente, de acuerdo con el
planteamiento inicial del problema, se entiende
que el bien para los seres vivos tiene que ser un
estado que ellos buscan por ser benéfico para
todos y es asi como se constituye en el fin de sus
acciones. Sin embargo, Sécrates, reformulando la
pregunta, considera que para que tal estado sea
benéfico para todos los seres vivos, dicho estado
tiene que tener las propiedades del bien en gene-
ral y, por tanto, tiene que ser suficiente ((kavds)
y perfecto (T€ Ae0s), de tal manera que el ser vivo
que lo posea no requiera de nada mas, siendo, por
ello, el fin de sus acciones.

De acuerdo con esto, se concluye que ni el
placer ni la sabiduria cumplen con estas condicio-
nes (cf. 21c-e), ya que en el caso de los seres vivos,
una vida sin placer(13) o una vida sin sabiduria
no es completa y suficiente, por lo cual el estado
mds elegible para todos es una vida en donde se
mezclen el placer y la sabiduria(14). Se trata de la
vida mixta, la cual, entonces, es el bien para todos
los seres vivos, el fin dltimo de sus acciones(15).

Sin embargo, si se considera el nuevo pro-
blema que, con base en esta conclusion, plantea
Sécrates, asi como el desarrollo del didlogo,
encontramos que la vida mixta, ademds de ser un
fin que todo ser vivo desearfa poseer, cumple una
funcion central en el desarrollo de la discusion
dialéctica, pues lo que Sdcrates propone en este
nuevo problema es determinar cudl es mas cerca-
no a la vida mixta, si el género al que pertenece
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el placer o el genero al que pertenece el intelecto,
lo cual significa hacer una clasificacion de los
placeres y de los conocimientos en relacién con
la vida mixta, determinando el nivel en que se
encuentran respecto del bien (cf. 64b-66e).

De acuerdo con esto, la comprensiéon que
Sécrates tiene de la vida mixta, como un bien
suficiente y perfecto y, por ello, como una unidad
en relacion con la cual se determinan los placeres
y los conocimientos, asi como las acciones de
los seres vivos, permite sostener que con la vida
mixta tenemos el mejor ejemplo de lo que seria
una causa en este nuevo recurso que ha introdu-
cido Socrates. De hecho, el desarrollo dialéctico
del didlogo, en el cual se hace una critica de los
placeres y los conocimientos que permite asimis-
mo clasificarlos, tiene como propdsito establecer
coémo debe ser esta vida mixta para que sea sufi-
ciente y perfecta (cf. 61c ss.).

Habiendo concluido que la vida mixta es el
bien para todos los seres vivos, Sécrates procede
a dividir todo lo que hay en el universo (td dvTa
év 7¢ mavTl) en lo que se conoce como los cuatro
géneros (lo limitado, 1o ilimitado, 1a mezcla entre
lo limitado y lo ilimitado y la causa de la mezcla),
intentando establecer, mediante esta division, que
todo lo que llega a ser, llega a ser por una causa.
De acuerdo con esto, Sécrates expone estos
géneros mostrando que las caracteristicas con las
cuales se identifica cada uno de los tres primeros
suponen al género de la causa. Intentaré mos-
trar, siguiendo este punto, que los tres primeros
géneros suponen el género de la causa, en tanto
que la funcién de la causa es darle proporcion a
la mezcla.

El género de lo ilimitado y lo limitado son
nociones que se habian mencionado anteriormen-
te, cuando se hablé de lo que se conoce como el
“método divino”, en el cual se sostenia, basica-
mente, que todo lo que es, es uno y miltiple y estda
constituido por el limite y lo ilimitado (cf. 16¢-d).
Sin embargo, a diferencia del “método divino” en
donde el limite y lo ilimitado eran elementos de
entidades, como, por ejemplo, el sonido vocal, es
interesante como Socrates, partiendo de este pri-
mer acercamiento, establece al limite y lo ilimita-
do como géneros, mostrando igualmente cdmo se
relacionan entre si para constituir las entidades, lo
cual no es claro en el “método divino”.

De acuerdo con esto, el propdsito de Sécrates
ahora es mostrar cémo lo ilimitado y lo limitado
constituyen una unidad y, asimismo, una multipli-
cidad, para lo cual intentard establecer cudl es la
caracterfstica esencial de las cosas que pertene-
cen a estos géneros.

En el examen de lo ilimitado, Socrates quiere
mostrar que las entidades que pertenecen a este
género se caracterizan por no tener una cantidad
determinada o una medida, por lo cual estdn
siempre en flujo constituyendo una progresion
indefinida. De acuerdo con esto, si atendemos a
comparativos como “mads caliente” (BeppoTepos)
y “maés frio” @vxpoT€pos), encontramos que
no pueden concebirse como teniendo un limite
(me€pas), puesto que en ellos residen “lo mas y lo
menos”, los cuales no permiten que dicha progre-
sion tenga un fin (t€ \os) [cf. 24a-b]. No tener un
fin, significa basicamente que estos comparativos
carecen de cantidad (mocds) y de la mensurabili-
dad (to peTpLov).

De acuerdo con esto, las entidades que per-
tenecen a este género son entidades como “mads
fuerte”, “mas caliente”, “menos frio”, “mas alto”,
“mds bajo”.

Cuantas cosas nos parece que llegan a ser
“mdas” y “menos”, y que admiten “lo fuerte”
y “lo liviano”, asi como lo mucho y todas
cuantas son de esta clase, es preciso poner a
todas éstas en el género de lo ilimitado como
en una unidad, de acuerdo con el argumento
que describiamos antes, si recuerdas: que,
cuantas cosas estén dispersas (SLéomac-
Tav) y escindidas (SL€axLoTal), es necesario
reunirlas (cuvayayovTtas), en la medida de
lo posible, indicando una tnica naturaleza
(Wlav duow). (24¢7-25a2)

Para Socrates, entonces, la caracteristica
principal que identifica a las entidades que per-
tenecen al género de lo ilimitado es que no tiene
una cantidad determinada ni mensurabilidad,
puesto que no tienen un TEAOS.

La caracterizacion de las entidades que per-
tenecen al género de lo limitado la establece
Sécrates diciendo simplemente que son todas
aquellas entidades contrarias a las que pertenecen
al género de lo ilimitado. De acuerdo con esto,
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se trata de entidades que no admiten el “mads y
menos”, sino que constituyen una medida.

Por consiguiente, las que no admiten estas
<calificaciones>, sino que admiten todas
<las calificaciones> contrarias a éstas, pri-
mero lo igual y la igualdad, después de lo
igual lo doble y todo lo que sea un nimero
respecto de un nimero (Tpos dptOpov dptd-
1os) o una medida respecto de una medida
(L€Tpov TPOS KETPOV), parece que haria-
mos bien si subsumimos (dmoloyl{dpevor)
a todas éstas en el limite. ;O qué dices t4?
(25a6-25b2)

Sin embargo, es importante tener en cuenta
que la relacién entre nimeros o medidas que
caracteriza el género de lo limitado, consiste en
una relacién que varia dependiendo de lo ilimita-
do a lo cual se aplica, por lo cual, como sostiene
D. Frede (1993, p. 22, n.1), no es una relacién que
se pueda aplicar a priori. Justamente, por ejem-
plo, la estructura del cuerpo determina cémo se
dan las distintas relaciones de nimero y medida
de sus distintas partes, y lo mismo ocurre en el
caso de los sonidos. Por ello, no toda relacion
entre nimeros o medidas pertenece al género de
lo limitado, sino sélo aquellas que eliminan el
cardcter de mds y menos que presentan las rela-
ciones ilimitadas. De acuerdo con esto, el género
de lo limitado supone al género de la mezcla, pues
es aqui en donde se da la relacion entre nimeros y
medidas que impone un limite a lo ilimitado.

Habiendo caracterizado a las entidades que
pertenecen al género de lo limitado y lo ilimitado,
Socrates pasa a caracterizar a las que pertenecen
al género de la mezcla, para lo cual, segiin él,
lo tnico que tenemos que hacer es mezclar las
entidades que pertenecen al género de lo limitado
con las que pertenecen al género de lo ilimitado
(cf. 25b10-25¢4).

Pero di que llamo tercer <género>, estable-
ciéndolo como una unidad, a todo lo que se
produce de estos <el limite y lo ilimitado>,
una generacién hacia el ser (yeveois els
ovolav) a partir de las medidas producidas
con el limite. (26d7-9)

Precisamente, considerando los ejemplos que
da Sdcrates, pertenecen a la mezcla todas aque-
llas entidades que se han producido o generado,
como, por ejemplo, todas las cosas naturales
(como las estaciones del afio) (cf.26b1-4), 1a salud
y la musica (cf. 25e6-26a4).

Uno podria pensar, por la manera en que
Sdcrates caracteriza a las entidades del género
de la mezcla, que simplemente reunir lo limitado
con lo ilimitado produce una mezcla. Sin embar-
go, Socrates nos da dos ejemplos que muestran
que para que se dé una mezcla se requieren
otras condiciones. Estos ejemplos son el ruido
y la enfermedad. Segiin Sécrates, tanto el ruido
como la enfermedad se presentan en el momento
en que se ha perdido la medida. En el caso de la
enfermedad, la relacién calor-frio que natural-
mente se da en el cuerpo segtin una medida, en la
enfermedad se convierte en una relacién de ‘mds
y menos caliente’, ‘mds y menos frio’, admitiendo
asi cualquier tipo de cambio de mds a menos o
de menos a mas. De acuerdo con esto, en el caso
del ruido, lo que tenemos son relaciones de “mds
y menos” alto, “mds y menos” bajo, sin ninguna
medida. Pero, justamente, el musico, para que
genere la musica, tiene que tener conocimiento
de la armonia, pues s6lo asi puede aplicar la
medida correcta a los sonidos altos y bajos. Del
mismo modo, para que el médico genere la salud
aplicando una medida, el médico tiene que tener
conocimiento de la estructura del cuerpo, de tal
manera que aplique la medida correcta.

De acuerdo con esto, el género de la mezcla
supone el género de la causa, el cual se compren-
de como un agente que puede aplicar la medida
correcta y producir la mezcla porque tiene el
conocimiento de la estructura(16).

Para caracterizar el género de la causa, Sécra-
tes comienza estableciendo una tesis que encontra-
mos también en el Timeo (28a): que x llega a ser
s6lo si hay una causa de que llegue a ser.

SOC.-Pero, ciertamente, ademas de los tres
[géneros], deciamos en aquel momento que
debiamos investigar si habia un cuarto géne-
ro. Pero la investigacion es conjunta; mira,
pues, si te parece que todas las cosas que se
generan se generan debido a una causa.
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PROT.- Si, me parece, ;pues como podria
generarse algo sin esto? (26e1-5)

Para Sdcrates, la causa de lo que se genera,
es equivalente a aquello que, en el proceso de
produccién de un artefacto, lleva a cabo dicho
proceso.

LY no es cierto que la naturaleza de lo que
produce (motoUvToS duots) no difiere en
nada, excepto en nombre, de la naturaleza de
la causa (Tis alT(as)? ;Y seria correcto si
se dice que son una cosa (€v) el que produce
(to motoUv) y lo que causa (T0 alTiov)?
(26€6-8)

De acuerdo con esto, la nocion de causa com-
prende un elemento inteligible (el modelo) y otro
inteligente (el demiurgo). Si consideramos, por
ejemplo, el caso de la elaboraciéon de una escul-
tura por un escultor, encontramos que él combina
dos elementos: (i) el bronce, asi como los distintos
elementos que se requieren para hacer la escul-
tura, podrian considerarse el elemento ilimitado
(por supuesto, no creo que el elemento ilimitado
se reduzca a lo material), y (ii) las distintas medi-
das que él le va a aplicar a estos elementos para
hacer la escultura, que corresponderia a lo limita-
do. Sin embargo, ademds de estos dos elementos,
se requiere el modelo o forma de acuerdo con el
cual el escultor va a combinar los elementos de
(1) y (ii) proporcionalmente; pero, asimismo, y
especialmente, la intervencién del escultor, quien
tomando los tres elementos anteriores elaborard
la escultura.

En el Timeo, Platon no encuentra ninguna
diferencia entre este procedimiento y el proce-
so de generacién de las cosas naturales(17). De
acuerdo con esto, Platén en el Filebo sostiene que
lo hecho y lo generado son equivalentes.

Y, de nuevo, lo que se ha producido (10
motoUpevor) y lo que se ha generado (T
YLyvopevov), descubriremos que, asi como
en el caso anterior, no difieren en nada,
excepto en el nombre. (27al-2)

Siguiendo estos pasajes, entonces, (i) todo
lo que se genera se genera sdlo si hay una causa
por la cual se genera; (ii) la causa es equivalente

a lo que produce algo y, por tanto, (iii) lo que se
genera y lo que se produce son equivalentes. Pero,
si la causa es lo que produce algo, entonces (iv) la
causa es lo que dirige el proceso de generacion.

Pero, ;lo que produce algo siempre precede
segun naturaleza y lo producido, en cambio,
por ser generado, lo sigue? (27a5-6)

De acuerdo con estos cuatro puntos, Platon
intenta mostrar que el género de la causa es dis-
tinto de los otros tres y que, por ello, debemos
admitir su existencia. Para esto, Sécrates parte de
dos supuestos: (i) que lo ilimitado, el limite y la
mezcla, corresponden a lo que se genera y aquello
a partir de lo cual se genera, es decir, sus partes
constituyentes. (ii) Todo lo que se genera, se gene-
ra por una causa. Por lo tanto, (iii) si hay mezclas,
cosas que se han generado, tiene que haber una
causa por la cual se generaron, y ésta tiene que
ser una cosa distinta.

Pero, ciertamente, aquello que es el artifi-
ce (dbnptovpyolv) de todas estas cosas, la
causa, jlo llamamos cuarto género por cuan-
to se ha mostrado algo diferente de aquellos?
(27b1-2)

La exposicion que he hecho de los cuatro
géneros ha permitido establecer, bdsicamente,
que lo que se genera consiste en una mezcla entre
lo limitado y lo ilimitado, y que, por ello, lo que
se genera, se genera sélo si hay una causa por la
cual se genera.

En la siguiente seccién, me ocuparé de un
pasaje que, a mi juicio, complementa lo que he
dicho hasta este momento, pues en él se sostiene
claramente que la relacion entre la causa y lo que
llega a ser debe comprenderse como la relacion
entre el fin y aquello que es por dicho fin; pero,
asimismo, que la causa de lo que llega a ser es lo
que es.

La relacion entre lo que es y lo que
llega a ser (53c-55¢)

Platén introduce este argumento en el Filebo,
después de haber hecho la critica del placer -- en
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la cual hace una clasificacién de todos los tipos
de placer--, y justo inmediatamente después de
haber expuesto los placeres puros, que son puros
debido a que no estin mezclados con el dolor.
En el desarrollo de la discusion, se advierte que
la razén por la cual introduce este argumento, es
que estd intentando contestar la pregunta que se
plante6 al inicio del didlogo o, mejor dicho, una
versién de dicha pregunta, pues aunque es claro
que el placer no es el bien, podria considerarse
un bien. De acuerdo con esto, le interesa mostrar
que, puesto que todo placer se genera y, por lo
tanto, no es algo que es, entonces el placer no
pertenece al género de la causa, lo cual implica
que el placer es distinto del bien, pues todo lo
que es bueno pertenece a este género (cf. 53c-
54c¢). Como lo afirma Frede (1994, p. 63, n. 3),
se trata de la conclusion de toda esta critica, con
la que se quiere dejar sentado que el placer es
fundamentalmente algo que se genera, por lo cual
no puede ser un bien, es decir, algo completo y
suficiente que por ello sea principio de accién y
de generacion.

Se trata de un argumento que cobra especial
importancia, si lo comparamos, por ejemplo, con
los libros VIII y IX de la Repuiblica, en donde al
contrario de este pasaje del Filebo, Platon parece
sostener que hay algunos placeres que son bue-
nos, bdsicamente, los placeres del filésofo (cf.
Repiiblica, 583a-c)(18).

Sin embargo, a pesar de que el estatus del
placer es un tema central del Filebo, mi interés en
este argumento, como he dicho, se encuentra en
que, seglin mi lectura, nos permite complementar
lo que se sostiene en la exposicién de los cuatro
géneros, pues en él se argumenta que la causa de
lo que llega a ser es lo que es, y que la relacion
entre lo que es y lo que llega a ser, se tiene que
entender como la relacién entre un fin y aquello
que es por un fin.

Sécrates comienza la explicacion del argu-
mento, utilizando un lenguaje que, como ¢l
mismo lo muestra inmediatamente después, nos
remite a una relacion amorosa, en la que el amado
es aquello que se busca justamente porque es
suficiente, porque no requiere de nada mas. Al
contrario, el amante es alguien que esta dirigido
al amado, que necesita del otro. De acuerdo con
esto, inicialmente Sécrates le pide a Protarco que

acepte una division entre dos tipos de cosas, las
que son por si y las que necesitan de otro.

Hay dos tipos de cosas, la una que es por
s{ misma (10 avTo kab’ avTo),y la que
siempre estd necesitada (€ébiépevov) de otro.
(53d3-4)(19)

Para Sécrates, esta relaciéon en la que una
cosa depende de otra o en la que una cosa necesi-
ta de otra, implica que la que depende estd subor-
dinada a la otra y por ello es inferior, mientras
que lo que es por si es naturalmente superior.

El uno es siempre lo mds digno (cepvoTta-
Tov) por naturaleza, mientras que el otro es
inferior (€A\LTis) a aquél. (53d6-7)

Para mostrar que se da esta relacion de
subordinacién entre lo que depende de otra cosa
y lo que es por si, Platén toma como ejemplo la
relacién entre un amante y su amado, en la que
el amante necesita del amado, pero en la que el
amado no necesita del amante, por lo cual se sitda
en una posicion mds digna (cf. 53d9-10). Para
entender esta metdfora, si se le puede llamar asi,
tenemos que pensar que el amante en esta relacion
es alguien que desea y, por ello, a diferencia del
amado, se encuentra incompleto, lo cual, sin duda,
nos remite al Banquete, en donde se describe a
Eros como un ser carente y necesitado, que busca
lo bello y lo bueno, por ser hijo de Penia y Poros
(cf. Banquete, 203c-d). De acuerdo con esto, si el
amor se describe como el deseo de lo bello y de
lo bueno (cf. Banquete, 205d), se entiende por qué
en este pasaje del Filebo el amado se considera
como alguien suficiente y, por ello, superior en
naturaleza al amante, ya que el amado es lo bello
y lo bueno. Esto nos lleva, claramente, al inicio
del didlogo, en donde se estableci6 que el bien es
suficiente y perfecto, y que el que lo conoce lo
busca y quiere poseerlo.

Si esto que he dicho es correcto, el desarrollo
de este argumento nos permite sostener que lo
que es se tiene que entender como lo bueno y, por
ello, como el principio de lo que llega a ser, en
cuanto que es su fin.

Justamente, en esta argumentacién que estd
desarrollando Sdcrates, el propésito es mostrar
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que la divisién entre lo que llega a ser y lo que es,
corresponde a la divisioén entre lo que es en si y lo
que depende de otro. Sin embargo, se requiere un
paso anterior a éste, con el cual se puede enten-
der que la relacion entre lo que es y lo que llega
a ser, es la relacion entre el fin y aquello que es
por un fin. Sécrates le pide a Protarco que de este
paso, intentado establecer una nueva division que
corresponda en sus caracteristicas mds relevantes
a la primera divisioén que se hizo, entre cosas que
son por si y cosas que dependen de otras.
Protarco confiesa que no entiende el propdsi-
to de todos esto que se ha dicho, a lo cual Sécrates
responde que lo que €l queria sostener era simple-
mente que la realidad se divide basicamente entre
dos tipos de cosas: las que se generan y aquellas
en vista de las cuales lo que se genera se genera.

[..] Dice que de las cosas que hay, unas son
siempre en vista de algo (€vekd Tou TGV
SvTwv €07 del),y las otras son aquellas en
vista de las cuales lo que se genera siempre
se genera en cada caso. (53e5-7)

De acuerdo con este pasaje, entonces, lo que
es por si resulta equivalente a aquello por lo cual
algo se genera, mientras que lo que se genera se
comprende como algo que depende de otro para
ser. Siguiendo este punto, Platén procede a deter-
minar las consecuencias que tiene esta distincion
para la relacion entre lo que es y lo que llega a ser,
para lo cual divide la realidad entre lo que es (0U~
alav) y lo que llega a ser (yeveats) [cf. 54a5].

Considerando esta distinciéon entre lo que
es y lo que se genera, el problema para Platén
consiste en establecer cédmo se relacionan: si la
generacién es por lo que es, o lo que es por la
generacion.

Excelente. Pero ;cudl de estos es aquello en
vista de lo cual (€veka)? ;Diremos que la
generacion es en vista de lo que es o lo que
es en vista de la generacion? (54a7-9)

Si bien Protarco afirma que la respuesta
resulta obvia, él no da ninguna, sino que se
limita a comparar la pregunta de Sdcrates con
la pregunta de si los barcos son por la técnica de
hacer barcos o la técnica de hacer barcos por los

barcos(20). Sin embargo, segtin lo que se ha dicho
antes, resulta claro que, puesto que la técnica
de los barcos no existiria si no hubiera barcos,
entonces la técnica de hacer barcos existe por los
barcos y no a la inversa. Precisamente, pienso que
esto se sostiene en el siguiente pasaje, en donde
se concluye que el proceso de generacién hacia lo
que es, consiste en un proceso ordenado hacia el
logro de un fin.

Digo pues que las medicinas y también todos
los instrumentos y todo material en general
se ordenan en vista de una generacion (yeve-
oews €veka), y que cada generacion distinta
llega a ser en vista de un ser particular distin-
to, y que toda generacion llega a ser en vista
de todo ser (cUpmacav 8€ yeveow ovalas
€veka ylyveohal ovumdons). (54cl-4)

Si consideramos el ejemplo del barco, encon-
tramos que los distintos materiales e instrumentos
que utiliza la técnica de hacer barcos, se ordenan
con vistas a la produccién de un barco, y que es
la elaboracion de este barco lo que se persigue
mediante dicha técnica. Asi, cualquier proceso de
generacién o de produccidn, es un proceso hacia
el logro de un fin.

De acuerdo con esto, Sécrates concluye que
el fin se tiene que entender como un bien y lo que
se genera como aquello que lo busca.

SOC. Aquello en vista de lo cual (t6 oU
€veka) siempre se genera lo que se genera
en vista de algo, eso pertenece a la clase del
bien (€v T ToU dyaboU polpa); y aquello
que se produce en vista de algo ha de ser
puesto, amigo, en otra clase

PROT. Indudablemente. (54¢-9-12)

Siguiendo la exposicién de los cuatro géneros
y este Ultimo argumento que he intentado expli-
car, encuentro que el desarrollo de la argumenta-
cién toma como pauta, para determinar a la causa
de lo que llega a ser y la relacion que se da entre
ellos, a las condiciones que se han establecido al
inicio del didlogo para el bien. De acuerdo con
esto, la causa se tiene que entender como sufi-
ciente y completa, por lo cual, precisamente, es
aquello que se busca. Sin embargo, claramente se
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distingue entre lo que es y lo que llega a ser, y se
establece que lo que es tiene que comprenderse
como la causa de lo que llega a ser.

Considerando las distintas indicaciones que
nos da Platén a lo largo del didlogo, podemos
suponer que lo que es corresponde a la idea, pero
no queda claro cémo se comprende esta idea. En
la siguiente seccidn, intento resolver esta pregun-
ta, sugiriendo que el mejor ejemplo de una idea lo
encontramos en la vida buena, pues ella cumple
con las distintas condiciones que se han dado
para lo que es: es suficiente y perfecta y, asimis-
mo, principio de accién y generacion.

La vida mixta

Desde el inicio del didlogo tenemos indica-
ciones de que lo que es corresponde a la idea, ya
que se distingue entre dos tipos de unidad, la uni-
dad de, por ejemplo, el hombre individual, la cual
estd sujeta a generacion y corrupcion, y la unidad
hombre, la cual, puesto que no estd sujeta a gene-
racién y corrupcion, entonces es (cf. 14d ss.).

Si partimos de la division en cuatro géneros,
podemos entender que el hombre individual esta
sujeto a generacion y corrupcion, porque €l es una
mezcla de un componente limitado y otro ilimi-
tado, lo cual, al parecer, implica que €I, si bien es
una mezcla proporcionada, no obstante no es una
mezcla perfecta.

En estos pasajes iniciales, al hablar de hom-
bre como lo que es, Platén sugiere igualmente
que hombre es uno, pero, asimismo, multiple (cf.
14d-15¢). Pienso que para entender esta unidad y
multiplicidad de la idea hombre, una via que se
puede seguir, y creo que hay indicios en el did-
logo para ello, es suponer que la idea hombre se
entiende como una mezcla(21), pero una mezcla
perfecta que, por ello, no estd sujeta a generacioén
y corrupcion. Para mostrar esto, me apoyaré en la
parte final del didlogo, en donde Platén establece
cudl es el modelo de una buena vida (cf. 59d-
64b). Se trata de uno de los pasos centrales de la
discusion, pues con esto podrd dar respuesta al
problema principal del didlogo: si el placer es mds
cercano al bien o el intelecto (cf. 22c-e).

Como vimos al inicio de este trabajo, Platén
llega a la conclusién de que la vida buena tiene

que ser una combinacion de placer e intelecto. De
acuerdo con esto, el modelo de la vida buena con-
siste en la combinacién perfecta de estos elemen-
tos, para lo cual, Platén divide tanto los placeres
como los conocimientos en puros e impuros (cf.
31b-59d)(22). Segtn €l, con esta division tiene los
materiales que se van a usar en la mezcla, lo cual
es comparable al momento en que un artesano
tiene listos los materiales con los que va a produ-
cir algo (cf. 59d).

A continuacién, él considera que una vida
buena debe contener todos los conocimientos,
tanto los puros como los impuros(23), pero sola-
mente los placeres puros, puesto que los impuros
no permitirian el ejercicio adecuado del enten-
dimiento. Sin embargo, para Platén, esta mezcla
debe tener tres ingredientes adicionales: medida,
la cual implica la belleza, y la verdad, que son las
propiedades del bien

Entonces, si no podemos capturar [el bien]
con una tdnica categoria ({8€q), tomemos
este trio, belleza (ka\\ev), simetria (oup-
petplq) y verdad (d\nfela), y tratindolas
como una unidad, diremos que esto es de
manera mds correcta lo que es responsable
de las cosas que integran la mezcla y que por
esto tal mezcla llega a ser como algo que es
bueno. (65al-5)

A mi juicio, son principalmente estas carac-
teristicas que hacen de la vida mixta una mezcla
perfecta que, por ello, es suficiente y completa.
Esta suficiencia y completitud, como vimos, son
las caracteristicas principales del bien, por las
cuales la vida mixta se convierte en el fin de las
acciones de todos los animales, siendo asi una
causa, pues todo lo que es bueno es causa (cf.
54¢9-10).

De acuerdo con esto, SOcrates sostiene que
ha logrado constituir un modelo de vida buena,
en relacion con el cual debe estructurarse la vida
de todo ser vivo.

A mi me parece que la discusién de ahora
ha dado como resultado un orden incor-
péreo (KOOPLOS TS dOWKATOS) que rige
bellamente a un cuerpo animado (€ pdsuxov
oWPaTOS). (64b6-8)
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Si la interpretacion que he dado es correcta,
Platén en el Filebo concibe a la idea como una
causa, al igual que en didlogos como el Fedon
y la Repiiblica. De acuerdo con esto, la idea es
explicativa del cambio, entendido como un pro-
ceso de generacion y corrupcién. Sin embargo, a
diferencia de los didlogos considerados medios, la
idea se entiende como una y mudltiple y, por ello,
como una mezcla perfecta, siendo asi un modelo,
estructurado segun las propiedades del bien. En
este sentido, la idea es un fin de la accion y la
generacion.

Notas

1. Por ejemplo, Gosling (1975), quien considera que
las Ideas no pertenecen a ninguno de los géneros,
o bien Frede (1999), quien siguiendo a Striker
(1970), piensa que hay Ideas en todos los géneros.
Finalmente, Sayre (1983), sostiene que solamente
en el de lo limitado y en el de la causa.

2. La propuesta que presento aqui, es semejante a la
que desarrolla Hampton (1990). Sin embargo, mi
aportacion estriba, principalmente, en el intento
por encontrar una unidad argumentativa en el
didlogo que explica la existencia de la Idea y, de
acuerdo con esto, en sostener que la vida mixta se
puede comprender como una Idea.

3. Esta tesis se establece claramente en 60a-b, en
donde se sostiene que, puesto que para todos los
seres vivientes el fin o propdsito correcto (oo~
mos) es el placer, entonces todos deben buscarlo y,
por tanto, el placer es el bien (T6  disabov). Este
pasaje estd a favor de la lectura que me parece
hacer Gosling (1975, 139), segtin la cual, las dos
tesis se tienen que entender como sosteniendo que
el placer o el conocimiento son lo que un ser vivo
deberfa desear para lograr la felicidad (evdatpo-
via). Sin embargo, me parece importante enfati-
zar que, en tal caso, el placer o el conocimiento,
se entenderfan como propdsitos o fines que todo
ser vivo deberfa buscar.

4. Sin duda, la manera en que se formula este pro-
blema, nos remite incuestionablemente a Etica
Nicomaqueal,6'y Etica Eudeamia 1, 8, en donde
Aristételes discute la tesis platdnica segun la cual
los bienes son bienes por la Idea del bien, lo cual
supone que hay algo idéntico en los distintos bie-
nes por lo cual decimos que son bienes. Aristdte-

les, en contra de esta tesis, intenta mostrar que el
bien no puede ser una Idea ni un universal.
Justamente, al final (cf. 19a y ss.) de toda esta
discusion inicial (11a-20c), es claro que uno de
los intereses de Sdcrates es hacerle ver a Protarco
el alcance del problema planteado al comienzo,
para lo cual se requiere que él comprenda que es
necesario abordar el problema de la unidad y la
multiplicidad del placer o del intelecto.

Esto podria ser discutible segtin varias interpreta-
ciones, cf. Gosling (1975,143-153) que consideran
que en 15b se alude a la relacion entre las ideas
y los particulares sensibles. Sin embargo, sobre
cualquier interpretacion, el problema en 15b no
tiene que ver con la relacion entre las ideas y los
particulares, sino, fundamentalmente, con el pro-
blema de la unidad y la multiplicidad de las ideas
por su relacién con lo que se genera, cf. Moravc-
sik (1992, 232). Respecto a esto ultimo, es impor-
tante sefialar que el lenguaje de lo que llega a ser,
por lo menos en el Filebo, no tiene por qué remitir
necesariamente a los particulares sensibles, pues
mas adelante en el didlogo (cf. 23c-27c), se habla
del género de la mezcla, el cual se genera de la
mezcla entre lo limitado y lo ilimitado.

Cf. Gosling (1975, 143-153) y Frede (1999, xx-
xxii), quienes explican pormenorizadamente el
pasaje 15b, al cual me refiero en esta parte y que
ha sido muy controvertido, ya que siguiendo la
puntuacién de Oxford, el pasaje podria entenderse
como planteando tres problemas, pero si no se
acepta esta puntuacion, el pasaje plantearia mds
bien dos problemas.

En este punto sigo a Gosling (1975, 171-172),
quien considera que en el pasaje 16-19 se propone
el dominio de una fechne, con la cual podemos
determinar la unidad y multiplicidad de las enti-
dades. Sin embargo, en este sentido me parece
mds viable la interpretacion de Moravcsik (1992,
224-243), quien se preocupa por mostrar las
similitudes de lo que se sostiene en 16-19 con los
pasajes pertinentes del Politico y el Sofista, pero
también las diferencias, mostrando especialmen-
te que en el Filebo la division se entiende en un
sentido mds amplio, incluyendo dos tipos de divi-
siones: género-diferencia y determinado-indeter-
minado; pero, muy importante, que lo limitado
y lo ilimitado no remiten necesariamente a una
fuente pitagorica.

Al comprender en este pasaje a la vida mixta
como el bien, Socrates la estd considerando en
relacién con los seres vivos, para quienes esta
vida es el mejor estado y, por ello es mds elegible
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que el placer y el conocimiento. De acuerdo con
esto, la vida mixta es el bien, pero no porque se la
comprenda como lo mismo que el bien.

Para ser mds precisos, tendriamos que decir que
éste es el problema en general, el cual se refor-
mula en dos ocasiones: en la primera, Socrates
intenta determinar cudl es mds cercano a la vida
mixta (si el placer o la sabiduria), con el fin de
determinar cudl puede ser en mayor medida, su
causa (cf. 27c-31a). Esto le permite a Sdcrates
hacer una primera clasificacién del placer, la
vida mixta y la sabidurfa, ubicandolos, respecti-
vamente, en el género de lo ilimitado, en el de la
mezcla y la causa. Posteriormente, sin embargo,
la pregunta de cudl es mds cercano a la vida
mixta, se hace con el propésito de determinar si
el placer o el intelecto son buenos, llegando a la
conclusion general de que el placer no puede ser
bueno, por lo cual se clasifica en un lugar muy
bajo de la escala en relacién con la vida mixta
(cf. 65a-66¢).

Un examen de esta discusion se puede encontrar
en Gosling (1975), pp. 181-206.

Cooper (2004, 271, n. 2), considera que T€ Ae0s se
tiene que traducir como “final” y no, como han
hecho la mayoria de los traductores, como perfec-
to o completo, entendiéndolo asi como un antece-
dente de la explicacion que da Aristételes de este
término en EN I, 7, 1097a25-34. Sin embargo, si
atendemos justamente al Filebo, encuentro que
hay una diferencia muy importante con el plan-
teamiento de Aristételes. Sin duda, Cooper tiene
razon al tomar en cuenta que una de las condicio-
nes que establece Platén para el bien, y una muy
importante, siguiendo posiblemente a Eudoxo, es
que el bien tiene que ser algo que todos los ani-
males buscan. Aristételes, a mi juicio, atiende a
esta condicion en mayor medida que Platon, como
podemos verlo en las criticas que dirige contra la
Idea del bien en EN 1, 6, en donde intenta mostrar,
fundamentalmente, que la idea del bien no puede
ser principio de accién. Para Platén, en cambio,
como lo muestra el desarrollo del Filebo, el bien
es algo que se busca porque causa esta completi-
tud y perfeccion en la mezcla (cf. 64c-65a).

Mids adelante se sostiene que esta vida, sin embar-
g0, podria ser preferible, tomando en cuenta que
es la vida mds apropiada para un dios. Cf. 33a ss.
—PRO. Por supuesto: han sido propuestas tres
vidas, ni una ni otra de las dos primeras [la vida
de placer o la vida de conocimiento] era suficien-
te ((kavos) ni elegible (alpeTds) para ningdn

15.
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ser humano ni ser vivo. — SOC. ;Entonces, no
resulta ya evidente al respecto que ninguna de
esas dos contenia el bien (tdyafcv)? Pues hubie-
ra sido suficiente, perfecta (Téleos) y elegible
por todas las plantas y los animales que tuvieran
posibilidad de vivir asi constantemente a lo largo
de su vida [...]—, (22a-b). Traducciéon de Durédn
Angeles (2000).

Una discusiéon muy interesante y completa de esta
parte, se encuentra en Cooper (2004, 272-278).
Una comprension semejante a la que he dado
de los cuatro géneros la desarrolla Frede (1993,
XXXV-XXXViii), quien concluye que por esto es
claro que para Platon la razén se encuentre en el
género de la causa y por esto se usa la metdfora
del demiurgo para describir dicho género. Sin
embargo, mi interés en este trabajo es mostrar que
la metdfora del demiurgo nos conduce a pensar
en un modelo, pues la razén en Platén no puede
operar sin objetos. De acuerdo con esto, conside-
ro que para €l las Ideas serian estos objetos con
los cuales el demiurgo opera para constituir las
mezclas. A mi juicio, un ejemplo de algo que es y
que por ello es un modelo, lo encuentro en la vida
mixta, la cual no es cualquier tipo de mezcla, sino
una mezcla cuyos componentes son los esenciales
para constituir una vida buena, que es buena en
tanto que es perfecta, por lo cual no estd sujeta a
generacién y corrupcion.

Por ello, sostiene Platén en este didlogo, los dis-
tintos procesos de generacion y de corrupcién
que se dan en el mundo, siguen un orden, el cual
es posible gracias al alma del mundo Cf. Timeo,
34b.

Sin embargo, este supuesto puede ponerse en
duda si se repara en la critica que hace Platén del
cardcter del demdcrata. Se trata de una critica
relevante, pues en ella se sugiere que la posicién
que Platén asume en la Repuiblica con respecto a
la bondad del placer no es muy distinta de la que
asume en este pasaje del Filebo. Precisamente, si
recordamos, el demdcrata es alguien que consi-
dera al placer como el bien. Pero, en su critica,
Platén muestra que el demdcrata, al tener al pla-
cer como el bien, termina convirtiéndose en un
ser incapaz de tomar una posicién con respecto
a algo, pues para él, cualquier accién o actividad
tiene el mismo valor, sea dedicarse a la virtud o
a tomar licor. De acuerdo con esto, me parece,
Platén estd mostrando justamente que el placer no
puede ser un bien ni, por supuesto, el bien, porque,
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bdsicamente, no puede ser principio de accién. Cf.
Repiiblica, 561a6-561b6.

Para esta traduccion sigo especialmente a Frede
(1999).

Cf. 54bl-4.

El profesor Francisco Bravo encontré varios
problemas importantes en este supuesto, espe-
cialmente el problema central de que si la idea
es una mezcla, entonces no puede pertenecer al
género de la causa. Sin embargo, como he inten-
tado mostrar, la idea se entiende como un fin, lo
cual significa, como espero mostrar en esta parte,
que la idea es un modelo. De acuerdo con esto, la
idea, a diferencia de las otras mezclas, no tendria
componentes ilimitados, por lo cual se constitui-
ria como una mezcla perfecta.

En toda esta seccidn, para ser mds precisos, los
placeres puros son aquellos que no tienen rela-
cion con el dolor, como, por ejemplo, el placer que
nos provoca la contemplacién de ciertas figuras
geométricas, asi como algunos olores. En el caso
de los conocimientos, serfan los que tienen mayor
precision, siendo la dialéctica, de acuerdo con
esto, el conocimiento mds puro.

Es importante tener en cuenta que hablar de
conocimientos impuros no significa hablar de
conocimientos que tengan un componente ilimi-
tado, puesto que, sea o0 no precisa, en todos estos
conocimientos encontramos una medida, por lo
cual son conocimientos.
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