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ARGUMENTACION EN EL DISCURSO DE F]f:NIX
(IL. IX, 434-605): EXEMPLUM Y ANALOGIA

Argument in Phoenix’s speech (IL. IX, 434-605): Exemplum and Analogy

Roberto Morales Harley™*

RESUMEN

El canto IX de la /liada constituye un punto clave para la historia de la colera de Aquiles: Agamendn reconoce
su error y envia, como embajadores, a Odiseo, Fénix y Ayax, con el proposito de ofrecerle una compensacion.
Los tres discursos presentan sendos puntos de vista: el del lider, el del preceptor y el del héroe. En este trabajo,
se propone un analisis, a partir de la teoria de la argumentacion, del discurso de Fénix (IX, 434-605). Este
cuenta con tres digresiones: la historia de Fénix (IX, 447-495), la analogia las Stplicas (IX, 502-512) y el
exemplum de Meleagro (IX, 527-599). Se plantea que las dos ltimas emplean, respectivamente, la analogia
y el exemplum como figuras retoricas con un valor argumentativo.
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ABSTRACT

The book IX of the //iad constitutes a turning point for the story of Achilles’ wrath: Agamemnon recognizes
his mistake and sends, as ambassadors, Odysseus, Phoenix and Ajax, in order to offer him compensation. The
three speeches present different points of view: that of the leader, that of the preceptor and that of the hero.
This paper proposes an analysis, on the basis of argumentation theory, of Phoenix’s speech (IX, 434-605).
It has three digressions: Phoenix’s story (IX, 447-495), the Prayers’ analogy (IX, 502-512) and Meleagros’
exemplum (1X, 527-599). We suggest that the last two turn to analogy and exemplum, respectively, as figures
of speech with an argumentative value.
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1. Introduccion

En el discurso de Fénix, hay un pasaje
que constituye una referencia deontologica
sobre el ideal del héroe heroico: pobov ¢
pnrip’ Euevan Tpnkriipd 1e Epyov (1. IX, 443,
ser pronunciador de palabras y hacedor de
acciones). Palabras y acciones corresponden,
respectivamente, al dominio espiritual y fisico.
Con ello, se completa la educacion armonica
del héroe griego, representado en la figura de
Aquiles (cfr. Larrafiaga, 1991-1992: 67).

De los tres discursos de embajada, el
de Fénix es el mas extenso y, al parecer, el
mas importante. Esta peculiaridad quedaria de
manifiesto por su posicion central: “Despite
certain inconcinnities (especially the duals at
182-98 which exclude Phoenix), the speech is
clearly meant to be seen as more important than
those of Odysseus and Aias which frame it”
(Swain, 1988: 272) Pese a ciertas incongruencias
(especialmente los duales en 182-98 que excluyen
a Fénix), el discurso claramente debe ser visto
como mas importante que los de Odiseo y Ayax
que lo enmarcan).

Asimismo, el de Fénix es el discurso
que mas veces ha sido puesto en entredicho
por la critica. El cuestionamiento se basa en
la puesta en duda sobre la presencia misma
del héroe en la embajada: se ha argiiido, como
se colige de la cita precedente, que ciertas
formas en dual, referidas a Odiseo y a Ayax,
harian manifiesta la ausencia de Fénix en la
embajada “original”. Vale la pena citar, por
innovadora, una tesis reciente que ofrece una
posible explicacion al respecto:

Nestor's plan was, I think, to trick Achilles
into believing that Phoenix was not aware of
the forthcoming event in order that the latter
would appear, in the eyes of Achilles, an objective
and disinterested observer or participant so that
Achilles might perhaps listen to his advice or
argument; Phoenix's role was very delicate because
of his relation to Achilles and should be played with
diplomacy (Tsagarakis, 1973: 201).

El plan de Néstor era, considero, engafiar a Aquiles
al hacerle creer que Fénix no estaba consciente
del evento venidero, con el propdsito de que
este apareciera, a los ojos de Aquiles, como un
observador o participante objetivo y desinteresado,
para que Aquiles pudiera quizds escuchar su
consejo o argumento; el papel de Fénix era bastante
delicado, dada su relacion con Aquiles, y debia ser
interpretado con diplomacia (Traduccion del autor).

Tripartita, al igual que la embajada, es la
estructuradel discurso en cuestion. Sus miembros
han sido objeto de diversas nomenclaturas, e. g.,
“autobiografia de Fénix” (438-497), “alegoria de
las Stplicas” (497-526), “parabola de Meleagro”
(527-605) (Rosner, 1976: 314-315); e “historia
personal de Fénix” (447-495), “parébola de
las Suplicas” (502-512), “ejemplo mitico de
Meleagro” (527-599) (Willock, 1976: 104).
La escasa certeza en la denominacion de los
episodios llega incluso al extremo de emplear
un mismo término (parabola) para dos casos
distintos. A partir de la hipotesis de que la
terminologia debe reflejar la funcion de los
fragmentos textuales, se propone una nueva
clasificacion (exemplum y analogia).

Asi, se puede hablar de la “historia de
Fénix” (IX, 447-495), la “analogia las Suplicas”
(IX, 502-512) y el “exemplum de Meleagro”
(IX, 527-599). Todos los apartados constituyen
digresiones con un caracter paradigmatico.
En adicién, los modelos corresponden,
respectivamente, a los tres planos de accion de
la épica homérica: “Hombres, dioses y héroes,
por tanto, se ofrecen como paradigma en el
discurso de Fénix” (Velasco, 2004: 34).

En el caso del exemplum de Meleagro,
como ya lo habia destacado Lohmann, los
embajadores que acuden ante el héroe en esta
mise en abime devienen un correlato de los
embajadores ante Aquiles. De este modo, existe
un estrecho vinculo entre la narraciéon marco y
la narracion insertada.

The first three groupings, priests, family members,
comrades, represent in turn Odysseus (the official
representative), Phoenix (the father-figure), and Ajax
(the friend), the plurals making for a sort of 'alienation'
effect in order to indicate the failure of these groups to
persuade Meleager (Swain, 1988: 274).
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Los primeros tres grupos, sacerdotes, familiares
y camaradas, representan, a su vez, a Odiseo (el
representante oficial), Fénix (la figura paterna) y
Ayax (el amigo), al tiempo que los plurales efectian
una suerte de efecto de ‘alienacién’, para indicar
el fracaso de estos grupos al persuadir a Meleagro
(Traduccion del autor).

Otros datos, como los personajes en cada
relato, enfatizan la relacion, e. g.: Altea, lamadre,
se asocia con Tetis; Artemis, la divinidad, con
Apolo (cfr. Swain, 1988: 273-275). También son
claros indicios de ello el comienzo in medias res,
desde el punto de vista formal, y la preeminencia
del kAéoc, como tematica (cfr. Velasco, 2004:
35). Para que un exemplum mitico cumpla su
funcion resultan necesarias dos condiciones:
lejania y familiaridad del mito.

El caso de Meleagro se ajusta perfectamente a este
esquema: en primer lugar, se trata de una historia
remota, que afecta a los héroes pertenecientes a
la generacién anterior a los que participaron en
la guerra de Troya... En segundo lugar, la simple
lectura hoy, la audicién otrora apunta a que detrds
del relato de Fénix hay una historia bien conocida

(Velasco, 2004: 37).

Con respecto a la funcion del mito
de Meleagro, se han sefialado los siguientes
aspectos: a) retoma temas de la Iliada; b) establece
un paralelo entre dos héroes testarudos y dos
viejos consejeros; ¢) anticipa la resolucion del
conflicto (Swain, 1988: 275). El segundo aspecto
apunta hacia lo didactico del exemplum: “The
Meleager-Parable is at once the most difficult and
compelling of Phoenix' arguments. It is, clearly
enough, a didactic exemplum which ultimately
returns to the purpose of Agamemnon's embassy
to Achilles” (Rosner, 1976: 322, La parabola
de Meleagro es a un tiempo el mas dificil y el
mas convincente de los argumentos de Fénix.
Claramente, es un exemplum didactico, que a
la postre retorna al proposito de la embajada de
Agamenon a Aquiles).

El tercer elemento se dirige a lo antitético
del exemplum: “The Meleager-Parable, like
the two which have preceded it, ends with a
reminder as to the embassy's purpose. In this
case the reminder takes the form of a negative

exemplum” (Rosner, 1976: 324, la parabola de
Meleagro, como las dos que la precedieron,
termina con un recordatorio sobre el propodsito
de la embajada. En este caso el recordatorio
toma la forma de un exemplum negativo).
Maiés que un ejemplo es un contracjemplo:
si Meleagro perdié su compensacién por no
deponer su coélera a tiempo, Aquiles atin puede
disfrutar de la suya.

La analogia de las Suplicas es bastante
mas breve que el exemplum de Meleagro. Su
valor dentro del discurso ha sido objeto de
discusion. Awtai son las Suplicas personificadas.
El fragmento es el Gnico caso, en toda la lliada,
en que aparece este sustantivo abstracto, si bien
son comunes los verbos Aiccopot y Atovevom,
‘suplicar’ (cfr. Rosner, 1976: 321). Rosner acierta
en conectar este apartado con la historia de
Aquiles, pero el término elegido (alegoria)
tampoco es el mas conveniente.

The Allegory of the Litai has suffered perhaps the
harshest criticism and censure. What the critics
have failed to consider is that the Litai represent
the argument between Agamemnon and Achilles
and warn of the consequences should Achilles fail
to yield to the king's will (Rosner, 1976: 318-319).

La alegoria de las Litai ha sufrido quizas la mayor
critica y censura. Lo que los criticos han fallado en
considerar es que las Litai representan el argumento
entre Agamenén y Aquiles, y advierten de las
consecuencias en caso de que Aquiles no acoja el

deseo del rey (Traduccion del autor).

Con el andlisis argumentativo de esta
analogia se pretende, no solo contribuir a un
mejor entendimiento del discurso de Fénix, en
general, sino también del exemplum de Meleagro,
en particular. Para ello, se toman en cuenta las
caracteristicas de la argumentacion inductiva
y la argumentacion analdgica, especialmente
sobre la base del empleo de ciertos marcadores
discursivos que estructuran el discurso. Katselou
ofrece un excelente analisis sobre las formas
verbales, el cual se podria complementar con
ciertos adverbios, conjunciones y particulas.

Les frontiéres durécit sont parfaitement déterminées
par le narrateur. Le récit -on l'a dit- fait partie de
l'argumentation persuasive de Phénix envers Achille
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(v. 434-605). La transition du cadre discursif vers
la situation narrative se fait a 1'aide de la procédure
des «associations d'idées» qui est marquée au vers
527 par le parfait pépvnpaon (je me suis rappelé) qui
introduit souvent des récits de personnages dans la
fiction homérique (cf. 018, Y188, ®442). Le futur
€0 (v. 528) annonce le début du récit relaté des le
vers suivant (Katselou, 2004 : 39).

Las fronteras del discurso estan perfectamente
determinadas por el narrador. El discurso —lo
hemos dicho— forma parte de la argumentacion
persuasiva de Fénix hacia Aquiles (vv. 434-605).
La transicion del cuadro discursivo a la situacion
narrativa se hace con la ayuda del proceso de
“asociacion de ideas” que esta marcado en el verso
527 por el perfecto péuvnuor (me he acordado), el
cual a menudo introduce discursos de personajes en
la ficcién homérica (cf. O18, Y188, ©442). El futuro
£pém (v. 528) anuncia el inicio del discurso relatado
a partir del verso siguiente (Traduccion del autor).

Para efectos del presente trabajo, no
se toma en consideracion la primera de las
digresiones, la historia de Meleagro. Convendria,
en su momento, profundizar sobre este tema.

2.  Argumentacion inductiva
(exemplum) y argumentacion
analdgica (analogia)

Desde Aristoteles, se haseguido ladivision
tradicional en dos modelos de argumentacion:
la induccidon, que le logra por medio de
ejemplo; y la deduccidon, que se consigue con
entimemas. El ejemplo se opone al entimema,
incluso con respecto a su conveniencia dentro
de un determinado género retorico. El tema se
desarrolla en Analiticos, Topicos y Retorica. De
este ltimo texto, procede la siguiente cita:

Llamo “entimema” al razonamiento retérico y
“ejemplo” al razonamiento inductivo retorico. Pues
todos construyen los argumentos para organizar
su demostracion, aduciendo ejemplos o entimemas
y ninguna otra cosa mas, de suerte que si en
general es forzoso demostrar cualquier cosa, bien
por un razonamiento, bien por un razonamiento
inductivo (y esto es claro para nosotros de acuerdo
con los Analiticos), es forzoso que cada uno de
éstos sea lo mismo que cada uno de aquellos.
La diferencia entre ejemplo y entimema quedd

clara en los Topicos (ya que alli se hablo antes
sobre razonamiento y la demostracion inductiva):
demostrar que algo es de una determinada manera
por medio de casos similares era alli induccion, y
en nuestro caso, ejemplo, y deducir algo diferente
y nuevo a partir de unas premisas dadas, porque
éstas se dan siempre o en la mayoria de los casos,
alli se llamaba razonamiento y, en nuestro caso,
entimema (Ret. 1356b, Aristoteles, 2000: 55-56).

Existen dos tipos de ejemplos, uno de los
cuales, a su vez, se subdivide, para un total de
tres formas:

Aqui pues, hablemos en primer lugar del ejemplo,
pues el ejemplo es similar a la induccion y la
induccion es un principio de razonamiento. Hay
dos tipos de ejemplos, ya que junto al primer
tipo de ejemplo, que es referirse a hechos
ocurridos anteriormente, hay otro, que consiste en
inventarselos uno mismo. Y dentro de este ultimo
tipo hay, por un lado, el paralelo, y por otro, las
fabulas, como las esopicas o las libias (Ret. 1393a,

Aristoételes, 2000: 194-195).

La caracterizacion aristotélica se puede
ampliar gracias a la informacion que ofrece
Anaximenes, en la Retorica a Alejandro. De
acuerdo con este texto, los ejemplos dependen
de lo similar o de lo diferente (a este caso
perteneceria el contraejemplo), y se clasifican
por lo racional o lo irracional. Cabe destacar
el énfasis que el autor hace en la verosimilitud,
asi como en los modos de empleo y las fuentes
de los ejemplos. A continuacion, se presenta el
texto correspondiente:

Los ejemplos son hechos similares o contrarios
a los que en el momento presente nos referimos.
Cuando no sea creible lo que dices y quieras
hacerlo evidente, si por medio del argumento de
verosimilitud no resulta creible, entonces hay que
usar los ejemplos, para que, al comprender que otra
accion similar a lo que tu refieres ha ocurrido como
th dices, se crea en mayor grado lo que tu dices.

Hay dos tipos de ejemplos: pues unos hechos
suceden de acuerdo con lo racional y otros al
contrario. Los que suceden de acuerdo con lo
racional infunden credibilidad; los que suceden
contra lo racional infunden incredibilidad...

Deben usarse de estos dos modos: cuando hablemos
de asuntos acordes con lo racional, mostrando que
los hechos se cumplen de este modo la mayoria de
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las veces; cuando hablemos de asuntos contrarios
a lo racional, aportando cuantos hechos que,
pareciendo contrarios a lo racional, sucedieron
razonablemente...

Obtendras muchos ejemplos de los hechos del
pasado y del presente, pues la mayoria de las cosas
que se hacen son en parte similares y en parte
distintas unas de otras. De modo que, por esta
razon, nos resultara facil encontrar ejemplos y
replicaremos sin dificultad a lo que dicen los demas
(Ret. Ale. 8, 1-14, Anaximenes, 234-238).

Entre los tedricos modernos, el
exemplum se halla proximo a los conceptos de
“comparacion” y “similitud”. Por ejemplo, “En
su [del discurso deliberativo] argumentacion
es frecuente el uso de los ejemplos o ‘exempla’
—plural de ‘exemplum’— (tipo de comparacion,
caso particular de la similitud); en comparaciones
se basa el razonamiento” (Beristain, 1988: 422).
El exemplum es, pues, un tipo de comparacion.

La comparacion retorica es una figura que no
siempre se clasifica entre los tropos. Cosiste
en realzar un objeto o fenémeno manifestando,
mediante un término comparativo (como o sus
equivalentes), la relacion de homologia, que entrafia
—o no— otras relaciones de analogia o desemejanza
que guardan sus cualidades respecto a las de otros
objetos o fendmenos... La comparacion suele darse
entre las cualidades analogas de los objetos, y en
ese caso se llama simil o similitud, o entre los rasgos
que difieren y entonces se denomina disimilitud
(Beristain, 1988: 99-100).

En la comparacion, es precisa la relacion
de homologia; no obstante, las relaciones de
analogia son facultativas. La analogia sera,
por tanto, otro tipo de comparacion. Pero antes
de pasar a la analogia, conviene aclarar otros
términos que, igualmente, se suelen poner en
relacion con el exemplum. Estos son la “fabula”,
la “paradbola” y el “apdlogo”. Para ello, se
transcriben otras dos definiciones:

Exemplum. Tipo de relato medieval, en latin o
en lengua vulgar, cercano por su construccion y
finalidades a la fabula o el apologo. Battaglia lo
hace depender del concepto griego de parddeigma,
estudiado por Aristoteles, y especializado en el
medioevo en el sentido de un relato que tiene valor
ejemplar absoluto, de testimonio o prueba valida
para todos los hombres... Welter sefala que el

exemplum es “un relato o una historia, una fabula
0 una parabola, una moralidad o una descripcion
que puedan servir de prueba en apoyo de un
discurso doctrinal, religioso o moral” (Marchese y
Forradellas, 1994: 156).

Fabula. Apdlogo, es decir, breve narracion en
prosa o en verso de un suceso de cuya ocurrencia
se desprende una ensefianza para el lector, llamada
moraleja. Se trata pues de un gémero didactico
mediante el cual suele hacerse critica de las
costumbres y de los vicios locales o nacionales,
pero también de las caracteristicas universales
de la naturaleza humana en general (pardbola).
En la fabula puede haber tendencia realista pero,
también, en muchos ejemplos, se da rienda suelta a
la fantasia, por lo que aparecen como protagonistas
los animales y los objetos, alternando y dialogando
con los seres humanos o entre si (apdlogo)
(Beristain, 1988: 207).

Pardbola y apodlogo son tipos de fabulas:
el primero, cuando la narraciéon remite
a hechos universales; el segundo, al ser los
animales los protagonistas. El exemplum
comparte con la fabula su dimension retorica e
ideoldgica; empero, cuenta con un componente
argumentativo mas marcado, al menos en el
caso de la fabula en Occidente. A estos tres
elementos (argumentativo, retorico e ideoldgico)
corresponderian las apreciaciones de Mortara
del exemplum como figura retérica:

El ejemplo (gr. pardadeigma, “modelo”; lat. exemplum)
es la narracion de un episodio con el fin de ratificar
lo que se trata... Como elemento del ornatus, el
ejemplo aparece en formas y dimensiones dispares
desde la antonomasia hasta la alusion y la alegoria. Las
colecciones de hechos memorables, piedra angular
de la hagiografia (religiosa y laica) y de la catequesis
de todo tiempo y civilizacion, utilizan los exempla
sistematicamente (Mortara, 2000: 289).

Prueba de esto seria que Mortara
contempla otra definicion del término, esta vez
propiamente desde la perspectiva argumentativa:

Mientras que el entimema es un razonamiento
deductivo (o abductivo, Manetti 1987), el ejemplo
(en griego pardadeigma, en latin exemplum) procede
por induccion (cfr. el paralelismo aristotélico de
retorica y dialéctica en Ret. 1, 2, 1356b): recurre a
un hecho concreto, real o ficticio (pero verosimil),
que puede generalizarse (Mortara, 2000: 86).
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En esta misma linea interpretativa,
Alcolea ofrece la definicidon mas completa, en
la bibliografia consultada, sobre el exemplum
en su dimensioén argumentativa: a) la etimologia
remite a la idea de “sacar”; b) es una figura
retorica; ¢) tiene, al menos, cuatro funciones:
argumentar, persuadir, explicar, recordar; d)
proporciona un argumento facil de rebatir.
Unicamente, hacemos la salvedad de que la
argumentacion conseguida mediante un
ejemplo, mas que analdgica, es inductiva.

Ejemplo. Procede del latin, exemplum, derivado de
eximere, separar, y este de emere, sacar, extraer,
arrancar... El ejemplo es una figura retérica
bastante frecuente, aunque menos conocida que
la metafora o el simil... El ejemplo se puede usar
para argumentar (por ejemplo, por analogia), para
persuadir, para explicar o para recordar, como
caso, una proposiciéon general, y que se puede
basar en la idea de repeticion en funcion de la
experiencia... Con el ejemplo solo tenemos un
grado probable de certeza, ya que es muy dificil
que haya una semejanza completa entre los dos
casos, el del antecedente y el del consecuente, o
que esa semejanza sea perfectamente clara, con lo
que queda abierta la posibilidad de refutacion... Un
argumento por el ejemplo demuestra realmente
poco y siempre esta expuesto a la refutacion o a
que se le ponga en entredicho, pues en términos
estrictamente l6gicos es como una sola golondrina
que no hace primavera. Sin embargo, posee valor
persuasivo, porque esa probabilidad es lo que suele
suceder o lo que se cree que sucede (Alcolea, en
Vega y Olmos, 2012: 218-220).

La principal diferencia entre el exemplum
y la analogia es que, mientras que, en el primero,
los miembros de la comparacion pertenecen a un
mismo ambito, en la segunda, por el contrario,
pertenecen a ambitos distintos. Esto es asi en
légica, en semiodtica y en retdrica.

Homologia. Término tomado de la logica donde,
en general designa una relacion de analogia o
semejanza del significado entre dos términos...
En semidtica se llama asi a la correspondencia
estructural, es decir, al tipo de relacion que se da
en una correlacion entre las partes de dos sistemas
semioticos de diferente naturaleza; correlacion
fundada en la relaciones que establecen entre
ambos sistemas distintos, las que se descubren
mediante una operacion de analisis semantico que
consiste en formular un “razonamiento analoégico”

(que establece la relacion de analogia, o sea, de
semejanza entre cosas distintas), a proposito de
elementos estructurales (sememas)... Analogia es
un término mas general, expresa la semejanza
o correspondencia dada entre cosas diversas
(Beristain, 1988: 252-253).

Donato escribe la siguiente definicion, de
la cual se puede extraer a) que la analogia es un
proceso cognitivo y una expresion lingiiistica,
b) que el razonamiento analdgico es distinto
tanto del deductivo como del inductivo, ¢) que
la etimologia remite a “proporcion”, d) que
hay argumentacion y contraargumentacion
analogicas.

Analogia. La analogia es tanto un proceso cognitivo
que transfiere informacion de un sistema o dominio
(el analogo, también llamado base o fuente) a
otro (la diana) como la expresion lingiiistica que
corresponde a dicho proceso. Dicha transferencia
se realiza sobre la base de una comparacion entre
ambos sistemas que establece una relacion de
similaridad entre ellos. Se habla de razonamiento
analogico, inferencia analégica y argumento
analégico para referirse, respectivamente, a
razonamientos, inferencias y argumentos basados
en analogias y que se asumen como prima facie
distintos de los razonamientos, inferencias y
argumentos deductivos o inductivos... Algunos
autores han minimizado la importancia de la
analogia en el contexto inferencial o justificativoy la
presentan o bien como un subtipo de razonamiento
inductivo (cuya validez dependeria de un factor
esencialmente probabilistico) o bien como una
inferencia deductiva con premisas encubiertas...
El término ‘analogia’ es de origen griego y en
un primer momento significaba ‘proporcion’...
Actualmente, la teoria de la argumentacion prefiere
tratar las analogias como un tipo legitimo de
razonamiento e incluso se han estudiado sus
distintos tipos y maneras de evaluarlos, asi como
las distintas maneras de contra-argumentacion en
base a analogias o disanalogias (Donato, en Vega y
Olmos, 2012: 47-50).

Para estudiar el valor argumentativo del
exemplum y la analogia, resulta fundamental
el trabajo de Monsalve, quien ofrece una vision
de conjunto de la obra de Perelman. Sobre el
ejemplo, se menciona lo siguiente:

a) Son argumentaciones por el ejemplo el uso
del plural por el singular o el transito de un
caso particular a otro caso particular: “Asi
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funcionaran, por ejemplo, las argumentaciones
que usan la técnica del plural... Otro ejemplo de
la argumentacion por el ejemplo estriba en pasar
un caso particular no a una regla sino a otro caso
particular” (Monsalve, 1992: 149).

b) Para ser aceptado como fundamento, el ejemplo
debe ser considerado como un hecho: “Es evidente,
de otra parte, que estos dos tipos de argumentacion
se basan en la inercia. De ahi la importancia de la
eleccion del ejemplo: ha de ser tal que esté fuera
de discusion, es decir, ha de gozar del estatuto de
hecho porque es la realidad la que se invoca como
fundamento del argumento” (Monsalve, 1992: 150).

¢) El argumento por el ejemplo se puede combinar
con el argumento de doble jerarquia: “Al combinar
la argumentacion por el ejemplo con la doble
jerarquia se llega a razonar a fortiori. Es el ejemplo
jerarquizado” (Monsalve, 1992: 150).

d) El caso invalidante impide la generalizacion:
“El caso invalidante juega un papel esencial
en la argumentacion por el ejemplo: impide la
generalizacion indebida” (Monsalve, 1992: 150).

e) El lenguaje determina la pertinencia del ejemplo:
“En la argumentacion por el ejemplo, el lenguaje
desempefla un papel decisivo: al asimilar dos
fenémenos bajo un mismo concepto pareciera que
esta asimilacion resulta de la naturaleza misma de
las cosas” (Monsalve, 1992: 151).

Con respecto a la analogia, cabe la
mencion de estas ideas:

a) El valor argumentativo de la analogia reside en
la similitud: “El valor argumentativo de la analogia
se muestra con claridad si se la entiende como una
similitud de estructuras que tendrian la siguiente
forma: A es B como C es D” (Monsalve, 1992: 154).

b) El valor argumentativo de la analogia depende
de la claridad del foro y de la relacion ente este y
el tema: “La funcién central de la analogia —hay
que insistir en ello— es la aclaracion del tema
por el foro, explicando una relacion desconocida
con base en otra mas familiar. Entre tema y
foro se establece una relacién asimétrica cuyos
términos pertenecen a dominios diferentes, pues
si perteneciesen a un mismo dominio, se llegaria
a un razonamiento por ejemplo o por ilustracion
dado que se asimilaran a una misma estructura
y se reduciran a dos casos particulares de una
misma regla” (Monsalve, 1992: 155).

c) La analogia, en tanto amplia el sistema
referencial, tiende a oscurecer las nociones: “De

otra parte, los usos analdgicos o metaforicos de
las nociones tienden a oscurecerlas porque para
que haya analogia se necesita ampliar el sistema de
referencia en el que se aplica la nocion. En cierta
forma, los usos futuros de las nociones seran de
este tipo, y por supuesto, no pueden ser previstos.
Fuertemente ligados al uso analogo estan el uso
poético, el juridico, el filosofico y aun el cientifico”
(Monsalve, 1992: 106-107).

Asi pues, las principales dificultades de
la argumentacion por el ejemplo son la eleccion
del ejemplo (apropiado), su formulacién
(semejante en el mismo dominio) y la prevision
de contraejemplos (invalidantes). Por su parte,
en la argumentacion por analogia, lo son
la eleccion del foro (claro), su formulacién
(semejante en un dominio distinto) y la
prevision de relaciones (oscuras).

3.  El exemplum de Meleagro y la
analogia de las Suplicas

Exemplum de Meleagro: texto griego de
Munro et Allen (Homerus, 1920) y traduccion
espafiola del autor del trabajo.

oVt kol TV Tpdcbev Emgvbopedo kK Ea avopdY
525 npowv, 8t kév v’ EmLApelog xOLog Kot
dwpnroi te TEAOVTO TOPAPPNTOL T EMEETTL.
péuvnpot t0de Epyov £ym mdAat od TL vEOV e
oc fv: &v & Dpiv épéo Thvtesot gilolot.
Kovpfjtég T° €udyovto kai Aitwlol peveyappon
530 duei moav Kodvddve kol GAARAovLg
gvapilov,

Aitoloi pgv apvvopevor Kaivddvog épavvilg,
Kovpfiteg 8¢ dampabésty pepadtec Apni.

Kad y&p ToIG1 Kakdv xpuoddpovog ApTepic MPoE
xooapévn 6 ot ot Tt Badvoia youvd dAoTig

535 Oivevg pEE: dAlor 6& Beol daivove’
gxatoppoc,

oin & ovk Eppe&e Al0g KOVPN UEYALOLO.

7l MaBet” 1] ovKk Evonoev: ddoato 3¢ péya Bupud.
1] 8¢ yohwoapévn dlov yévog ioyEapa

Opoev EmL yhovvny odv dyplov dpyrodovia,
540 8¢ xokd mOAA Epdeckev £Bwv Oivijog
aAonv:

TOALQ & 6 ye mpobEivpva yopai Bare 6Evpea
LOKPA
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avtijow pilnot kal avtoic Gvest pRAmy.

Tov & v10¢ Otvijog dnéxtevev Meléaypog
TOAME®V €K TOAlV Onp1TOopag Gvopog dyeipag
545 xoi kovag: o0 pev yap Ke dGun Tavpolst
Bpotoict:

16660¢ &nv, moAAovg O& mupiic €néPnoc’
aieyewig.

11 & aue’ adtd Biike TOADY KEAASOV Kol ATV
APl oVOGC KEPAAT) Kol dEPUATL AaYVNEVTL,
Kovp1tav e peonyd kol Aitordv peyaddpmv.
550 dppo p&v odv Meréoypoc &pmt @idog
mohéule,

1o0pa. 8¢ Kovphtesst kaxde v, 008& dHvavto
teiyeog Extoobev pipvely moAEeg Tep EOVTEG:
GAX Ote O Meléaypov €6v yOhog, O¢ Te KOl
A @V

0104vel v 6110001 VOOV TOKO TEP PPOVEOVIMY,
555 fitot O untpi eidn AXBain xoduevog Kijp
Kelto mapd pvnoti] aAoy® koAl Kieomdtpn
Kkovpn Mapmnioong kadiicpvpov Ednvivng
"16ed 0, 6¢ KApTIoTOG EMYBOoVicy YEveT avopdv
TV TOTE: Kol pa Gvoktog Evavtiov eileto T0Eov
560 ®oifov AmoAAovog KoAAGEUPOL eiveka

VOHONG,

v 8¢ 10T &v UEYAPOISL TOTNp Kol TOTVIO
pnmp

AAKLOVIV KOAEECKOV EmMVLLOV, 0UVEK &p’
avTig

TP GAKVOVOG ToAvTEVOENG ottov Exovca
KAalev & v éxdepyog avipmoce Doifog
AmOALOV:

565 tfi 6 ye mapkatédekto yOAOV OupoAyéa
TEGCMV

€€ apéov unTpog Keyohopévog, 1 pa Beoiot
TOAX dy€ova” Mpato KAGTYVITOL0 POVOLO,
TOAAA O€ Kol YoTov ToAvQOpPNV YEPSIV dAoin
KikANokovs™ ATdnv kai émaivnyv [lepoepdveiay
570 mpoyvy kobelopévn, debovio 8¢ ddKpvat
KOATOL,

madi d6pev Bavatov: g 8 fgpoeoitig Epwvig
gxdvey 8 EpéBecev aueidtyov frop Exovaa.
TOV 8¢ Thy Aapel morog Suadog Kol doVTog
opmpeL

TOPY®V BaAlopévav: TOV 8€ AMooovVTo YEPOVTEG
575 Aitoldv, Téumov o0& Be®dv iepfjag dpictovg,
€EeABelv Kol apdval Dooyopevol PEya dSDPOV:
o601 modtatov nediov Kaivddvog Epavviic,
&vOa Ly fivoyov Téuevog TepkarAEg ELEGOL

TEVINKOVTOYLOV, TO HEV TIHIoV oivomédoto,

580 fjpiov &8¢ yidnv dpocty medioto tapésdar.
TOAAQ € pv Atdveve yépwv immnidta Oivedg
00000 émepPefamg DynpepLog BaAdpolo

oelov KOANTAG oavidog YOUVOOLEVOG VIOV:
TOAAGL O€ TOV YE Koo iyvnTal Kal ToTvie, uiTnp
585 éAAicoovO: 0 8¢ pdiiov Gvaiveto: mwoALA
& étaipot,

of oi kedvotarot kai giltatol Noav GmdvToV:
GAL 008’ ¢ oD Bupdy dvi otidecoty Emeidov,
npiv ¥ 8te oM OdAapog wok' ERaAAeTo, ol &
EML TOPY®V

Baivov Kovpijteg kai évémpnbov péya dotv.
590 xai 1ot 61 Meréaypov £6Cwvoc Tapdkortig
Moocet’ ddvpopévn, kai ol katédeEev dmnavta
knoe, 66’ avBpdmolotl TEAEL TGV ATV AADN:
Gvdpog PV KTeivovot, mOALY 8¢ T€ TOp apadovet,
tékva 06 T dAlot dyovor Pabvlmdvovg Te
YOVOAKOC.

595 100 & mpiveto Bupodg dxovovTog KoKa Epya,
Bfi 8" i&vau, ypoi 8" Evie’ £600£T0 TAUPAVOMVTO.
&C O PEv AltoLoioy ATHUVVEY KOKOV TLOP
si€ac @ Buud: 1@ & oVKETL dBpa TELEGTAY
TOAMLG T Kol yopievta, kakov & fuuve kol
adTG.

600 aAAd ov pn pot Tadta vosl ppeci, un 0é oe
daipwv

évtatbo tpéyete Oilog: KaKlov 8¢ Kev €in
VIUGIV KALOUEVIIOWV GUVVEREY: GAN Eml SDp@V
gpyeo: 1oov Yp o€ Bed Ticovsty Ayoiol.

el 0¢ K’ dtep ddpwV mOAEOV PO VOpa dV1G
605 ovkéD oOpdg Tfg €oeon TOAEUOV TEP
GAOAKDV.

Asi también de los hombres de antes, de los
héroes, oiamos decir gloriosas acciones,

525 siempre que la violenta cdlera alcanzaba a
alguno:

sensibles a los dones se acercaban y aplacables
por las palabras.

Recuerdo esta gesta de otro tiempo y no algo
reciente

asi como era: la contaré ante todos ustedes,
amigos.

Los curetes y los etolos, firmes en el combate,
luchaban

530 en torno a la ciudad de Calidén y se mataban
unos a otros,
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los etolos ayudando a Calidon, la amable,

los curetes intentando por Ares devastarla.

En efecto, les provocd un mal Artemis, la de
trono dorado,

Estando enojada porque Eneo no le ofrecio las
primicias en un promontorio

535 de la vifia: los otros dioses celebrando
hecatombes,

y a ella sola, la hija del gran Zeus, no le ofrecio.
O se le olvidd o no lo penso: obré muy locamente
en su animo.

Y ella, la flechadora de divino linaje, irritada,
lanz6 entonces un jabali robusto, salvaje, de
dientes blancos,

540 que hacia muchos males, por sus costumbres,
en la vifa de Eneo:

pues ¢él arrojo al suelo muchos arboles grandes,
extirpados

con sus propias raices y sus propias flores
productoras de frutos.

Pero a este lo maté Meleagro, el hijo de Eneo,
habiendo reunido de muchas ciudades hombres
cazadores

545 y perros: en efecto, no habria sido sometido
por pocos mortales;

tan grande era que a muchos hizo subir a la
dolorosa pira.

Y ella (Artemis) en torno a este levantd gran
estrépito y griterio,

en torno a la cabeza y la peluda piel del jabali,
entre los curetes y los magndnimos etolos.

550 Ciertamente, mientras peleaba Meleagro,
caro a Ares,

entonces la situacion estaba mal para los curetes,
y no podian

mantenerse firmes fuera de la muralla, aun
siendo muchos;

pero cuando ya se ciiié de Meleagro la colera,
que también de otros

hincha en los pechos el animo frecuentemente,
aun de los prudentes,

555 en verdad él, estando enojado en el corazon
con su querida madre Altea,

yacia junto a su legitima esposa, la bella
Cleopatra,

la hija de Marpesa Evenina, la de hermosos
tobillos,

y de Idas, que llegd a ser el mas fuerte de los
hombres terrestres

de entonces: pues tomé el arco en contra del
soberano

560 Febo Apolo, por causa de su desposada, la
de hermosos tobillos,

y entonces a esta (Cleopatra), en el palacio, el
padre y la venerable madre

la llamaban Alcinoe de sobrenombre, porque,
en verdad,

la madre de esta, teniendo el destino del funesto
alcion,

lloraba pues Febo Apolo, el que hiere a su
voluntad, la arrebato;

565 él descanso al lado de ella, alimentando la
colera dolorosa,

irritado por las imprecaciones de su madre, pues
ella a los dioses

muchas proferia, estando afligida por su
hermano muerto,

y mucho golpeaba con sus manos la tierra que
alimenta a muchos,

invocando a Hades y a la terrible Perséfone,

570 permaneciendo sentada de rodillas, y sus
senos se humedecian con las lagrimas,

para dar muerte a su hijo; y de ella oy6 desde el
Erebo

la Erinia, la que camina entre tinieblas, la que
tiene un corazon inexorable.

Y en seguida de esto, en torno a las puertas, el
tumulto y el fragor se habian levantado

de las torres asediadas; y a €l le suplicaban los
ancianos

575 de los etolos, y enviaban a los mejores
sacerdotes de los dioses,

para que saliera y los defendiera, habiendo
ofrecido un gran regalo:

en el punto en que la llanura de la amable
Calidon es mas fértil,

alli lo impulsaban a elegir un territorio
hermosisimo,

de cincuenta yugadas, que es mitad de cultivo
de vinas

580 y mitad campo raso de llanura para trabajar.
Y mucho le suplicaba el viejo Eneo, conductor
de carros,

pisando el umbral de la habitacion de techo
elevado,
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agitando las hojas de las puertas bien ajustadas,
implorando a su hijo;

y mucho las hermanas y la venerable madre

585 le suplicaban; pero ¢él mas se negaba: y
mucho los compaifieros,

los que ¢l tenia por mas fieles y mas queridos
de todos;

pero ni asi persuadian el animo en su pecho,
hasta cuando ya la habitacion con insistencia era
asediada, y ellos, los curetes,

sobre las torres avanzaban y quemaban la gran
ciudad.

590 Y entonces ya la esposa de hermosa cintura
a Meleagro

suplicaba lamentandose, y le enumeraba todas
las penas que se presentan a los hombres cuya
ciudad es tomada:

matan a los hombres, el fuego reduce la ciudad
a cenizas,

los extranjeros se llevan a los hijos y a las
mujeres, ceflidas con cefiidor bajo.

595 Y su animo se turbaba, escuchando las malas
acciones,

se dispuso a irse y cifi6 las armas resplandecientes
al cuerpo.

Asi él defendio a los etolos en el mal dia,
cediendo a su animo; y ya no le concedieron los
regalos

numerosos y gratos, ¢ incluso asi ayudo en el
mal.

600 Ahora bien, por mi, no pienses esto en tu
mente, y que un dios

a ti que me eres querido no te desvie a tal punto:
pues seria peor

ayudar a las naves que se queman; en cambio,
por los regalos

ve: en efecto, igual que a un dios te honraran los
aqueos.

Y, sisin los regalos entras en la guerra, destructora
de guerreros,

605 ya no serds digno de honor, aun apartando
la guerra.

CUADRO 1.

Marcadores discursivos en el exemplum de Meleagro

Seccion Subseccion Marcador

H1 (Meleagro) H2 (Aquiles)

1. Comparacién oltw nai
(asi también)

®\éoc-yOhog
(gloria-célera)

%xAE0G-ufvig (gloria-célera)

2. Introduccién

UEUVILOL-EQEM
(recuerdo-contaré)

3. Relato 3.1. Guerra Curetes-Etolos Griegos-Troyanos

3.2. Intervencién yaQ (en efecto) Artemis Apolo

3.3. Causa 6 (porque) Eneo Agamenon

34.Consecuencia £ (entonces) Jabali Peste

3.5. Héroe d¢ (pero) Meleagro Aquiles

3.6. Cambio Sppa (ciertamente) TOLENOG-YOLOG wOLePOG-YOLOG
(pelea-cdlera) (pelea-colera)

3.7. Ser querido  fjtot (en verdad) Cleopatra Patroclo(matnp- kAE0g)
(kAéog-aTnp)

3.8. Madre po. (pues) Altea Tetis

3.9. Intervenciéon 8¢ (y) Erinia Zeus
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3.10 Suplicas

Ancianos Odiseo
Sacerdotes

Padre Fénix
Hermanas

Madre

Compaifieros Ayax

Mooopan (suplicar)

Alocopat (suplicar)

3.11 Stplicas t0te (entonces) Cleopatra Patroclo
*antes *después
Mooopau (suplicar) Mooopau (suplicar)
3.12 Cambio Meleagro Aquiles
*sin regalos *con regalos
Oopdg (dnimo) Bvpdc (dnimo)
4. Comparacion &g (asi)

5. Extrapolacion aAAa (ahora bien)

El exemplum de Meleagro, propiamente,
abarca los versos 527-599; los versos 524-526 y
600-605 constituyen el marco de la narracion. Para
efectos del analisis, el texto se ha dividido en cinco
secciones (primera columna): 1 y 5 corresponden
al marco; 2, 3 y 4, a la narracion. El relato, a su
vez, se ha subdividido en doce apartados (segunda
columna). El elemento clave para trazar la mayoria
de estos cortes ha sido un marcador discursivo
(conjunciones, adverbios, particulas, locuciones)
que introduce un fragmento textual de la historia
del héroe del exemplum (HI1). Por ultimo, se
presenta un paralelismo con la historia del héroe
principal (H2).

En la comparacion (524-526), el marcador
es oUto Kol (524, asi también). Permite conectar,
en el nivel discursivo, dos planos temporales:
un pasado mitico, situado in illo tempore y
caracterizado por kAéo avopdv (524, gloriosas
acciones), y un presente narrativo, igualmente
amenazado por émildeerog yorog (525,
violenta coélera). De este modo, kAéog y ¥OLOC
se constituyen en los conceptos primordiales.
El primero es un valor fundamental dentro
de la axiologia heroica: Tty (honor) es el
reconocimiento material; kAéog (gloria), el
reconocimiento social; dpetn (excelencia) el
requisito para acceder a estos reconocimientos.
El segundo es el resultado directo de una afrenta
a la imagen que del héroe tienen sus iguales: no

es la célera épica un resentimiento emocional,
sino una respuesta justificada ante una accion
inapropiada. Tanto para Meleagro como para
Aquiles, la colera es el nilicleo tematico que
introduce la accion (ZI. I, 1, pfjviv dede Bea
IInAniddem Ayiifjoc). Ahora bien, en el plano
Iéxico, cabe destacar la distincion entre yOAog
(cblera), caracteristica de los seres humanos, y
ufvig (colera), propia de los dioses.

La narracion comienza con una
introduccion (527-528). En este caso, son las
formas verbales las que determinan un lugar de
enunciacion: pépuvnuot (527, recuerdo) y €pém
(528, contaré). Ambas estan en primera persona,
por lo que el referente es el narrador, Fénix. Este
héroe, junto con Néstor, encarna al personaje
del anciano, quien, lejos de ser alguien inactivo,
es modélico en el sentido de que transmite,
mediante su discurso, su experiencia guerrera,
i. e., conjuga el ideal heroico de palabras y
acciones. La avanzada edad de Fénix lo convierte
en el eslabon que une los planos temporales que
el exemplum intenta interrelacionar.

Por razones obvias, el relato es la parte
mas extensa (529-596). Comienza con una
contextualizacion sobre la guerra: curetes y
etolos gudyovto (529, luchaban). A este punto,
resulta significativo el hecho de que el ejemplo
elegido se concreta al modo de una imagen
especular. Los curetes (como los griegos)
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invaden la ciudad de Calidéon (como la de Troya),
que pertenece a los etolos (como los troyanos).
Meleagro (a diferencia de Aquiles) no pertenece
al bando de los atacantes, sino de los atacados.
Este aspecto serd clave a la hora de interpretar
una serie de diferencias entre las dos historias.

El marcador yap (533, en efecto) funciona
para enfatizar. Pese a ser una guerra entre
héroes, hay también, como es costumbre en la
épica homérica, participacion de los dioses. La
intervencion divina pone en clara relacion a
ambos héroes: asi como Apolo ocasiona la peste
que resultara en la colera de Aquiles, del mismo
modo, Artemis, envia el jabali cuya aparicién
desembocara en la colera de Meleagro. Los
dos marcadores siguientes aclaran la relacion:
primero, uno causal, 6 (534, porque), seiala que
el motivo de la ira de Artemis es el descuido
de Eneo de ofrecerle Balvoia (534, primicias).
En la historia de Aquiles, el yerro de Eneo se
corresponde con el de Agamenon, de tomar a
Criseida, si bien no deja de recordar la falta en
que el mismo primus inter pares incurrid en
Aulos. Después, un marcador consecutivo, &mt
(359, entonces), indica que el resultado del enojo
de la diosa es el envio del jabali.

Un conector contraargumentativo, 8¢ (543,
pero) marca la entrada en escena del héroe. Ante
a la amenaza divina (el jabali de Artemis, la peste
de Apolo), se ofrece una reaccion del protagonista
(el valor de Meleagro para dar muerte al jabali, el
valor de Aquiles para hacer frente a Agamenon).
Nuevamente, se hace un énfasis: dppa (550,
ciertamente). En esta ocasion, el proposito es
establecer una antitesis entre la guerra con el
héroe presente o con el héroe ausente. Mientras
Meleagro moléle (553, peleaba), iba bien a
los etolos; cuando se apoderd de él yolog (553,
colera), la situacion era favorable a los curetes.
Lo mismo sucede con Aquiles, pero a la inversa:
gracias a la célera les va mal a quienes atacan
la ciudad, no a sus defensores. En el 1éxico,
¥O0Aog aparece ahora, no como contraparte de
KkA€og, sino de mohepog. La ira, en su caracter de
emocion, separa al héroe del ideal heroico.

Por medio del marcador fjtot (555, en
verdad), se introduce a un ser querido del héroe.

Sera este quien consiga lo que ninguno de los
embajadores tendra éxito en lograr: a) contribuir
para que el héroe deponga su coélera y b) hacer
que el héroe regrese al campo de batalla. Si
Aquiles se refugié con su amigo Patroclo,
Meleagro lo hizo con su esposa Cleopatra. En la
onomastica, se mantiene la reversio que atraviesa
el contraejemplo: Patroclo es voz compuesta de
matnp y kAéog; Cleopatra, a la inversa, de kA€og
y motfp. El significado de ambos nombres es
“gloria del padre”. Nuevamente, aparece kKA£0gG
como nucleo tematico del exemplum.

Tras el ser querido, se menciona a la figura
de la madre. Su participacion es determinante
para la accion, hecho que resulta manifiesto
en el marcador po (566, pues). Meleagro no
estd irritado por la accion de Eneo (que se
corresponderia con la de Agamenoén), sino por
apéwv (566, imprecaciones) de su madre. Ella,
molesta por la muerte de su hermano, desea la
muerte de su hijo. Dos aspectos son relevantes:
por un lado, en el exemplum, existe una mayor
injerencia de los personajes femeninos (Artemis,
en vez de Apolo; Cleopatra, en vez de Patroclo;
Marpesa Evenina, en vez de Agamenodn); por
otro, no se puede obviar el paralelismo en la
influencia de la madre del héroe con miras a
su apoteion (principalia). Tanto la intercesion
negativa de Marpesa Evenina como la positiva de
Tetis abren el paso a la gloria de los hijos.

Las madres fungen como intermediarias
ante las divinidades encargadas, respectivamente,
de dar cumplimiento a sus propositos. Ello
deviene en una nueva intervencion divina,
presentada mediante el ilativo 8¢ (571, y).
Marpesa Evenina invoca a la Erinia para traer
muerte a Meleagro; Tetis, a Zeus, para traer
gloria a Aquiles. KAéog-0dvatog (muerte) es otro
par indisoluble en la épica homérica: en una surte
de paradoja, la tnica forma de conseguir gloria
imperecedera es morir o matar.

El siguiente apartado es la mise en abime
de la embajada. Varias personas Aiocovto (574,
suplicaban). Esta es la forma verbal de Aifrot
(suplicas), las protagonistas de la analogia. Pese
a lo numeroso de la comitiva, en esencia, los
suplicantes se pueden clasificar en tres grupos,

MORALES: Argumentacion en el discurso de Fénix... 191

los cuales equivalen, respectivamente, a los tres
embajadores ante Aquiles: ancianos y sacerdotes,
a Odiseo; padre, hermanas y madre, a Fénix;
compafieros, a Ayax. Ahora bien, las suplicas
contintan en el apartado subsecuente. El
marcador tote (590, entonces) evidencia este
cardcter aditivo. A partir de este punto, las
historias se bifurcan: Cleopatra suplica, pero
Patroclo muere; Meleagro depone su colera antes
de que algo terrible ocurra, pero Aquiles lo hace
después. Ambos ceden en su upog (598, animo);
sin embargo, Meleagro lo hace sin posibilidad
de recibir su yépag (presente de honor), mientras
que Aquiles lo puede aceptar. Aun se podria
afirmar: Aquiles vuelve a la batalla por la muerte
en batalla (propia de los personajes masculinos)
de Patroclo; Meleagro, por la amenaza de
violencia después de la batalla (propia de los
personajes femeninos) de Cleopatra. Acaso esto
podria arrojar alguna luz para comprender el
fracaso del discurso de Fénix e incluso de los
otros embajadores: ninguno le advirtid sobre
consecuencias negativas de su colera para sus
seres queridos.

El &g (597, asi), al modo de los extensos
similes homéricos, indica el final del relato.
No obstante, es el marcador aAAd (600, ahora
bien) el que posibilita la extrapolacion de dicho
relato al presente narrativo. Esta se hace de
manera explicita, como se puede inferir del
imperativo &pyeo (603, ve). En sintesis, Aquiles
(quien estd en una situacion similar a la de
Meleagro) debe hacer lo que hizo Meleagro
(quien tom¢6 la decision correcta, de donde el
caracter de exemplum), pero puede hacerlo mejor
que Meleagro (quien tardé6 mucho en volver a la
guerra y perdi6 los regalos, de donde el caracter
de contra-exemplum).

Analogia de las Suplicas: texto griego de
Munro et Allen (Homerus, 1920) y traduccion
espafiola del autor del trabajo.

Kol yop te Mrad giot Atog kodpat peydiolo
yo,oi 1€ puoai 1€ TopaPAOTEC T OPOUAL®D,

ai pa te Kol petodmicd’ dng dhéyovot klodoat.
505§} &' dtn obevapn te Koi aprtimog, obveka
TAc0G

mOAMOV Umekmpobiel, pBavel 8¢ te mioav Em
oiov

BAdmTovs’ avBpmdTovg: ol o EEakéovTal OTIoCM.
d¢ név T aidéoeton kovpac Ad¢ docov iovcac,
oV 0¢ péy’ dvnoav Koi T EKAvov g0yoUéVolo:
510 8¢ 8¢ kK’ avivnrton Kai te oTepedg Amosin,
Mooovtor & Gpa tai ye Alo Kpoviova kiodoot
@ dnv G Emecbat, tva PrAapbeig dmotion.
AN Ayihed mope kai oV Aog kovpnoy Execbot
TNy, 1 T dAL®V ep Emyvaumtel voov EGOAGDV.
515 &l pev yap pn ddpo @épot td & Omic’
ovopadot

Atpeidng, AN aiev émlapelds yalemaivor,
ovK av Eymyé og pijviv amoppiyavto Keloipuny
Apyelowow apuvépevar yotéovoi mep EUang:
vdv & Gpa T ovtika ToAAd 6180t Ta & dmicBev
vréoTn,

520 avopog 6& Mooeobat Emmpoénkey apicTovg
KPWAUEVOS KOTO AoOV Ayaitikov, of € ool adTd
pidtatol Apyeimv: TdV purn o0 ye pvbov ELEYENG
UNdE TOdaG: TPiv &’ 0D TLVELEGONTOV KEYOADGOOL.

Y, en efecto, las Suplicas son las hijas del gran
Zeus,

cojas, arrugadas, bizcas de los dos ojos,

quienes, asi pues, marchando detras, se preocupan
de la Ceguera.

505 Pero ella, la Ceguera, es poderosa y de pies
agiles, por lo cual a todas

en mucho corriendo las sobrepasa, y se adelanta
por toda la tierra

entorpeciendo a los hombres; y ellas detras la
socorren.

Quien respeta a las hijas de Zeus que van cerca
A este mucho le ayudan y lo liberan siendo
suplicante;

510 quien las rechaza y con fuerza las repudia,
ellas, entonces, marchando suplican a Zeus
Cronida

que la Ceguera al instante lo acompaiie, para que,
habiéndolo entorpecido, lo haga pagar.

Pero, Aquiles, procura también tu que a las hijas
de Zeus acompatfie

El honor, que doblega, con todo, el animo de los
otros nobles.

515 En efecto, si el Atrida no ofreciera regalos ni
prometiera otros después,
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sino que siempre se mostrara violentamente
contrario,

Yo por mi parte no ordenaria que tu, habiendo
depuesto la colera,

ayudaras a los argivos, si bien tienen necesidad,
pero ahora, en seguida, te da muchas cosas y
otras después ha prometido,

520 y envi6 a suplicar a los mejores hombres
escogidos entre el ejército aqueo, lo cuales tu
mismo tienes

por los mas queridos de los argivos: de ellos no
desprecies tu el discurso

ni los pies; porque haber estado irritado antes no
es algo indignante.

CUADRO 2.

Marcadores discursivos en la analogia de las Suplicas

Seccion Marcador H1 (Suplicas) H2 (Aquiles)
1. Enmienda yap (en efecto) Autai (Suplicas) Odiseo-Fénix-
Ayax
2. Error pa te kol (asi pues) "Atn (Ceguera) Agamenoén
3. Opciones aidéopat-
avoivopot
(respetar-rechazar)
4. Comparaciéon @Al (pero) Aquiles

T (honor)

5. Opciones

un eépm-didout
(no ofrecer-dar)

6. Justificacion  mpiv (porque)

Aquiles
x0Aog (cllera)

La analogia es bastante mas breve que el
exemplum, al que precede en el discurso de Fénix.
Consta de seis apartados (primera columna): los
tres primeros de narracion y los tres Gltimos de
marco. El narrador es consecuente en el empleo
de marcadores (segunda columna). La principal
diferencia con el relato anterior se debe a que
esta analogia es mas prolija en el desarrollo de la
historia de Aquiles (H2), a la cual le dedica casi
la misma extension en nimero de versos que a la
historia de las Stplicas (H1).

El marcador yap (502, en efecto)
tiene caracter aseverativo. Da paso a una
caracterizacion de las Suplicas: a) son hijas
de Zeus (su ascendencia divina legitima su
sacralidad), b) son desagradables (ymAoi te

pvoai te mopaPrdnic T 0eBaiud, 503, cojas,
arrugadas, bizcas de los dos o0jos) y c) se
preocupan de la Ceguera. El segundo punto
es el mas llamativo, puesto que, en boca del
embajador Fénix, encargado de suplicar ante
Aquiles en representacion de Agamendn, se
admite la valoracién negativa de la empresa.
El colectivo de las Suplicas corresponde a los
embajadores, en un plano distinto: aquellas, en el
divino; estos, en el heroico.

Otro marcador, péd 1€ kai (505, asi pues)
completa la explicacion. De forma esquematica:
las Awtai (Suplicas) son desagradables, pero
permiten enmendar errores, como corresponde
a Odiseo, Fénix y Ayax; la At (Ceguera) es
obevopn te kal aptimog (505, poderosa y de
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pies agiles), por lo que hace a los seres humanos
incurrir en errores, como le acaecié a Agamenoén.
La imagen aclara bastante, como corresponde
al foro en una analogia: detras de las ofensas
vienen las disculpas. Errare humanum est. Atn,
por via de la metafora “ver es conocer”, puede
significar “ceguera”, pero también “locura”. Es
un error propio de los seres humanos, en quienes,
momentaneamente, se turba el entendimiento. Es
de origen divino, por lo que se ubica mas alla de
sus facultades. No hay forma de evitarlo, aunque
si de enmendarlo.

Las Suplicas obran en consonancia con
el accionar humano, en una surte de sistema de
premio-castigo. Ergo, 06¢ puév v aidéoetar (508,
quien respeta) es ayudado; 0g 8¢ K dvivnTon
(510, quien las rechaza) es perseguido. La doble
vertiente, benigna y maligna, de la divinidad
no solo es un atributo propio de lo sagrado,
sino que también se halla atestiguado en otras
divinidades como las Erinias-Euménides. En
adicion, la relevancia de las stiplicas en el mundo
griego cuenta con multiples ejemplos, desde
gestos propios del suplicante (abrazar el regazo
y acariciar la barba, como en la célebre pintura
de Ingres) hasta la costumbre de acoger a los
suplicantes en los templos.

Con el conector contraargumentativo
aAla (513, pero) empieza la comparacion. Como
en el exemplum, esta es explicita. En el presente
caso, se vale de un vocativo Ayiied (513, Aquiles)
ademads del imperativo nopm (513, procura). (Qué
recomienda Fénix para aplacar a las Suplicas?
Twnv (514, honor). Asi como kA€og es el niicleo
tematico del exemplum, Tiun es el de la analogia.
También a este respecto existen opciones: si
Agamenoén ... eépot (515, no ofreciera), Fénix
no ordenaria a Aquiles regresar a la guerra.
Notese la jerarquia que impone en la interaccion
verbal la forma xeloiunv (517, ordenaria), algo
que solo una figura paterna, como Fénix, podria
hacer. Pero, como Agamendn 6ot (519, da),
Aquiles deberia aceptar. Las opciones de Aquiles
frente a los embajadores se asemejan a las del
suplicante frente a las Suplicas, mas difieren en
un elemento clave: en el plano hipotético, una
de las opciones queda descartada de primera

entrada, por lo que, en un sistema binario, se
espera que se elija la otra.

Anteriormente, la célera de Aquiles fue
justificada; ahora, su coélera es injustificada,
puesto que ya se le ha ofrecido una compensacion.
Es lo que se pretende expresar con el marcador
npiv (523, porque). La peticion final se apega a
las reglas de la cortesia. Se pide a Aquiles que no
desprecie a los héroes, mediante una perifrasis
que alude al ideal heroico de palabras y acciones:
uobov (522, el discurso) y mddag (523, los pies).

4. Conclusiones

Se ha propuesto una nueva nomenclatura
para las digresiones presentes en el discurso
de Fénix: “historia de Fénix” (IX, 447-495),
“analogia las Suplicas” (IX, 502-512) vy
“exemplum de Meleagro” (IX, 527-59). Se han
analizado las dos tltimas, respectivamente, como
formas de argumentacion analdgica e inductiva.
Como criterio diferencial se ha sostenido la
pertenencia de los elementos de la comparacion
a ambitos distintos en la analogia y a un mismo
ambito en el exemplum.

El exemplum de Meleagro ofrece
una historia paralela de un héroe que se vio
afectado por la colera (yo6Aog) y la depuso
para bien de su gloria (kKA€0cg), pero muy tarde
para recibir una compensacion. Aquiles deberia
buscar inspiracion en este paradigma e intentar
emularlo, pues ain esta a tiempo de aceptar los
regalos. Un aspecto fundamental es el hecho de
que Meleagro abandono su ira, preocupado por lo
que podria llegar a suceder a Cleopatra. Quizas si
algin embajador hubiera mencionado a Patroclo,
la argumentacion habria sido mas efectiva.

La analogia de las Suplicas proporciona
la historia de unas divinidades que enmiendan
los dafios de la Ceguera (Atn) y responden
de manera favorable al honor (tiuq), segun el
comportamiento de los suplicantes. En manos de
Aquiles estaria comportarse de acuerdo con el
ideal heroico: asi como se enojo con Agamenon
justificadamente, habra de perdonar a quien
se ha disculpado también justificadamente.
Vale la pena volcar la atencion sobre el verso
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mejor conocido del discurso de Fénix: pobwov
te pntiip’ Euevan mpnkrijpa te Epywv (1. IX,
443, ser pronunciador de palabras y hacedor de
acciones), el cual, lejos de ser una frase aislada,
es una suerte de Leitmotiv en boca de este
experimentado héroe.
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