
97Rev. Biol. Trop. (Int. J. Trop. Biol. ISSN-0034-7744) Vol. 63 (1): 97-125, March 2015

Grado de cobertura del muestreo de escarabajos coprófagos 
(Coleoptera: Scarabaeidae: Scarabaeinae) en Colombia

Jorge Ari Noriega1, Edgar Camero R.2, Jorge Arias-Buriticá3, Luis Carlos Pardo-Locarno4, José 
Mauricio Montes5, Aldemar A. Acevedo6, Andrea Esparza7, Betselene Murcia Ordóñez8, Hector 
Garcia9 & Cesil Solís10

1.	 Laboratorio de Zoología y Ecología Acuática - LAZOEA, Universidad de Los Andes, Bogotá, Colombia; 
	 jnorieg@hotmail.com
2.	 Departamento de Biología, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, Colombia; eecameror@unal.edu.co
3.	 Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, Colombia; joaariasbu@unal.edu.co
4.	 Universidad del Pacífico, Buenaventura, Colombia; pardolc@gmail.com
5.	 Universidad Nacional de Colombia, Medellín, Colombia; jmpamplonman@gmail.com
6.	 Grupo de Ecología y Biogeografía, Facultad de Ciencias Básicas, Universidad de Pamplona, Pamplona, Colombia; 

bioaldemar@gmail.com
7.	 Universidad Industrial de Santander, Bucaramanga, Colombia; aesparzaleon@gmail.com
8.	 Grupo BYDA, Universidad de la Amazonía, Florencia, Colombia; b.murcia@udla.edu.co
9.	 Herbario UTMC, Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia; coleopterocoprofago@yahoo.es
10.	 Universidad del Atlántico, Fundación Hidrobiológica George Dahl, Barranquilla, Colombia; cesilsoli@yahoo.com

Recibido 05-II-2014.       Corregido 19-VII-2014.       Aceptado 21-VIII-2014.

Abstract: Estimation of the sampling cover for dung beetles (Coleoptera: Scarabaeinae) in Colombia. The 
promotion of biodiversity conservation strategies must address the lack of information and the difficulty of iden-
tifying knowledge gaps that may facilitate our knowledge of different taxonomic groups. Dung beetles constitute 
one of those groups, despite having been proposed as an efficient bioindicator of environmental disturbance pro-
cesses. In this work, we aimed to prepare a diagnosis on the state of knowledge of the subfamily Scarabaeinae, 
focusing on the cover sampling degree of this group in Colombia, with the purpose of identifying high-priority 
areas that will allow the completion of a national inventory. The work consisted of a bibliographical compilation 
using 12 referential databases and the examination of specimens deposited in 26 national collections. A total of 
16 940 individuals were examined, finding registers for 232 species from 386 localities. The respective distribu-
tion cover maps were presented, and the cover at a national level was 10.62%. A historical analysis demonstrated 
a proliferation in the number of studies for the last three decades; nevertheless, a great proportion of unpublished 
works persists, resulting in only 64 sampled localities with published records. The localities with the greatest 
sampling efforts were RN La Planada, Lloro, AUN Los Estoraques, PNN Tinigua and Mariquita. Registries for 
all departments were available, and the best sampled ones were Cundinamarca, Antioquia, Valle del Cauca and 
Boyaca. The ecosystems with the greatest number of publications are the Andean pre mountain humid forest, 
followed by the Andean mountain humid forest and the Pacific humid forest. Other ecosystems with few studies 
included mangroves, desert zones, natural savannahs, palm swamps, paramos, flooding forests and agroforestry 
systems. The biogeographic region with the greatest number of localities was the Andean region, followed by 
Choco-Magdalenense and Amazonia. Our results showed that high levels of subsampling persist and that some 
zones lack registries, as in the case of some parks of the national system of protected areas. It is imperative that 
the sampling cover is extended at a national level, focusing all possible efforts on collecting in those subsampled 
regions that have high conservation importance, with the main goal of completing the listing of species and their 
distribution. Rev. Biol. Trop. 63 (1): 97-125. Epub 2015 March 01.
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La ausencia o deficiencia de información 
autoecológica y sinecológica de las especies, 
gremios o comunidades es uno de las principa-
les limitantes para el desarrollo de estrategias 
de conservación (Pimm et al., 1995, Margules 
& Pressey, 2000). Son pocos los grupos taxo-
nómicos que tienen un sistema completo de 
información que permita responder preguntas 
sobre la cantidad de estudios realizados, las 
regiones que necesitan más trabajo o senci-
llamente, que tengan identificados los vacíos 
de conocimiento que permitan avanzar en su 
entendimiento. Este aspecto es particularmen-
te importante en países megadiversos como 
Colombia donde una revisión sobre el estado 
del arte y especialmente del grado de cober-
tura del muestreo de un determiando grupo, 
podría ser una herramienta muy importante, 
para orientar las acciones de investigación 
y conservación.

La subfamilia Scarabaeinae (Coleoptera: 
Scarabaeidae) es un grupo que comprende 
aproximadamente 5 900 especies distribuidas 
en 250 géneros a nivel mundial (ScarabNet, 
2009; Schoolmeesters, 2010; Bouchard et al., 
2011), sobresaliendo las regiones tropicales 
como las más diversas, con ensamblajes com-
plejos, que se simplifican hacia las zonas tem-
pladas (Cambefort, 1991a; Gill, 1991; Halffter, 
1991). Entre las principales funciones ecológi-
cas de este grupo de insectos se destacan: su 
contribución al reciclaje de nutrientes, fertiliza-
ción y aireación del suelo, dispersión secunda-
ria de semillas y control de estados inmaduros 
de moscas y nemátodos de importancia médica 
(Nichols et al., 2008). Debido a estas funciones 
y a la relación con el excremento de vertebra-
dos (Halffter & Matthews, 1966; Cambefort, 
1991b), los escarabajos coprófagos han sido 
propuestos como eficientes bioindicadores del 
grado de perturbación ambiental en sistemas 
naturales (Halffter & Favila, 1993; McGeoch 
et al., 2002; Escobar, 2004; Spector, 2006; 
Nichols et al., 2007; Noriega et al., 2007a; 
Gardner et al., 2008). 

Para el caso de Colombia se registran 305 
especies de escarabajos coprófagos agrupadas 
en 40 géneros. El conocimiento de la riqueza, 

distribución e historia natural de este grupo ha 
aumentado significativamente en las últimas 
décadas a raíz del incremento de estudios en 
diferentes regiones del país (Howden & Cam-
pbell, 1974; Howden & Nealis, 1975; Medina 
et al., 1990; Pardo & Rubiano, 1994; Pardo et 
al., 1995; Martín-Piera & Fernández-Torres, 
1996; Medina & Kattan, 1996; Pardo-Locarno 
& Henao, 1996; Amat et al., 1997; Escobar, 
1997; Pardo, 1997; Álvarez et al., 1999; Améz-
quita et al., 1999; Castellanos et al., 1999; 
Escobar, 2000a; Escobar & Chacón de Ulloa, 
2000; Gasca & Ospina, 2000; GEMA, 2002; 
Laverde et al., 2002; Medina et al., 2002; 
Noriega, 2002a; Pardo & Castillo, 2002a;, 
2002b; Bustos-Gómez & Lopera, 2003; Esco-
bar, 2003a;, 2003b; Huertas et al., 2003; Neita 
et al., 2003; Pulido et al., 2003; Escobar, 2004; 
García & Pardo-Locarno, 2004; Noriega, 2004; 
Pardo et al., 2004; Escobar et al., 2005; Gasca, 
2005; Escobar et al., 2006; Fuentes & Camero, 
2006; Molano & Morales, 2006; Pulido-H, 
2006; Arango et al., 2007; Escobar et al., 2007; 
Esparza & Amat, 2007; Giraldo, 2007; Molina, 
2007; Noriega et al., 2007a; 2007b; Padilla-Gil 
& Halffter, 2007; Pardo-Locarno, 2007; Quin-
tero et al., 2007; Jiménez et al., 2008; Noriega 
& Botero-Trujillo, 2008; Noriega & Calle, 
2008; Noriega et al., 2008a; Orozco & Pérez, 
2008; Arango & Montes, 2009; Bohórquez 
& Montoya, 2009; Higuera-Díaz & Ospina-
Correa, 2009; Martínez et al., 2009; Murgueitio 
& Giraldo, 2009; Barraza et al., 2010; Concha-
Lozada et al., 2010; Giraldo & Murgueitio, 
2010; Girón-Vanderhuck et al., 2010; Martínez 
et al., 2010a; 2010b; 2010c; Murillo et al., 
2010; Santos-Heredia et al., 2010; Castellanos 
et al., 2011; Castillo et al., 2011; Giraldo et 
al., 2011; Neita & Escobar, 2011; Noriega & 
Acosta, 2011; Solis et al., 2011; Cardenas-Bau-
tista et al., 2012; Delgado-Gómez et al., 2012; 
Noriega, 2012; Noriega et al., 2012a; Blanco et 
al., 2013; Noriega & Navarrete-Heredia, 2013; 
Otavo et al., 2013). 

También se han realizado algunos registros 
de géneros y especies, descripciones de nuevas 
especies, revisiones y claves taxonómicas que 
han mejorado el nivel de identificación de este 
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grupo en Colombia (Medina & Lopera, 2000; 
Vítolo, 2000a; Noriega, 2002b; Vítolo, 2004; 
Noriega et al., 2006; Pulido et al., 2007; Rivera 
& Wolff, 2007; Noriega et al., 2008b; González 
et al., 2009; Navarro et al., 2009; Sarmiento-
Garcés & Amat-García, 2009; Noriega et al., 
2009; Camero, 2010; Molano & Medina, 2010; 
Arias-Buriticá et al., 2011; Noriega et al., 2011; 
Cultid & Giraldo, 2012; Noriega et al., 2012b; 
Arias-Buriticá & Vaz-De-Mello, 2013; Cupello 
& Vaz-De-Mello, 2013; Arias & Medina 2014). 
Igualmente la publicación de algunas sinopsis 
regionales y nacionales, así como guías de 
campo, métodos de estudio y manuales de 
monitoreo han contribuido a acumular un sig-
nificativo acervo de información, que permite 
un mejor entendimiento de los patrones bio-
geográficos de este grupo (Escobar & Medina, 
1996; Escobar, 2000b; Medina et al., 2001; 
Amat & Trujillo, 2004; Noriega et al., 2007c; 
Pérez & Erazo, 2008; Medina & Pulido, 2009; 
Noriega, 2009; Noriega & Fagua, 2009; Came-
ro & Lobo, 2010; Cultid et al., 2012; Martínez-
Quintero et al., 2013).

Sin embargo, a pesar de este importante 
esfuerzo, continúan existiendo en la actualidad 
muchos trabajos de pregrado y postgrado que 
aún no se han publicado en su totalidad, lo cual 
dificulta no solo su consulta sino la articulación 
de una base de datos completa a nivel nacional 
(Escobar, 1994; Lopera, 1996; Delgado, 1998; 
Quintero, 1998; Camacho, 1999; Hernández & 
Elejalde, 2000; Vítolo, 2000b; Bustos, 2001; 
Castro, 2001; Noriega, 2001; Narváez, 2002; 
Torres, 2002; Bohórquez, 2003; Castaño, 2003; 
Garzón et al., 2003; Pérez, 2003; Fuentes, 2004; 
Motta & Loáiza, 2004; Posada, 2004; Rivera, 
2004; Ardila, 2005; Bernal, 2005; Garcia & 
Ospino, 2005; Giraldo et al., 2005; Herrera, 
2005; Herrera & Gutiérrez, 2005; Jiménez & 
Mendieta, 2005; Molina, 2005; Solis, 2005; 
Castillo & Osorio, 2006; Esparza, 2006; Cultid, 
2007; Acevedo & Aguas, 2007; Palacio, 2007; 
Santos, 2007; Alvarado, 2008; Arias, 2008; 
Barón, 2008; Bedoya, 2008; Casas & Pineda, 
2008; González, 2008; Murcia, 2008; Noriega, 
2008; Olarte, 2008; Rodríguez, 2008; Rosado, 
2008; Ruíz, 2008; Escobar, 2009; Barraza & 

Montes, 2009; Martínez, 2009; Moreno, 2009; 
Murillo, 2009; Navarro & Roman, 2009; Espi-
tia, 2010; López, 2010; Montes, 2010; Otavo, 
2010; Salcedo & Sierra, 2010; Ardila, 2011; 
Arias, 2011; Cardenas, 2011; Hernández, 2011; 
López & Martínez, 2011; Moreno-Pérez, 2011; 
Redondo & Herazo, 2011; Vargas & Velan-
dia, 2011; Villada-Bedoya, 2011; Agudelo, 
2012; Amell, 2012; Botina & Castillo, 2012; 
Delgado-Gómez, 2012; González & Copete, 
2012; Pineda & Vanegas, 2012; Uribe, 2012; 
Castillo, 2013; Vargas-Pérez, 2013). Adicional-
mente, se registra una gran cantidad de trabajos 
presentados en congresos y/o simposios a nivel 
nacional e internacional, donde solo existe un 
corto resumen en las memorias, los cuales care-
cen de información básica y son de limitado 
acceso, razón por lo cual no fueron incluidos 
en esta revisión. 

Debido a lo anterior, el propósito de este 
documento es hacer una revisión de los trabajos 
publicados, trabajos de pregrado, postgrado e 
informes institucionales, así como una revi-
sión de las colecciones existentes en el país, 
que permita construir una línea base sobre el 
grado de cobertura del muestreo de escarabajos 
coprófagos en Colombia. Este análisis permiti-
rá identificar áreas prioritarias de estudio, con 
miras a focalizar esfuerzos que complementen 
los inventarios a nivel nacional. También se 
presenta información sobre las publicaciones 
a la fecha, líneas de investigación y un análisis 
a diferentes escalas espaciales (localidades, 
departamentos, ecosistemas y regiones biogeo-
gráficas) en el país.

MATERIALES Y MÉTODOS

Recopilación y análisis de la informa-
ción: Se realizó una revisión exhaustiva de 
la bibliografía existente, utilizando 12 bases 
de datos referenciales (Catálogo Bibliote-
ca Luis Ángel Arango, Catálogo Bibliote-
ca Virtual de Antioquia, DialNet, ISI Web 
of Science, Latindex, PLoS, ProQuest, Pub-
Med, REDALYC, Scopus, Science Direct y 
SciELO), seleccionando todos los artículos 
publicados, trabajos de pregrado, postgrado e 
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informes institucionales realizados en Colom-
bia. Adicionalmente, se revisó la información 
consignada en los especímenes depositados en 
26 colecciones entomológicas a nivel nacional 
(Cuadro 1 y Cuadro 2). A cada uno de los ejem-
plares registrados se le tomaron los datos de 
las coordenadas geográficas donde fueron cap-
turados, generando con esta información una 
matríz de todas las localidades muestreadas. 
Posteriormente, se realizó una cuadrícula sobre 
el territorio Colombiano de 0.5 x 0.5 grados 
(Morrone, 1994; Crisci et al., 1999), asignando 
a cada cuadrícula las localidades muestreadas, 
según los datos de georeferenciación.

Los mapas y el análisis de la cobertura se 
realizaron con el programa ArcGis v. 9.3 a una 
escala de 1:100000 con respecto a las planchas 
del Instituto Geográfico “Agustín Codazzi” de 
Colombia (IGAC, 2013). Los puntos obtenidos 
a partir de las localidades georeferencidas se 
digitalizaron en formato vectorial, asociando 
a cada punto de muestreo una circunferencia 
con radio de 10km (área=314.16km2). Se sumó 
el área de todas las localidades muestreadas, 
estimando el porcentaje de cobertura, con 
relación al área total de Colombia (área total 
- área muestreada del territorio colombiano). 
Para el cálculo de la cobertura a nivel regional 
y nacional se utilizaron todos los registros 
encontrados, pero para los análisis a nivel de 
localidades, departamentos y ecosistemas se 
utilizaron únicamente los trabajos publicados, 
con el objetivo de facilitar la consulta de la 
información por parte de los lectores.

RESULTADOS

Se revisaron 16 940 ejemplares, de los 
cuales 10 562 tenían etiquetas con alguna infor-
mación corológica o de recolecta que permitió 
conocer o inferir su ubicación geográfica. Se 
encontraron registros para 232 especies, cuyas 
identificaciones estaban confirmadas por espe-
cialistas (solo el 27% del material examinado 
estaba correctamente identificado a nivel de 
especie, Cuadro 1, Noriega, 2008). Según la 
información bibliográfica y de colecciones, 
se registran 386 localidades muestreadas en el 

territorio colombiano (Fig. 1), aclarando que 
todas las localidades que aparecen en el mapa 
no poseen el mismo esfuerzo de muestreo, 
por lo que un punto puede representar desde 
una recolecta ocasional utilizando una única 
trampa, hasta estudios con varios transectos 
en diferentes épocas y/o años. Las localidades 
registradas en las colecciones examinadas van 
desde 1917 hasta 2005 (no se incluyen datos 
posteriores ya que la revisión de las colec-
ciones se inicio ese año), reportándose un 
significativo incremento (más del 200%) en 
los últimos años en el número de localidades 
muestreadas (Fig. 2).

Publicaciones de escarabajos coprófa-
gos a nivel nacional: A nivel nacional existe 
una gran proporción de trabajos de pregrado 
y postgrado que aún no han sido publicados 
(n=76, 40%, Fig. 3a), de los cuales la mayoría 

Fig. 1. Distribución de las localidades para Colombia 
con reportes de escarabajos coprófagos según literatura 
(1974-2014) y especímenes registrados en las colecciones 
(1917-2005).
Fig. 1. Distribution of localities in Colombia with reports 
for dung beetles, using literature (1974-2014) and register 
specimens from collections (1917-2005).
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CUADRO 1
Número de especies registradas por género de la subfamilia Scarabaeinae para Colombia

TABLE 1
Number of species registered by genus of the subfamily Scarabaeinae for Colombia

Tribu Género spp.
Ateuchini Agamopus Bates, 1887 1

Anomiopus Westwood, 1842 1
Ateuchus Weber, 1801 7
Uroxys Westwood, 1842 15

Demarziellini Bdelyrus Harold, 1869 8
Deltorhinum Harold, 867 1
Eutrichillum Martínez, 1968 2
Genieridium Vaz-De-Mello, 2003 2
Scatimus Erichson, 1847 3
Trichillum Harold, 1868 1
Trichillidium Vaz-De-Mello, 2008 1

Deltochilini Anisocanthon Martínez & Pereira, 1956 2
Canthon Hoffmannsegg, 1817 36
Canthonella Chapin, 1930 1
Cryptocanthon Balthasar, 1942 12
Deltochilum Eschscholtz, 1822 21
Hansreia Halffter & Martínez, 1977 1
Malagoniella Martínez, 1961 1
Pseudocanthon Bates, 1887 2
Scatonomus Erichson, 1835 1
Scybalocanthon Martínez, 1948 8
Sylvicanthon Halffter & Martínez, 1977 2
Sinapisoma Boucomont, 1928 1

Coprini Canthidium Erichson, 1847 27
Copris Muller, 1764 2
Dichotomius Hope, 1838 36
Homocopris Burmeister, 1846 1
Ontherus Erichson, 1847 18

Oniticellini Eurysternus Dalman, 1824 18
Onthophagini Digitonthophagus Balthasar, 1959 1

Onthophagus Latreille, 1802 31
Phanaeini Coprophanaeus Olsoufieff, 1924 9

Dendropaemon Perty, 1830 3
Diabroctis Gistel, 1857 2
Gromphas Brullé, 1834 3
Oruscatus Bates, 1870 1
Oxysternon Laporte-Castelnau, 1840 7
Phanaeus MacLeay, 1819 8
Sulcophanaeus Olsoufieff, 1924 7
Tetramereia Klages, 1907 1

Total 40 305

Datos basados en material de colecciones y literatura. Data based on material of collections and literature:
Escobar & Medina, 1996; Escobar, 2000b; Medina et al., 2001; Noriega, 2002b; Noriega et al., 2007a; Pulido et al., 2007; 
Noriega et al., 2008a; Vaz-De-Mello, 2008; González et al., 2009; Medina & Pulido, 2009; Camero, 2010; Molano & 
Medina, 2010; Vaz-De-Mello et al., 2010; Cupello & Vaz-De-Mello, 2013; Arias & Medina, 2014.
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corresponden a estudios ecológicos (85%) y 
una baja proporción a trabajos taxonómicos 
(8%, Fig. 3b). De los trabajos publicados la 
mayoría corresponden a estudios ecológicos 
(n=87, 77%) y una menor proporción a trabajos 
taxonómicos, listados de especies y registros 

puntuales (n=26, 23%). En este sentido, son 
muy pocos los artículos de escarabajos copró-
fagos a nivel nacional que se encuentran publi-
cados en revistas internacionales (Cuadro 3). 
Una de las temáticas menos estudiadas son los 
trabajos de comportamiento, ciclos de vida y 

CUADRO 2
Colecciones nacionales incluidas en el análisis donde se encontraron especímenes 

de la subfamilia Scarabaeinae para Colombia

TABLE 2
National collections included in the analysis where specimens of the subfamily Scarabaeinae for Colombia were examined

Acrónimo Nombre Colección Ciudad
CCM-FM Colección Personal Claudia Medina-Fredy Molano. Tunja

CECC Colección Escarabajos Coprófagos de Colombia. Bogotá

CEUA Colección Entomológica Universidad de Antioquia. Medellín

CEUC Colección Entomológica Universidad de Córdoba. Montería

CEUM Colección Universidad del Magdalena. Santa Marta

CEUNP Colección Entomológica Universidad Nacional Sede Palmira. Palmira

CFPL Colección Familia Pardo Locarno. Palmira

CJAN Colección de Referencia Jorge Ari Noriega. Bogotá

CROO Colección de Referencia Oscar Ortega Museo Francisco Luis Gallego Universidad 
Nacional sede Medellín.

Medellín

IAvH Instituto Alexander von Humboldt. Villa de Leyva

ICN-MHN Colección de Zoología Museo de Historia Natural Universidad Nacional de 
Colombia.

Bogotá

IMCN Colección Zoológica de Referencia Científica INCIBA. Cali

MEFLG Museo Entomológico Francisco Luis Gallego Universidad Nacional sede Medellín. Medellín

MEPB Museo Entomológico Piedras Blancas Santa Elena. Medellín

MHN-UC Museo de Historia Natural Universidad del Cauca. Popayán

MHNUPN Museo de Historia Natural Universidad Pedagógica Nacional. Bogotá

MLS Museo de la Salle Universidad de La Salle. Bogotá

MPUJ Museo Javeriano de Historia Natural Lorenzo Uribe s.j. Bogotá

MUA Colección de Ciencias Naturales Universidad de Antioquia. Medellín

MUSENUV Museo de Entomología de la Universidad del Valle. Cali

PSO Colección Zoológica Universidad de Nariño. Pasto

UARC Universidad del Atlántico Región Caribe UARC. Barranquilla

UIS Museo de Historia Natural Universidad Industrial de Santander. Bucaramanga

UNAB Museo Entomológico Facultad de Agronomía Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

UPTC Museo de Historia Natural Luis Gonzalo Andrade Universidad Pedagógica y 
Tecnológica de Colombia.

Tunja

ZOOLOGIA Colección de Zoología General. Pamplona
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fisiología. De igual manera, al momento de rea-
lizar este análisis, no se registra para Colombia 

ningún estudio en biología molecular con este 
grupo.

Al realizar un análisis histórico se eviden-
cia un importante incremento en el número de 
trabajos de investigacion en los últimos años, 
en más del 200% en el periodo 2000-2005 y 
en más del 200% en el periodo 2006-2014 
(Fig. 4), coincidiendo con lo observado a nivel 
nacional (Arbeláez-Cortés, 2013). Con respec-
to a las temáticas, el principal incremento se 
atribuye a los trabajos de pregrado y postgrado 
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Fig. 2. Número de localidades muestreadas para escarabajos coprófagos en Colombia según material de colecciones en cinco 
periodos: 1917 a 1949, de 1950 a 1969, de 1970 a 1989, de 1990 a 1999 y del 2000 al 2005.
Fig. 2. Number of sampling localities for dung beetles in Colombia using specimens of collections in five periods: 1917 to 
1949, 1950 to 1969, 1970 to 1989, 1990 to 1999 and 2000 to 2005.
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Fig. 3. Proportion (%) of dung beetles studies in 
Colombia according to analyzed literature (1974-2014). A) 
Undergraduate and postgraduate studies not yet published 
(TPM) and studies already published in three categories 
(EE: ecological studies, TT: taxonomic works and LR: 
listings and registries). B). Categories of undergraduate and 
postgraduate studies not published (same conventions as A, 
OT: Other subjects).
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no publicados y a los estudios ecológicos 
publicados.

Cobertura a nivel de las localidades 
mejor muestreadas con publicaciones: Al 
analizar la cobertura a nivel nacional utilizando 
las cuadriculas de 0.5 x 0.5 grados se evidencia 
que existen zonas mucho mejor muestreadas 
en la región Andina que en las demás regiones 
(Fig. 5a). A partir del análisis detallado de las 
publicaciones, existe un total de 64 localidades 
en Colombia (16.58%), en donde parte o la 
totalidad de la información obtenida aparece 
en algún artículo científico (n=60, Cuadro 3, 
Fig. 5b). 

Las localidades que presentan el mayor 
esfuerzo de muestreo (Tp: número de trampas 
de caída x h: horas de muestreo, Tpxh) son: 
RN La Planada (Reserva Natural - Nariño, 
Tpxh=61 440), Lloró (Chocó, Tpxh=32 976), 
ANU Los Estoraques (Área Natural Única 
- Norte de Santander, Tpxh=22 176), PNN 
Tinigua (Parque Nacional Natural - Meta, 
Tpxh=20 160) y Mariquita (Tolima, Tpxh=13 
440) (Cuadro 4). Al realizar una correlación 

entre los esfuerzos de muestreo y las abundan-
cias se encontró una relación del 43% (r2=0.43, 
p<0.05, α=0.05), mientras que entre el esfuerzo 
de muestreo y la riqueza la relación es de tan 
solo el 6% (r2=0.06, p<0.05, α=0.05).

Cobertura a nivel de los departamentos: 
Encontramos registros (n=número de localida-
des muestreadas) para todos los departamentos 
del país, sin embargo solo algunos departa-
mentos que contienen grandes centros urbanos 
tienen un número alto de localidades muestrea-
das como: Cundinamarca (n=35), Antioquia 
(n=33), Valle del Cauca (n=25) y Boyacá 
(n=23) (Fig. 1). Otro grupo de departamentos 
entre los cuales están Chocó (n=21), Santander 
(n=20), Meta (n=19), Caquetá (n=17), Nari-
ño (n=16), Tolima (n=15) y Casanare (n=14) 
están en una condición intermedia-alta, con 
un número medio de puntos de muestreo. 
Otros departamentos como Norte de Santander 
(n=13), Cauca (n=13), Amazonas (n=12), Cal-
das (n=10), Bolivar (n=8), Huila (n=8), Vicha-
da (n=8), Magdalena (n=7), Guainía (n=7), 
Guaviare (n=7) y Quindío (n=7) presentan un 
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Fig. 4. Número de trabajos de escarabajos coprófagos en Colombia según literatura analizada en tres periodos: 1974 a 1999, 
del 2000 al 2005 y del 2006 al 2014 en cuatro categorías: Trabajos de pregrado y postgrado no publicados (TPM), estudios 
ecológicos publicados (EE), trabajos taxonómicos publicados (TT) y listados y registros publicados (LR).
Fig. 4. Number of dung beetles studies in Colombia according to literature in three periods: 1974 to 1999, from 2000 to 2005 
and from 2006 to 2014 in four categories: Undergraduate and postgraduate studies not published (TPM), ecological studies 
(EE), taxonomic works published (TT) and published listings and registries (LR).
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Fig. 5. A) Cuadricula de 0.5 x 0.5 grados de las zonas con localidades muestreadas para escarabajos coprófagos (con 1, 2, 3 
o más localidades), según literatura y especímenes registrados en colecciones para Colombia. B) Localidades que tienen por 
lo menos un artículo publicado de escarabajos coprófagos para Colombia (1974-2014, según Tabla 3).
Fig. 5. A) Squares of 0.5 x 0.5 degrees of zones with localities sampled for dung beetles (with 1, 2, 3 or more localities), 
according to literature and specimens registered in collections for Colombia. B) Localities that at least have a published 
article of dung beetles for Colombia (1974-2014, according to Table 3).
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CUADRO 4
Las cinco localidades mejor muestreadas con trabajos publicados de escarabajos coprófagos 

en Colombia según el esfuerzo de muestreo

TABLE 4
The five better-sampled localities with published studies for dung beetles in Colombia according to the sampling effort

Departamento Localidad Año (s) muestreo Altura (m) No. Tp Tp x h No. Spp. Referencia (s)
Nariño RN La Planada 1993, 1995 1 400-2 000 224 61 440 21 Escobar & Chacón de Ulloa 

(2000)
Escobar (2004)

Choco Lloró 1993, 2002-2003 70-90 78 32 976 24 Pardo-Locarno (2007) 
Neita & Escobar (2011)

Norte de Santander ANU Los Estoraques 2002 614-2 000 28 22 176 16 Orozco & Pérez (2008)
Meta PNN Tinigua 1994-1996, 1997 350-450 135 20 160 62 Castellanos et al. (1999)

Laverde et al. (2002) 
Noriega (2004)
Noriega (2012)

Tolima Mariquita 2003-2004 690 20 13440 30 Fuentes & Camero (2006)

Número de trampas de caída (No. Tp), esfuerzo de muestreo (Tp x h=número de trampas de caída por hora) y número de 
especies (No. Spp.).
Number of pitfall traps (No. Tp), sampling effort (Tp x h=number of traps per hour) and number of species (no. Spp.).
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nivel de muestreo intermedio-bajo, con pocas 
localidades y con extensas áreas sin ningún 
registro. Finalmente, existen algunos departa-
mentos como Córdoba (n=6), La Guajira (n=6), 
Putumayo (n=6), Risaralda (n=6), Atlántico 
(n=5), Vaupés (n=5), San Andrés y Providencia 
(n=4), Arauca (n=3), Cesar (n=3) y Sucre (n=3) 
que están en una situación crítica, al tener muy 
pocas localidades muestreadas.

A nivel de las publicaciones científicas, los 
departamentos con un mayor número de artícu-
los son el Valle del Cauca y Meta (n=7), Mag-
dalena, Nariño y Norte de Santander (n=5), 
seguidos por Caquetá, Chocó, Cundinamarca 
y Tolima (n=4) (Cuadro 3, Fig. 5b). Existen 

varios departamentos que a pesar de tener 
varias localidades muestreadas no tienen nin-
gún artículo publicado como son: Arauca, Boli-
var, Casanare, Guainía, Santander y Vaupés.

Cobertura a nivel de los principales 
ecosistemas con publicaciones: Teniendo 
en cuenta la alta diversidad de ecosistemas 
en Colombia (Etter, 1993) y los ecosistemas 
muestreados en las publicaciones se observa 
una fuerte tendencia a estudiar bosques húme-
dos de tierras bajas, premontanos y monta-
nos (Cuadro 5). Los ecosistemas con mayor 
número de publicaciones son el bosque húme-
do premontano Andino (n=13) y el bosque 

CUADRO 5
Ecosistemas estudiados para escarabajos coprófagos en el territorio Colombiano según los trabajos publicados

TABLE 5
List of studied ecosystems for dung beetles in Colombian territory according to published articles

Ecosistemas Referencias
Bosque altoandino Amat et al. 1997

Bosque húmedo Amazónico Howden & Nealis 1975, Martín-Piera & Fernández-Torres 1996, Castellanos et al. 1999, Laverde et al. 
2002, Noriega 2004, Noriega et al. 2008a, Noriega 2012, Otavo et al. 2013

Bosque húmedo del Caribe 
(tierras bajas, pre y montano)

Howden & Campbell 1974, Martínez et al. 2009, Cardenas-Bautista et al. 2012 

Bosque húmedo del Pacífico Medina & Kattan 1996, Pardo 1997, Pardo & Castillo 2002a,b, Neita et al. 2003, Pardo et al. 2004, 
Pardo-Locarno 2007, Arias-Buritica et al. 2011, Neita & Escobar 2011 

Bosque húmedo premontano Andino Escobar & Chacón de Ulloa 2000, Huertas et al. 2003, Escobar 2004, García & Pardo 2004, Escobar 
et al. 2005, Fuentes & Camero 2006, Molano & Morales 2006, Arango et al. 2007, Esparza & Amat 
2007, Molina 2007, Arango & Montes 2010, Castillo et al. 2011, Noriega et al. 2012a 

Bosque húmedo montano Andino Pardo & Rubiano 1994, Pardo et al. 1995, Álvarez et al. 1999, Gasca & Ospina 2000, GEMA 2002, 
Medina et al. 2002, Escobar et al. 2005, Pulido 2006, Orozco & Pérez 2008, Arango & Montes 2010, 
Concha-Lozada et al. 2010

Bosque de galería de la Orinoquia Amézquita et al. 1999, Noriega et al. 2007a 

Bosque seco del Caribe Jiménez-Ferbans et al. 2008, Martínez et al. 2009, Barraza et al. 2010, Martínez et al. 2010a, 2010b, 
Navarro et al. 2011, Solís et al. 2011, Delgado-Gómez et al. 2012

Bosque seco región inter Andina Escobar 1997, Bustos-Gómez & Lopera 2003

Bosque de tierra firme e inundables Escobar 2000b, Pulido et al. 2003

Bosque y sabana de planicies Quintero et al. 2007, Higuera & Ospina 2009

Bosque subxerofítico premontano Orozco & Pérez 2008

Bosque subxerofítico espinoso Castellanos et al. 2011

Sistemas agrícolas, agroforestales 
y ganaderos

Medina & Kattan 1996, Medina et al. 2002, Molina 2007, Giraldo et al. 2010, Neita & Escobar 2011, 
Navarro et al. 2011, Noriega et al. 2012a

Páramos Pardo & Rubiano 1994
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húmedo montano Andino (n=11), seguidos del 
bosque húmedo del Pacífico (n=9), el bosque 
seco del Caribe (n=8) y el bosque húmedo 
amazónico (n=8).

Cobertura a nivel de las regiones bio-
geográficas: Para las regiones biogeográfi-
cas propuestas por Hernández et al. (1992), 
se encontró que algunas regiones como la 
Amazonía, Orinoquía y parte de la región 
central del Cinturón Árido Pericaribeño pre-
sentan pocas localidades muestreadas y gran-
des espacios vacíos que carecen de registros 
(Fig. 1). El caso de las áreas insulares (islas 
continentales y oceánicas) es deficiente, al 
tener solamente algunos registros ocasionales 
y aislados (Arrow, 1933; Medina & Lopera, 
2000; Noriega, 2002b; Cultid & Giraldo, 2012) 
pero ningún inventario completo de su fauna 
(Escobar, 2000b).

La región con el mayor porcentaje de 
cobertura muestreado es la región Andina 
con el 34.6% (n=202, 94 166km2), seguida 
del Chocó-Magdalena con un 30.8% (n=55, 
25 639km2), el Caribe con un 15.5% (n=44, 
20 511km2), la Amazonía con el 6.5% (n=53, 
24 707km2) y finalmente la Orinoquía con el 
5.3% (n=32, 14 917km2). Teniendo en cuenta 
las publicaciones la región Andina es la que 
presenta el mayor número de artículos (n=32), 
seguida de la región Caribe (n=16), la región 
de la Amazonía (n=10), el Chocó-Magdalena 
(n=9) y por último la Orinoquía (n=4) (Fig. 5b). 

Cobertura a nivel del territorio nacio-
nal: Al consolidar la información a nivel nacio-
nal se hace evidente que existen zonas mejor 
estudiadas, especialmente aquellas cercanas a 
los centros urbanos, lo cual obedece al efecto 
de la cercanía y a la facilidad de muestreo que 
tienen las grandes ciudades (Fig. 1, Fig. 2, Fig. 
3, Fig. 4 y Fig. 5). La suma de las localidades 
incluidas en este análisis constituye un área 
muestreada aproximada de 121 265.76km2, lo 
cual al contrastarse con la porción terrestre de 
Colombia (1 141 748km2) genera un porcentaje 
de cobertura del 10.62%, dejando un 89.38% 
del territorio que aun no ha sido muestreado. 

Utilizando la cuadricula de 0.5 x 0.5 grados, 
el nivel de cobertura asciende a 41.2% (n=188 
casillas, Fig. 5a), ya que a esta escala muchas 
áreas sin muestrear aparecen con algún registro.

El caso del Sistema Nacional de áreas pro-
tegidas y especialmente los Parques Nacionales 
Naturales (PNN) llaman fuertemente la aten-
ción, ya que a pesar de ser áreas prioritarias y 
constituirse en la principal estrategia de conser-
vación in situ de la biodiversidad en Colombia 
(113 909.94km2, 9.97% del territorio nacional), 
no se encuentran bien estudiadas y muchas de 
ellas no tienen ningún registro. Según lo encon-
trado en este análisis solo existen 22 publica-
ciones para 14 (25%) de las 56 áreas protegidas 
en todo el territorio nacional: PNN Amacayacu 
(Amazonas - Otavo et al., 2013), PNN Cata-
tumbo-Bari (Norte de Santander - Esparza & 
Amat, 2007), PNN Cueva de Los Guacharos 
y PNN Puracé (Huila - Pulido-H, 2006), PNN 
Las Hermosas y PNN Los Nevados (Valle del 
Cauca y Tolima - Pardo & Rubiano, 1994), 
ANU Los Estoraques (Norte de Santander - 
Orozco & Pérez, 2008), PNN Farallones de 
Cali (Valle del Cauca - Pardo et al., 1995), 
RNN Nukak (Guaviare - Escobar, 2000b), PNN 
Serranía de Chiribiquete (Caquetá - Martin-
Piera & Fernández-Torres, 1996; Pulido et al., 
2003), PNN Serranía de la Macuira (La Guajira 
- Castellanos et al., 2011), PNN Sierra Nevada 
de Santa Marta (Magdalena - Howden & Cam-
pbell, 1974; García & Ospina, 2005; Noriega et 
al., 2007b; Martínez et al., 2009), PNN Tinigua 
(Meta - Castellanos et al., 1999; Laverde et al., 
2002; Noriega, 2002a; 2004; Noriega & Calle, 
2008; Noriega & Acosta, 2011; Noriega, 2012) 
y PNN Tuparro (Vichada - Quintero et al., 
2007) (Cuadro 3).

DISCUSIÓN

Análisis de las publicaciones a nivel 
nacional: Un problema que es fundamental 
señalar, es el grado de visibilidad internacio-
nal de la información que se produce en el 
país. Muchos de los excelentes trabajos de 
pregrado y postgrado que se realizan a nivel 
nacional, es frecuente que se queden como 
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literatura gris (documentos olvidados en algu-
na biblioteca regional a los que nadie tiene 
acceso) o si llegan a publicarse, en el mejor 
de los casos, casi nunca lo hacen en revistas 
internacionales. Lamentablemente, la mayoría 
terminan en revistas locales no indexadas o 
con factores de impacto muy bajo y con muy 
baja circulación (Arbeláez-Cortés, 2013). Sin 
embargo, es importante señalar el incremento 
en trabajos taxonómicos, listados de especies y 
registros puntuales, lo cual estaría demostrando 
un mayor interés en esta área y un creciente 
número de estudiantes y profesionales traba-
jando en temas de taxonomía en Colombia, 
lo cual puede favorecer la consolidación de la 
información en este grupo.

Análisis de la cobertura - localidades, 
departamentos y ecosistemas: El análisis 
de la cobertura evidenció que las localidades 
muestreadas no tienen el mismo esfuerzo o 
intensidad de muestreo, no siendo del todo 
comparables por las grandes diferencias exis-
tentes en el número de transectos, distancia 
entre transectos, número de trampas, distancia 
entre trampas, tiempo de muestreo, recolectas 
en diferentes épocas y/o años, diferentes cebos 
utilizados y tipos de trampas empleadas. Algu-
nas localidades presentan buenos esfuerzos de 
muestreo, pero la mayoría no han sido inven-
tariadas a fondo, careciendo de monitoreos en 
diferentes estaciones y años, de la utilización 
de diferentes tipos de cebos, del uso de dife-
rentes tipos de trampas y de la inclusión de 
gradientes verticales y altitudinales.

En este sentido, una de las localidades 
mejor muestreadas que evidencia una de las 
mayores riquezas en Colombia es la Serranía 
de la Macarena-Meta (70 spp., J. Noriega datos 
inéditos), lo cual es una clara consecuencia del 
continuo trabajo en esta área durante varios 
años y épocas (1992, 1994-1998, época de 
lluvias, sequía y transición), del uso de múl-
tiples métodos de captura (trampas de caída o 
“pitfall”, trampas de interceptación de vuelo, 
trampas elevadas, recolecta directa y otros), 
cebos (excremento humano, excremento de 
vertebrados locales, pescado, hongos y frutas) 

y del muestreo en diferentes hábitats (playas, 
bosque inundable, bosque maduro) y micro 
hábitats, demostrando que para tener un mues-
treo completo, es necesario un trabajo exhaus-
tivo a nivel espacial y temporal, que involucre 
varias técnicas de muestreo y la totalidad de 
posibles micro hábitats (Castellanos et al., 
1999; Laverde et al., 2002; Noriega, 2002a; 
Noriega, 2004; Noriega & Calle, 2008; Noriega 
& Acosta, 2011; Noriega, 2012).

De igual manera los departamentos menos 
muestreados requieren campañas intensivas 
y un aumento en el número de localidades, 
especialmente en aquellas zonas aisladas y 
lejanas de los centros urbanos. Con respecto a 
la cobertura a nivel de los ecosistemas, existen 
varios que no tienen ningún estudio publica-
do de escarabajos coprófagos como son: los 
manglares, zonas desérticas, sabanas natura-
les y morichales. De igual manera existen 
muy pocos estudios en páramos, en bosques 
altoandinos, en bosques inundables, en siste-
mas agroforestales, ganaderos y en sistemas 
agrícolas específicos.

Análisis de la cobertura - regiones bio-
geográficas: El análisis de la cobertura a nivel 
de las regiones biogeográficas evidenció que 
la región Andina tiene la mayor cantidad de 
localidades y área muestreada, sin embargo 
existen algunas zonas específicas como el 
flanco occidental de la cordillera Occidental y 
Central, de las que se desconoce su riqueza, lo 
cual, sumado a la fuerte presión antrópica que 
se presenta en las laderas de los valles interan-
dinos (Etter & Wyngaarden, 2000; González 
et al., 2011) hace de esta zona un lugar prio-
ritario de investigación (Escobar et al., 2005). 
En este sentido, los estudios de Escobar et al. 
(2005; 2006; 2007) en el flanco oriental de la 
cordillera Oriental, que abarcan un completo 
gradiente altitudinal y latitudinal, han generado 
una excelente aproximación a la riqueza de 
esta subregión.

La región de la Orinoquía es la más pobre-
mente muestreada (en número de localidades 
y en cobertura), seguida de la Amazonía y la 
región Caribe. El caso de la región Amazónica 
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es especialmente complejo, a pesar de haberse 
realizado un buen número de estudios (Howden 
& Nealis, 1975; Quintero, 1998; Castro, 2001; 
Pulido et al., 2003; Gasca, 2005; Murcia, 2008; 
Noriega et al., 2008b; Otavo et al., 2013), es 
muy poca la información publicada si se tiene 
en cuenta su extensión (379 183km2, 32.9% del 
territorio nacional). La región circundante a la 
ciudad de Leticia es la mejor muestreada, pero 
hacia el interior del departamento del Amazo-
nas son muy pocos los muestreos realizados. 
A pesar de lo anterior, es una de las regiones 
con mayor riqueza reportada para los escara-
bajos coprófagos, pero carece de información 
acerca del grado de homogeneidad que pre-
senta, en contraste con otros taxa (Cracraft & 
Prum, 1988; Amorim, 2001; Garzón-Orduña & 
Miranda-Esquivel, 2007).

La región del Cinturón Árido Pericaribeño 
no presenta una situación tan crítica, ya que 
en varios muestreos parece evidenciarse que 
la fauna existente es bastante homogénea y no 
presenta variaciones marcadas (Bohórquez, 
2003; Rivera, 2004; García & Ospino, 2005; 
Herrera, 2005; Solís, 2005; Noriega et al., 
2007b; Padilla-Gil & Halffter, 2007; Jiménez et 
al., 2008; Noriega, 2008; Ruíz, 2008; Martínez 
et al., 2009; Navarro & Roman, 2009; Barraza 
et al., 2010; Martínez et al., 2010a,b,c; Carde-
nas, 2011; Castellanos et al., 2011; López & 
Martínez, 2011; Redondo & Herazo, 2011; Cár-
denas-Bautista et al., 2012; Delgado-Gómez et 
al., 2012; Navarro et al., 2012), exceptuando el 
posible caso de algunos sistemas montañosos 
aislados que requieren muestreos intensivos 
como: Sierra de La Macuira (La Guajira), 
Serranía del Perijá (Norte de Santander, Cesar 
y La Guajira), Serranía de San Jacinto (Bolívar) 
y Serranía de San Lucas (Bolívar) que pueden 
constituirse en enclaves de alta endemicidad 
(Hernández et al., 1992).

De esta región resalta el caso del Macizo 
de la Sierra Nevada de Santa Marta (SNSM), 
como un ejemplo del nivel de desconocimien-
to en el que se encuentran ciertas áreas en el 
país. Inicialmente, Howden & Campbell (1974) 
registraron cuatro géneros para esta región 
(Canthidium, Eurysternus, Onthophagus y 

Uroxys) sin llegar a identificar a especie el 
material recolectado. Posteriormente, Escobar 
(2000b) registró cuatro especies: Ontherus 
lichyi Martínez, 1947, Ontherus sanctaemar-
tae Genier, 1996, Scybalocanthon darlingtoni 
(Paulian, 1939) y Sulcophanaeus steinheili 
(Harold, 1875). Estudios mas recientes y mues-
treos en zonas aledañas (Noriega, 2001; Gar-
cía & Ospino, 2005; Noriega et al., 2007b; 
Jiménez et al., 2008; Martínez et al., 2009) 
consolidaron un listado de 57 especies para 
esta zona, anotando que el flanco sur oriental 
de la SNSM se encuentra todavía submuestrea-
do, lo cual demuestra el importante efecto que 
puede tener el estudio más detallado de áreas 
no muestreadas.

La región del Chocó-Magdalena bio-
geográfico con más del 7% (83 170km2) del 
territorio nacional, comprende una franja de 
1 300km2 (desde Ecuador a Panamá), cons-
tituyéndose en una región megadiversa en lo 
referente a escarabajos coprófagos, pero aún 
así se desconoce gran parte de su diversidad 
a pesar del alto número de trabajos realizados 
(Medina & Kattan, 1996; Pardo-Locarno & 
Henao, 1996; Pardo, 1997; Pardo & Castillo, 
2002a; 2002b; Neita et al., 2003; Amat & Tru-
jillo, 2004; Pardo et al., 2004; Pardo-Locarno, 
2007; Murillo et al., 2010; Arias-Buriticá et 
al., 2011; Neita & Escobar, 2011; Vargas & 
Velandia, 2011; Cultid & Giraldo, 2012). Se 
registran importantes estudios en los siguientes 
departamentos y cuencas: Chocó (Río Atrato y 
Sanjuán), Valle del Cauca (Río Calima, Dagua, 
Bravo, Dovio y Cajambre), Cauca (sector Mun-
chique y Río Tambito) y Nariño (Río Ñambí y 
sector de Robles), sin embargo, la mayoría de 
esta información, se encuentra en resúmenes 
de congresos o seminarios y no se ha publicado 
en extenso (L.C. Pardo datos inéditos). A nivel 
general, se evidencian importantes filiaciones 
entre esta región y el Cinturón Árido Perica-
ribeño (Urabá, zona alta Córdoba) y las selvas 
de Panamá y Costa Rica en Centro América 
(L.C. Pardo datos indeditos). A pesar de todo 
lo anterior, extensas áreas del norte del Chocó, 
costa y piedemonte caucano y nariñense, como 
los zonobiomas y formaciones ecológicas de 
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selvas de Mangual, enclaves subxerofíticos y 
selvas de niebla, paramillos y páramo perma-
necen aun sin registros formales.

Análisis de la cobertura a nivel nacio-
nal: El análisis de la cobertura a nivel nacional 
evidencio que existen zonas bien estudiadas, 
cercanas a los centros urbanos, sin embargo el 
porcentaje de cobertura total es inferior al 11%, 
dejando un 89% del territorio nacional que aun 
no ha sido muestreado. La utilización de la 
cuadricula de 0.5 x 0.5 grados para el análisis, 
aumenta la cobertura a nivel regional, pero es 
una ilusión óptica peligrosa de asumir, espe-
cialmente en zonas como la región Andina, ya 
que genera la falsa impresión de ser una región 
muy bien muestreada en su totalidad, lo cual 
no concuerda con la realidad. Adicionalmente, 
algunas de las localidades incluidas en el análi-
sis presentan un alto grado de sobrelapamiento, 
por lo que el porcentaje de cobertura podría ser 
aún menor que el valor estimado.

A lo anterior debe sumarse el alto nivel 
de submuestreo y en algunos casos la total 
inexistencia de registros. La disimilitud en la 
cobertura, los grandes vacíos de información y 
las inmensas zonas alteradas que se presentan 
en Colombia (Etter et al., 2006; 2008; Sánchez 
et al., 2012), plantean grandes inquietudes. El 
caso del Sistema Nacional de PNN es crítico, 
ya que solo existen publicaciones para el 25% 
de las áreas protegidas en todo el país.

Es importante reconocer que algunas de 
las áreas submuestreadas presentan problemas 
de orden público, lo cual ha afectado la rea-
lización de colectas de manera segura en las 
últimas cinco décadas (Regalado, 2013). Adi-
cionalmente, esta carencia de registros puede 
atribuirse a la dificultad de acceso, a las con-
diciones climáticas complejas y a las barreras 
administrativas a nivel de permisos para hacer 
investigación (Fernández, 2011). Sin embargo, 
es importante señalar que muchas de estas 
áreas con conflictos armados se han mantenido 
conservadas debido a que han evitado que colo-
nos, empresas particulares y hasta el mismo 
gobierno realicen actividades que repercutan 
negativamente, como señala Frédéric Massé: 

“la guerra ha permitido que muchos ecosiste-
mas permanezcan intactos” (Semana, 2013).

Es necesario ampliar la cobertura en 
muchas áreas del país, con miras a completar 
el listado de especies y su distribución, permi-
tiendo construir un panorama más completo 
de los patrones biogeográficos, especialmente 
en zonas fuertemente alteradas, teniendo en 
cuenta la acelerada perdida de cobertura de 
bosques en el país (Etter & Wyngaarden, 2000; 
González et al., 2011). En este sentido, se 
recomienda priorizar y enfocar los esfuerzos 
de muestreo en aquellas áreas no muestreadas 
o submuestreadas con importancia estratégica 
a nivel de conservación. Este proceso debe ir 
de la mano con un programa nacional de con-
solidación de la información taxonómica, que 
unifique criterios de identificación, mejore el 
intercambio entre colecciones, agilice los pro-
cesos de tramite para la obtención de permisos 
de recolecta y propicie mecanismos de estímu-
lo para la formación académica de taxónomos 
(Fernández, 2011).

Aunque existen buenos esfuerzos en esta 
dirección, como el trabajo realizado por Cultid 
et al. (2012) para el eje cafetero, hay que ser 
muy cautelosos con este tipo de acercamientos, 
ya que las revisiones taxonómicas que se están 
realizando a nivel nacional, están basadas en 
un 10.62% de cobertura, lo cual podría generar 
una visión simplificada de un panorama mucho 
más complejo. Sin embargo, aunque esta falen-
cia puede leerse como algo negativo, es a la 
vez una excelente oportunidad para estimular 
la investigación y los muestreos a nivel nacio-
nal, ya que es muy probable que en el 89.38% 
del país que aun no se ha muestreado, puedan 
reportarse ampliaciones de distribución y des-
cubrirse nuevas especies.

Adicionalmente, a pesar del incremento de 
trabajos y publicaciones y de la existencia de 
varios protocolos que aclaran y especifican las 
metodologías adecuadas de muestreo (Villareal 
et al., 2004; Larsen & Forsyth, 2005; Noriega 
& Fagua, 2009; Cultid et al., 2012), siguen 
realizándose estudios que no cumplen con 
los requerimientos de un muestreo estándar al 
no tener en cuenta aspectos básicos como el 



114 Rev. Biol. Trop. (Int. J. Trop. Biol. ISSN-0034-7744) Vol. 63 (1): 97-125, March 2015

número mínimo de trampas o la distancia míni-
ma entre ellas, lo cual evidencia la necesidad 
de establecer una metodología unificada a nivel 
nacional. Una de las más importantes con-
clusiones de este análisis, es que es necesario 
hacer una transición radical de muestreos rápi-
dos hacia protocolos exhaustivos, completos 
y estandarizables que permitan comparar los 
resultados entre diferentes estudios y así poder 
llegar a conocer a fondo la diversidad existente 
de este grupo en el territorio colombiano.

De igual manera, sería interesante poder 
articular este tipo de análisis con otros grupos 
faunísticos en el país, como hormigas (Hyme-
noptera: Formicidae), mariposas diurnas (Lepi-
doptera: Rhopalocera), libélulas (Odonata) o 
escarabajos fitófagos (Cetoniinae, Dynastinae, 
Melolonthinae y Rutelinae) y de esta manera 
poder comparar patrones de muestreo y con-
solidar áreas prioritarias de estudio a nivel 
nacional. Finalmente, esperamos que este aná-
lisis estimule el estudio y uso de este grupo de 
insectos en trabajos de evaluación de impacto 
ambiental, consolidando su utilización como 
bioindicadores del grado de conservación y 
funcionalidad de un ecosistema.
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RESUMEN

Una de las principales limitantes para generar estra-
tegias para la conservación, es la falta de información y 
la dificultad para identificar vacíos de conocimiento, que 
faciliten el entendimiento de un grupo taxonómico. En 
este trabajo desarrollamos el diagnóstico sobre el grado 
de cobertura del muestreo de escarabajos coprófagos en 
Colombia. Se recopiló la bibliografía, utilizando 12 bases 
de datos y se revisaron 16 940 especímenes depositados 
en 26 colecciones. Se encontraron 232 especies, en 386 
localidades, con un porcentaje de cobertura del 10.62%. Se 
evidencia en los últimos años un incremento en el número 
de estudios, sin embargo solo 64 localidades tienen publi-
caciones. Se encontraron registros para todos los depar-
tamentos, siendo los mejor muestreados: Cundinamarca, 
Antioquia, Valle del Cauca y Boyacá. Los ecosistemas con 
mayor número de publicaciones son el bosque húmedo pre-
montano Andino, el bosque húmedo montano Andino y el 
bosque húmedo del Pacífico. Sin embargo, existen muchos 
ecosistemas con muy pocos estudios como los manglares, 
zonas desérticas, savanas naturales, morichales, páramos, 
bosques inundables y sistemas agrícolas. La región bio-
geográfica con mayor número de localidades es la Andina, 
seguida del Chocó-Magdalenense y la Amazonía. A nivel 
general, persiste un alto nivel de submuestreo. Se eviden-
cia la necesidad de ampliar la cobertura del muestreo a 
nivel nacional, enfocando los esfuerzos en aquellas áreas 
submuestreadas con importancia a nivel de conservación.

Palabras clave: colecciones, distribución geográfica, loca-
lidades, muestreo, regiones biogeográficas, Scarabaeidae.
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