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Abstract: Spider community (Arachnida, Araneae) of alfalfa crops (Medicago sativa) in Buenos Aires,
Argentina. Over the last decades there has been an increasing interest in the use of natural enemies to control
pest insects, including spiders. We studied a spider community in Argentina by sampling every two weeks during
2004-2006 in one-hectare lots. Soil stratum spiders were collected using nets and pitfall traps. A total of 6229
specimens were collected (15 families and 50 species). Seven families were found in the herbal stratum, the most
abundant were Thomisidae (n=2012, 32.30%), Araneidae (n=1516, 24.33%) and Oxyopidae (n=604, 9.70%).
The soil had 14 families, mainly: Lycosidae (n=629, 10.10%) and Linyphiidae (n=427, 6.85%). Hunting spiders
predominated: ambushers (32.99 %); stalkers (11.77%) and ground-runners (10.84%) were less common. The
most abundant web building spiders were the orb weavers (27.56%). The diversity indexes were: H'=2.97,
Dsp=0.11 and J=0.79, evidencing a moderately diverse spider community with predominance of Misumenops
pallidus, Oxyopes salticus, Lycosa poliostoma and L. erythrognatha. The spiders were present throughout the
phenological development of the crop with abundance peaks in spring and summer. Rev. Biol. Trop. 58 (2):

757-767. Epub 2010 June 02.
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Las arafias constituyen uno de los princi-
pales grupos de la fauna de artropodos en los
sistemas agricolas, que pueden alimentarse
del 40 al 50% de la biomasa disponible de
insectos, teniendo un papel importante en el
control biologico de las especies que provocan
dafios en los cultivos de importancia economi-
ca (Riechert & Lockley 1984, Tarabaev &
Sheykin 1990, Green 1996). Investigaciones
en diversos agroecosistemas han demostrado
que el impacto de la depredacion colectiva de
las arafias contribuye a disminuir los niveles
de plagas en campos de cultivos (Riechert &
Bishop 1990, Provencher & Riechert 1994,
Nyfteler et al. 1994, Riechert & Lawrence
1997, Nyffeler 1999, Symondson et al. 2002).
La estructura del habitat es un factor determi-
nante que mantiene distintas asociaciones de

arafias y que resulta ser critica al considerar la
reduccion de las poblaciones de insectos (Hat-
ley & MacMahon 1980, Uetz 1991, Wise 1993,
Pearce et al. 2003). La complejidad estructural
determina la composicion de los gremios de
arafias ¢ indirectamente influye en el nivel de
dafio ocasionado por los herbivoros (Young
& Edwards 1990, Ysuet & Canard 2000).
Por lo tanto, la identificacion de los gremios
de arafas, su composicion y los factores que
influyen en la estructura de su comunidad, son
esenciales en los estudios sobre la fauna de
artropodos de los agroecosistemas (Uetz et al.
1999, Pearce et al. 2003).

La alfalfa es un cultivo perenne, con una
vida util de cuatro a seis afios con una gran
cobertura foliar y que se encuentra entre los
cultivos con mayor diversidad de arafias (Young
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& Edwards 1990), conjuntamente con los de
algodon y de soja. Ademas provee un habitat
favorable y un recurso alimentario considerable
para un gran numero de especies de insectos,
muchos de los cuales son considerados plaga
por el dano que causan al alimentarse de las
hojas, tallos y raices de las plantas (Harcourt et
al. 1986, Carrasco & Baez 20006).

En Argentina se han realizado estudios
sobre las arafias de agroecosistemas, princi-
palmente en cultivos de soja (Minervino 1996,
Liljesthrom et al. 2002, Beltramo et al. 2006),
pero no existen trabajos previos referidos al
cultivo de alfalfa, por lo que el presente trabajo
es la primera contribucion al conocimiento de
la composicion, diversidad, riqueza, abundan-
cia y estructura de sus gremios en un cultivo de
alfalfa de la provincia de Buenos Aires.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio: comprendio lotes de una
hectarea cultivados con alfalfa, ubicados en
la Estacion Experimental de Gorina, partido
de La Plata (34°53° S-58°05" W), provincia
de Buenos Aires, Argentina. El cultivo fue
mantenido de acuerdo a las practicas conven-
cionales de manejo agricola. Se realiz6 siembra
directa con una Unica aplicacién de herbicidas
preemergentes y no se aplicaron insecticidas. El
cultivo estuvo rodeado por zonas adyacentes de
vegetacion natural, donde se encontr6 una gran
variedad de especies de Compositae, Graminea
y Cruciferae, siendo las dominantes: Carduus
acanthoides Linneo, Bromus unioloides Kunth
y Raphanus sativus (Linneo). Esta Estacion se
encuentra dentro del area de clima templado
con una temperatura media anual de 16.3°C y
una precipitacion media anual de 993.7mm.

Muestreo de araiias: se realizd quince-
nalmente, entre 2004 y 2006. La recoleccion
de los ejemplares abarco dos estratos, el suelo
donde se colocaron trampas de caida (pitfalls)
de 6.5x12cm (diametro x profundidad) con
etilenglicol y agua como solucion conservante
(3:1) y el herbaceo donde se utilizé red de arras-
tre de 38cm de diametro. En cada muestreo se
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distribuyeron 20 trampas de caida en cuatro
transectos lineales paralelos ubicados en direc-
cion N-S. En cada transecto se colocaron cinco
trampas de caida cada 20m y en esos puntos se
procedio a la recoleccion de 20 muestras con
red de arrastre sobre el estrato herbaceo, con-
sistiendo cada una en seis golpes de red sobre
la vegetacion del cultivo. Las arafias captura-
das se fijaron con alcohol 70% e identificaron
a través de claves de arafias argentinas y de
acuerdo a la bibliografia taxonémica (Platnick
2009). Cuando no fue posible la identificacion
especifica, los ejemplares fueron separados
en grupos de especimenes morfologicamente
idénticos (morfoespecies), a nivel de género o
familia. Se establecio el sexo y estado de desar-
rollo de cada ejemplar. Al finalizar el estudio
los ejemplares fueron depositados en el Labo-
ratorio Aracnologico del Centro de Estudios
Parasitologicos y de Vectores (Universidad
Nacional de La Plata).

Analisis estadisticos: se¢ utiliz6 el pro-
grama EstiMateS (Colwell 2006), se calculo
la riqueza de especies (S) y la diversidad
mediante los indices de Shannon-Wienner (H"),
de Simpson (D) y de Equidad de Pielou (J) y
los estimadores Chao 1, Chao 2, Jacknife de
primer y segundo orden (Colwell & Codding-
ton 1994, Moreno 2001). Para el estudio de
la estructura de gremios de la comunidad de
arafas de alfalfa se consider6 la clasificacion
de Uetz et al. 1999.

RESULTADOS

Composicion taxonémica y estructura
de gremios: se recolectaron un total de 6 229
arafias, pertenecientes a 15 familias y 50 espe-
cies. En la vegetacion del cultivo se capturaron
4 681 ejemplares, representantes de siete famil-
ias y en el estrato del suelo se obtuvieron 1 548
ejemplares, representantes de 14 familias. Las
mas abundantes en el estrato herbaceo fueron:
Thomisidae (n=2 012, 32.30%), Araneidae (n=1
516, 24.33%) y Oxyopidae (n=604, 9.70%) y
para el estrato del suelo: Lycosidae (n=629,
10.10%) y Linyphiidaec (n=427, 6.85%). El
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resto de las familias no superaron el 6% de

abundancia (Cuadro 1).

Las familias recolectadas se agruparon
en nueve gremios. Predominaron las arafias

Tejedoras telas sabanas
Amaurobiidae
Hahniidae

Tejedoras telas orbiculares
Araneidae
Tetragnathidae

Tejedoras telas irregulares
Theridiidae

Tejedoras errantes telas sabanas

Linyphiidae

Trap doors
Actinopodidae

Cazadoras por emboscada
Philodromidae
Thomisidae

Cazadoras corredoras suelo
Coriniidae

Gnaphosidae

Lycosidae

Cazadoras corredoras follaje
Anyphaenidae

Cazadoras al acecho
Oxyopidae

Salticidae

Total

S n
1° Afio
2 10
1 66
13 623
1 67
2 11
8 120
1 1
2 9
612
2 5
1 2
2 176
3 113
1 180
5 39
50 2034

%
1° Aflo

0.49
3.24

30.63
3.29

0.54

0.05

0.44
30.09

0.25
0.10
8.65

5.56

8.85

1.92

100

cazadoras, representadas por: las cazadoras
por emboscada (32.99 %), las cazadoras al
acecho (11.77%) y las cazadoras corredoras
de suelo (10.84%). Entre las tejedoras, las

CUADRO 1
Composicion, abundancia y riqueza especifica de las familias capturadas en el cultivo de alfalfa agrupadas por gremios
(Buenos Aires, Argentina)

TABLE 1
Composition, abundance and specific richness of spider families captured in alfalfa crops by guild
(Buenos Aires, Argentina)

2° Ao

29
42

467
56

150

208

129

209

51

2075

% n % n % Total %
2°Afio  3°Afo  3°Ano  Total  Familias  Gremios

3.63

1.40 22 1.04 61 0.98

2.02 57 2.69 165 2.65
27.56

22.51 426 20.09 1516 24.33

2.70 78 3.68 201 3.23
0.55

0.43 14 0.66 34 0.55
6.85

7.23 157 7.41 427 6.85
0.06

0.10 1 0.05 4 0.06
32.99

0.87 16 0.75 43 0.69

33.11 713 33.63 2012 3230
10.84

0.39 9 0.42 22 0.35

0.48 12 0.57 24 0.39

10.02 245 11.56 629 10.10
5.75

6.22 116 5.47 358 5.75
11.77

10.07 215 10.14 604 9.70

2.46 39 1.84 129 2.07
100 2120 100 6229 100 100
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mas abundantes fueron las que construyen
telas orbiculares (27.56%). El resto de los
gremios no superd el 7%. El gremio que
totalizdo el mayor nimero de individuos fue
el de las cazadoras por emboscada (n=2 055).
Le siguio el de las tejedoras orbiculares (n=1
717), que presentd ademas la mayor riqueza
de especies (S=14). El resto de los gremios
presentaron numeros de individuos inferi-
ores a los 750 y no superaron las 8 especies
(Cuadro 1). Todos los ejemplares captura-
dos pertenecen al Infraorden Araneomorphae,

salvo cuatro ejemplares machos de la familia
Actinopodidae pertenecientes a Mygalomor-
phae (n=4, 0.06%) (Cuadro 2). Del total de 6
229 aranas registradas, 3 735 (59.96%) fueron
juveniles. Entre los adultos se capturaron una
mayor cantidad de machos (n=1 720, 69%)
que de hembras (n=773, 31%), especialmente
con trampas de caida, los machos mayori-
tariamente de las especies: Lycosa poliostoma
(Koch, 1847), Lycosa erythrognatha (Lucas,
1836) (Lycosidae) y Glenognatha lacteovit-
tata (Mello-Leitdo, 1944) (Tetragnathidae).

CUADRO 2
Familias y especies/morfoespecies de las araiias asociadas al cultivo de alfalfa (Buenos Aires, Argentina).
Meétodo de colecta (4) Red de arrastre (B) Trampas de caida

TABLE 2
Families and species/morphospecies of spidersassociated with alfalfa crops (Buenos Aires, Argentina)

Mygalomorphae

Actinopodidae Actinopus sp.

Araneomorphae

Amaurobiidae Morfo sp. 1
« “ sp.2

Anyphaenidae

<«

Gayenna sp.
Morfo sp. 1

« «

sp. 2
Araneidae Araneus sp. 1

Araneus sp. 2

Argiope sp.

Cyclosa sp.

« Gea heptagon (Hentz, 1850)
Metepeira sp.

Metazygia sp.

Morfo sp. 1

sp. 3

sp. 4

sp. 6

sp. 7

« «

sp. 9

Corinnidae Morfo sp. 1

« <«

sp. 2
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Método de recoleccion n %
B 4 0.06
B 43 0.69
B 18 0.29
A 149 2.39

A,B 35 0.56
A, B 174 2.79
A 569 9.13
A 59 0.95
A 7 0.11
A 30 0.48
A 20 0.32
A 302 4.85
A 126 2.02
A 93 1.49
A, B 161 2.58
A 83 1.33
A, B 21 0.34
A 44 0.71
A 1 0.02
B 21 0.34
B 1 0.02
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Familias y especies/morfoespecies de las araiias asociadas al cultivo de alfalfa (Buenos Aires, Argentina).

Families and species/morphospecies of spidersassociated with alfalfa crops (Buenos Aires, Argentina)

Gnaphosidae

Hahniidae

Lycosidae

<«

Linyphiidae

Oxyopidae
Philodromidae

«

Salticidae

Tetragnathidae

Theridiidae

Thomisidae

N

CUADRO 2 (Continuacién)

Meétodo de colecta (4) Red de arrastre (B) Trampas de caida

TABLE 2 (Continued)

Morfo sp. 1

Hahnia sp.

Lycosa poliostoma (Koch, 1847)
Lycosa erythrognatha (Lucas, 1836)

Meioneta sp.
Morfo sp. 1

“ $p.2
“ $p.3

sp. 4
Erigoninae

«

sp. 6

«

sp. 8

Oxyopes salticus (Hentz, 1845)
Morfo sp. 1

«

sp. 2

Dendryphantinae
Morfo sp. 1

“ sp.2
“ sp.4

<«

sp. 6

Glenognatha lacteovittata (Mello-Leitao, 1944)

Parasteatoda tepidariorum (C. L. Koch, 1841)
Theridion sp.

Misumenops pallidus (Keyserling, 1880)
Misumenops sp.

Misumena sp.

Morfo sp. 1

«

sp. 2

«

sp. 3

Collection techniques (A) Sweeping net (B) Pitfall.
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Meétodo de recoleccion
B

B

B
B

A, B

AB
B
A B
A B
B
B

B

A
A
A

A,B
A, B
A,B
A, B
A, B

B

A, B
A

> > >

24

165

336
293

200
120

38
39
14

604
28
15

68
42

201

29

1738
149
55
36
13
21
6229

%
0.39

2.65

5.39
4.70

3.21
1.93
0.14
0.61
0.63
0.22
0.03
0.08

9.70
0.45
0.24

1.09
0.67
0.19
0.10
0.02

3.23

0.47
0.08

27.90
2.39
0.88
0.58
0.21
0.34

100
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Composicion especifica, riqueza y diver-
sidad de especies: se registr6 una riqueza
especifica (S)=50, con 36 especies en el estrato
herbaceo y 14 en el suelo (indice de Jac-
card=0.44). La especiec mas abundante del
estrato herbaceo fue Misumenops pallidus
(Keyserling, 1880) (n=1 738) y Misumenops
sp. (n=149) (Thomisidae). También fueron
abundantes: Oxyopes salticus Hentz, 1845
(n=604) (Oxyopidae) (nueva cita para Argen-
tina aunque figura en el trabajo no publicado
de Cristian Grismado 2007), Araneus sp. 1
(n=569), Metepeira sp. (n=302), Metazygia
sp. (n=126) y morfoespecie 3 (n=161) (Ara-
neidae), Gayenna sp. (n=149) y morfoespe-
cie 2 (n=174) (Anyphaenidae). En el estrato
del suelo las especies mas abundante fueron:
L. poliostoma (n=336) y L. erythrognatha
(n=293) (Lycosidae), seguida de Meioneta sp.
(n=200) (Linyphiidae), Glenognatha lacteovit-
tata (n=201) (Tetragnathidae) y Hahnia sp.
(n=165) (Hahniidae) (Cuadro 2). Las familias
Araneidae y Linyphiidae fueron las de mayor
riqueza especifica (S=13 y S=8 respectiva-
mente). De las 50 especies registradas tres
fueron “singletons” (especies representadas
por un unico individuo en la muestra) (6% de
todas las especies) y solo una “doubletons”
(especies representadas por dos individuos en
la muestra) (2%). Solo tres especies estuvieron
representadas por mas de 550 especimenes

(Araneus sp. 1, O. salticus y M. pallidus) con
un 46.7% del total de ejemplares capturados
(Cuadro 2). Los valores de los indices de diver-
sidad de Shannon-Wiener, de Simpson y de
equidad obtenidos fueron: H'=2.97, Dsp=0.11
y J=0.79 (Cuadro 3). Considerando el total de
araflas capturadas en el cultivo de alfalfa los
valores de los estimadores oscilaron entre 50
(Chao 1) y 59 (Jacknife de primer y de segundo
orden) especies, para una riqueza observada
total (S ;) de 50 especies (Cuadro 3). Entre los
estratos los valores fueron de 35 (Chao 1) a 40
(Jacknife de primer y de segundo orden) para
la vegetacion (S ; =34) y entre 48 (Jacknife de
primer y de segundo orden) y 58 (Chao 1) para
el suelo (S, = 40).

Analisis temporal: se encontraron arafas
a lo largo del desarrollo fenologico del cultivo.
En el estrato herbaceo el pico de mayor abun-
dancia se registré a finales de la primavera y
a principios del verano (noviembre y diciem-
bre). El mayor nimero de araias registradas
correspondio al mes de noviembre (n=788,
16.83%) (Fig. 1) donde predominaron las
familias Thomisidae (M. pallidus), Arancidae
(Araneus sp., Metepeira sp.) y Oxyopidae (O.
salticus), que constituyeron el 66.33% del total
de arafas capturadas en la vegetacion. El reg-
istro del menor nimero de arafias correspondio
al mes de junio (n=196, 4.19%). En el estrato

CUADRO 3
Numero de individuos, niimero de especies e indices de diversidad de las araias del cultivo de alfalfa
(Buenos Aires, Argentina)

TABLE 3
Numbers of individuals, numbers of species and diversity indexes of spiders in alfalfa crops (Buenos Aires, Argentina)

Vegetacion
S 34
n 4681
H’ 2.36
Dsp 0.17
J 0.76
Chao 1 35+1.05
Chao 2 38.02+0.94
Jacknife 1° orden 40.5+1.63
Jacknife 2° orden 40.5+1.14

762

Suelo Total
40 50
1548 6229
2.51 2.97
0.12 0.11
0.78 0.79
58+1.11 50+2.03
45.33+1.04 55.82+1.51
48+1.87 59.5+2.45
48+1.43 59.5+1.86
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Fig. 1. Abundancia del total arafias capturadas durante el desarrollo fenologico del cultivo de alfalfa (Buenos Aires,

Argentina). (A) Estrato herbaceo (B) Estrato del suelo.

Fig.1. Total spiders abundance during the fenological development of alfalfa crops (Buenos Aires, Argentina). (A) Herbal

stratum (B) Soil stratum.

del suelo las familias Lycosidae (L. poliostoma,
L. erythrognatha), Linyphiidae (Meioneta sp.)
y Tetragnathidae (G. lacteovittata), que repre-
sentaron el 20.18%, fueron las mas abundantes
especialmente durante el verano (diciembre)
(n=327, 21.12%). El menor numero de arafias
se registrd en el mes de julio (n=34, 2.20%).

DISCUSION

Desde el punto de vista taxonémico las 15
familias registradas en el cultivo de alfalfa rep-
resentaron solo la cuarta parte del total de famil-
ias citadas para Argentina (Pikelin & Schiapelli
1963, Platnick 2009), resultados esperables

por tratarse de un monocultivo, caracterizado
por la disminucion de la biodiversidad en gen-
eral, incluidos los enemigos naturales de plagas
agricolas (Altieri 1995). De las 15 familias reg-
istradas, cinco representaron el 65% del total
capturado (Araneidae, Thomisidae, Lycosidae,
Oxyopidae y Linyphiidae). Estos resultados
coinciden con Young y Edwards (1990) donde
Araneidae, Linyphiidae, Lycosidae, Salticidae
y Theridiidae constituyeron el 61% del total
registrado para cultivos norteamericanos, sien-
do a su vez las familias: Araneidae, Thomisidae
y Salticidae las que contribuyeron con mayor
numero de especies. Sin embargo, los resulta-
dos de la composicién taxondmica registrada
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para el cultivo de alfalfa difieren de la de los
sistemas agricolas europeos (Nyffeler & Sun-
derland 2003), donde si bien aparecen distintas
familias (Linyphiidae, Lycosidae, Araneidae,
Tetragnathidae y Theridiidae), la fauna esta
ampliamente dominada por Linyphiidae (93-
99% del total de arafas), siendo las arafas
cazadoras las menos representadas (14.2%)
(Luczak 1979, Nyfteler & Benz 1987).

La familia de arafias mas frecuente en
el estrato herbaceo del cultivo de alfalfa fue
Thomisidae representada por la especie M.
pallidus. Estas arafias son deambuladoras, que
cazan a sus presas al acecho, ya que esperan a
los insectos que se alimentan de polen y néctar,
entre las a flores e inflorescencias a las que se
asocian. En el estrato del suelo predominé la
familia Lycosidae, representada por L. polios-
toma y L. erythrognatha. Estas arafias viven
en madrigueras que construyen ellas mismas
en el sustrato, las que tapizan con seda. Son
de habitos nocturnos, se desplazan sobre la
superficie del suelo y bajo la hojarasca en
busca de sus presas. En ambos casos se trata de
arafias cazadoras, lo que coincide con Young
& Lockley (1985) y Young & Edwards (1990)
que observaron que mas del 50% de las arafias
recolectadas en las zonas cultivadas son caza-
doras, entre las cuales O. salticus constituye la
especie mas comunmente hallada en cultivos
extensivos de soja y algodon de América del
Norte. Registros similares se han obtenido en
nuestro pais en cultivos de soja, en la zona
central de la Provincia de Santa Fe, donde la
especie mas abundante del estrato herbaceo del
cultivo y zonas aledanas fue O. salticus (Bel-
tramo ef al. 2006). En zonas secas Oxyopidae
seria reemplazada por Thomisidae, como en el
oeste de Texas y Arizona donde predominan
Misumenops sp. (Young & Edwards 1990). M.
pallidus ha sido registrada en otros agroeco-
sistemas sudamericanos, tal el caso de estudios
realizados en cultivos de sorgo en Brasil donde
fue la especie mas abundante (25.6%) (Campos
et al. 1999). Otros estudios realizados en arroz
y citricos en Brasil y cacao en M¢éjico muestran
un predominio de araneidos pero también se
encuentran registros de oxyopidos y tomisidos
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pero en menor porcentaje (Ott et al. 2007,
Pérez de la Cruz et al. 2007, Rodrigues et al.
2008).

Segun Nyffeler & Sunderland (2003) exis-
ten diferencias en la riqueza especifica de las
arafias encontradas en distintos cultivos, pero
la proporcion de especies de arafias dentro de
los gremios individuales es relativamente con-
stante. En promedio el 16.9% de todas las espe-
cies de arafias de las comunidades agricolas
fueron cazadoras al acecho. Las especies caza-
doras por emboscada, cazadoras corredoras de
suelo, corredoras sobre la vegetacion y teje-
doras tipo sabana constituyeron un porcentaje
relativamente fijo de la comunidad de aranas
de agroecosistemas (Uetz et al. 1999). En la
alfalfa también predominaron las arafias caza-
doras, pero a diferencia de los registros de Uetz
et al. (1999) se destacaron las arafias cazadoras
por emboscadas. Sin embargo la gran cober-
tura foliar y la complejidad de la estructura de
la vegetacion de este cultivo, parece tener un
efecto directo sobre el emplazamiento de las
telas y una mayor disponibilidad de sustratos
donde fijarlas (Rypstra 1985, Samu & Szinetar
2002), lo que queda evidenciado en la gran
densidad de arafias pertenecientes a los gremio
de tejedoras de telas orbiculares y de telas tipo
sabana. Resultados semejantes se registraron
en nuestro pais en cultivos de soja, donde
predominaron en el estrato herbaceo las arafias
pertenecientes a los gremios I (Thomisidae,
Anyphaenidae y Philodromidae) y III (Aranei-
dae excepto el género Alpaida) y en el estrato
del suelo las arafias del gremio V (Lycosidae y
Gnaphosidae) (Minervino 1996, Liljesthrom et
al. 2002).

Desde el punto de vista temporal el reg-
istro de arafias durante todo el afio indica que
este tipo de cultivo funciona como un habitat
estable, donde la permanente cobertura del
suelo favorece la disponibilidad de presas
y la provision de refugios, sirviendo como
sitios de preferencia para el establecimiento
de las comunidades de arafias (Duffey 1978,
Descender et al. 1989). Se registra ademas
un escaso numero de taxones representados
por singletons y doubletons, lo que coincide
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con Young y Edwards (1990) y se evidencia
a través de los valores de los indices de diver-
sidad que muestran una comunidad de arafias
moderadamente diversa, con predominio de
algunas especies (M. pallidus, O. salticus y
Araneus sp. 1, L. poliostoma, L. erythrogna-
tha, Meioneta sp., Glenognatha lacteovittata y
Hahnia sp.), si se considera que en la mayoria
de los casos los valores para estos indices se
ubican entre 1.5 y 3.5, raramente excediendo
4.5 (Magurran 1988).

En Argentina, si bien existe poca infor-
macion respecto a las comunidades de arafias
de agroecosistemas, cabe mencionar los estu-
dios realizados en el cultivo de soja no transgé-
nica (Minervino 1996, Liljesthrom et al. 2002,
Beltramo ef al. 2006) donde se obtuvieron
resultados similares en cuanto a la composicion
taxonoémica y diversidad especifica. En éstos
la riqueza especifica total fue de 37 espe-
cies, agrupadas en 13 familias. Las familias
dominantes fueron Thomisidae (M. pallidus)
en el estrato herbaceo y Lycosidae en estrato
del suelo. Teniendo en cuenta la bibliografia
aracnologica actual, el presente trabajo con-
stituye el primer estudio sobre la araneofauna
del cultivo de alfalfa en este pais. Es necesario
continuar los estudios en otros sistemas agrico-
las para lograr un panorama mas amplio y com-
paraciones objetivas referidas a la comunidad
de arafas en estos sistemas particulares.

RESUMEN

En las ultimas décadas se ha dado un interés creciente
en el uso de enemigos naturales para controlar plagas de
insectos, como arafias. Se estudio una comunidad de ara-
fas en Argentina mediante un muestreo cada dos semanas
durante el periodo 2004-2006 en lotes de una hectarea. En
el estrato del suelo las arafias fueron colectadas con redes
de arrastre y trampas de caida. Se recolecto un total de 6
229 ejemplares (15 familias y 50 especies). Siete familias
se encuentran en el estrato herbaceo, las mas abundantes
fueron: Thomisidae (n=2 012, 32.30%), Araneidae (n=1
516, 24.33%) y Oxyopidae (n=604, 9.70%). El suelo
habian 14 familias, principalmente: Lycosidae (n=629,
10.10%) y Linyphiidae (n=427, 6.85%). Predominaron
las araflas cazadoras: por emboscadas (32.99%), al acecho
(11.77%), corredoras de suelo (10.84%) y tejedoras orbicu-
lares (27.56%). Los indices de diversidad fueron: H'=2.97,
Dsp=0.11 y J=0.79, evidenciando una comunidad de arafias

moderadamente diversa, con predominio de Misumenops
pallidus, Oxyopes salticus, Lycosa poliostoma and L.
erythrognatha. Las araias estuvieron presentes durante el
desarrollo fenologico del cultivo con picos de abundancia
en primavera y verano.

Palabras clave: araneae, alfalfa, agroecosistemas, enemi-
gos naturales.
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