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Resumen. La presente investigacion tuvo como objetivo analizar las propiedades psicométricas de la Escala de
Satisfaccion Familiar (FSS) en una muestra de 607 estudiantes de una universidad privada en Lima Metropolitana, con
edades que oscilan entre 16 a 28 afios. Se tradujo la escala con el método de traduccion inversa; se realizaron analisis
factorial exploratorio y confirmatorio, identificando valores 6ptimos para una solucién unifactorial. Asimismo, se analiz6
la relacién con la variable comunicacion familiar, que sefiala una correlacion positiva, directa y con un tamafio del efecto
moderado. En el analisis de invarianza segin sexo, se encontr6é un nivel de invarianza débil. Finalmente, se reportan
valores 6ptimos de confiabilidad. Se concluye que la FSS presenta evidencias de validez y confiabilidad, recomendando

su uso.
Palabras clave Satisfaccion familiar, modelo circumplejo, confiabilidad, analisis factorial, invarianza.

Abstract The present study is an instrumental research that aims to analyze the psychometric properties of the family
satisfaction scale (FSS) in a sample of 607 students from a private university in Lima Metropolitana, aged between 16
and 28 years old. The scale was translated with the inverse method. An exploratory and confirmatory factor analysis
was performed, identifying optimal values for a unifactorial solution. The relationship with the family communication
variable was analyzed in a positive, direct and moderated effect size. In the analysis of invariance according to sex,
it indicated a weak level of invariance. Finally, optimal values of reliability are reported. It is concluded that the FSS
presents evidence of validity and reliability, its use being recommended.
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Introduccion

El desempefio académico eficaz de los jovenes que
se encuentran cursando estudios universitarios obtiene
gran atencion por parte de los entes formadores, esto
debido a su estrecha relacion con la desercion académica
(Martinis-Mercado, Cardozo, Abraham, Gonzilez &
Sarmiento, 2016), la motivacion (Stover, de la Iglesia,
Boubeta & Liporace, 2012), entre otros. Diversos
estudios sobre la influencia de las relaciones familiares
en el desempefio académico universitario hacen notar
la importancia del soporte familiar en estos jovenes
(Mushtaq & Nawaz, 2012; Stallman, 2010; Stephens,
Fryberg, Markus, Johnson & Covarrubias, 2012). De
manera que resulta necesario contar con herramientas
de evaluacion que permitan identificar este tipo de
relaciones familiares.

Una adecuada evaluacion del sistema familiar implica,
en parte, contar con instrumentos con suficientes
evidencias de validez y confiabilidad; esto comprende
una limitacion en contexto actual, debido al reducido
nimero de escalas que cumplen con estas propiedades
(Instituto Nacional de Salud Mental, 2008).

Dentro de las variables mas relevantes en el estudio
de las relaciones familiares se encuentra la satisfaccion
familiar, puesto que investigaciones realizadas con
jovenes universitarios sefialan su relacion con la
depresion (Alvarez, Lopez, Mendoza & Bravo, 2013),
los conflictos que se generan en el hogar por la actividad
laboral de los padres (Tutliuc & Buliga 2014), la calidad
de vida (Bernal, Arocena & Ceballos, 2011), entre otros.

La satisfaccion familiar comprende una respuesta
subjetiva de agrado, asociada con la cohesién de la
familia, la flexibilidad al cambio y la comunicacién
entre sus miembros (Olson, Gorall & Tiesel, 2006;
Sanz, 2008). Entre los instrumentos para medir este
constructo, se encuentra la Escala de Satisfaccion
Familiar o FSS (por sus siglas en inglés), elaborada
originalmente por Olson y Wilson (1982) en poblacién
estadounidense y basada en el modelo circumplejo de
los sistemas de pareja y familia.

El modelo de Olson plantea que las relaciones
familiares se centran en tres elementos: cohesion,

flexibilidad y comunicaciéon (elemento transversal
dentro de la relacién). En este modelo, la satisfaccién
familiar cumple la funcién de indicador global respecto
al agrado/desagrado sobre cada una las tres variables
(Olson et al., 20006).

Originalmente, en el estudio del FSS (14 items), se
realizé un analisis de componentes principales usando la
rotacién varimax; arrojé dos factores: 8 items que evalian
la vinculaciéon emocional (cohesion familiar) y 6 ftems
dirigidos a evaluar la satisfaccién hacia la flexibilidad.
Los indices de confiabilidad fueron adecuados para las
dimensiones de cohesion (o = .85), adaptabilidad (o0 =
.84) y la escala total (o0 = .92). Asimismo, los valores del
test-retest resultaron optimos (Olson & Wilson, 1982).

La evolucion misma del modelo tedrico permitio
desarrollar una nueva version del FSS. Actualmente,
se cuenta con mejoras significativas; entre ellas, la
consolidacién de la unidimensionalidad; inclusion de
ftems para evaluar la comunicacién familiar; evidencias
de estructura interna; evidencias basadas en relaciones
con otras variables como calidad de vida (r = .67;
r-squared = .45), satisfaccion marital (r = .70; r-squared
= .49); asi como niveles de confiabilidad adecuados (o
=.92; n = 2465) (Olson et al., 2000).

En Grecia se realiz6 un estudio con 584 participantes
(32.4% hombres y 67.6% mujeres). Para analisis de
confiabilidad se utiliz6 el indice de consistencia interna
alfa de Cronbach (a0 = .90); la estabilidad por medio
de test-retest fue adecuada (98), con una relacién
estadisticamente significativa (» = .78, p < .001) con
la escala de comunicacion familiar (Koutra, Triliva,
Roumeliotaki, Lionis & Vgotzas, 2012). Asimismo, en
Malasia se confirmé la unidimensionalidad de la escala
a través de un analisis factorial confirmatorio (AFC)
que presentd indices de ajuste adecuados para una sola
dimension (RMSEA = .06, CFI1 = .94, NFI = .94, T1.I
= .93) y niveles de confiabilidad éptimos (o0 = .94)
(Aazami, Shamsuddin & Akmal, 2015).

En el contexto latinoamericano, el FSS ha sido utilizado
en Uruguay, donde replic6 parcialmente la unidimensional
propuesta por Olson et al. (2006). En este estudio se
utiliz6 el andlisis factorial exploratorio (KMO = .89; X?
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= 1078.175; g/ = 45; p < .001) mediante el método de
extraccion de componentes principales y analisis paralelo.
Se extrajo el 47% de la varianza (Costa-Ball, Tornatrfa, del
Lujan, del Arca, Masjuan & Olson, 2013).

En el Pert, atn no se reportan investigaciones sobre
la nueva version del ESS, lo cual limita los estudios y
evaluaciones de la satisfaccion familiar. Por lo tanto,
ante la ausencia de adecuados instrumentos para medir
esta variable en contexto universitario, se propone
como objetivo analizar las propiedades psicométricas
de la escala de satisfaccion familiar en estudiantes
universitarios.

Método
Diserio
La presente es una investigaciéon instrumental
(Montero & Leon, 2002; Ato, Lopez & Benavente,

2013), cuyo objetivo es la adaptacion psicométrica de
la escala satisfaccion familiar (Olson et al., 2000).

FParticipantes

Lamuestra constade 607 estudiantes universitarios
de una universidad privada en Lima Metropolitana,
Pert; varones (7 = 169, 27.8%) y mujeres (7 = 438,
72.2%), con edades comprendidas entre 16 a 28
afios (M = 19.8, DT=3.1). El 61.8% solo estudian
(n = 375) y el 38.2% trabajaba y estudia (» = 232).
Ademas, el 92% son solteros que nunca se han
casado ni han convivido (# = 559).

Los criterios de inclusion planteados fueron: ser
estudiante matriculado en el presente ciclo académico,
pertenecer al rango de edades comprendidas entre 16
a 28 afios. Criterio de exclusion: Tener mas de 28 afios,
estar casado, conviviendo o haberse divorciado.

Instrumentos

Escala de Satisfaccion Familiar— FSS (Olson et al., 2006)

Disenada para evaluar la satisfacciéon que perciben
los miembros sobre el funcionamiento familiar; implica
los niveles de cercanfa emocional, la capacidad para
adaptarse a los cambios, la calidad de la comunicacion y
la forma de resolver los problemas. Consta de diez items
de tipo Likert de cinco alternativas, cuya valoracién
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es 1 (extremadamente insatisfecho), 2 (generalmente
insatisfecho), 3 (indeciso), 4 (generalmente satisfecho)
y 5 (extremadamente satisfecho), con una puntuacion
maxima posible de 50 y minima de 10. En la version
original se obtuvieron valores de consistencia interna
(n = 2465, o = .92) y estabilidad mediante test-retest
(.85) adecuados, siendo representativas de la poblacion
estadounidense (M = 37.5, DE = 8.5).

Escala de Conunicacion Familiar - FCS' (Olson et al., 2006)

Consta de 10 items de tipo Likert, con cinco altet-
nativas con valoraciones de 1 (extremadamente insa-
tisfecho), 2 (generalmente insatisfecho), 3 (indeciso), 4
(generalmente satisfecho) y 5 (extremadamente satisfe-
cho). Las puntuaciones varian entre 10 a 50, la version
original representa a la poblacion estadounidense (M =
36.2, DT'= 9.0, a. = .90) y en la version para estudian-
tes universitarios en Lima, se confirma la unidimensio-
nalidad con adecuadas propiedades psicométricas > =
80.31; x2/gl = 2.36; CFI = 1.00; GFI = .995; AGFI =
.992; RMSEA = .001; RMR = .050 (n = 245) (Copez-
Lonzoy, Villarreal-Zegarra & Paz-Jesus, 2016).

Procedimiento

En primer lugar, se llevd a cabo la traduccion
al espanol de los items de la FSS, para lo cual se
tuvieron presentes las directrices de la Comision
Internacional de Tests (ITC) sobre la adaptacién
de los tests de una cultura a otra (Mufiz, Flosua &
Hambleton, 2013). Asimismo, se utilizé el método de
traduccion back translation (Hambleton, 19906), el cual
consistié en traducir la escala del inglés al espafiol vy,
posteriormente, retraducir la versién del espafiol al
inglés, asegurando la equivalencia de la traduccién. Se
conto con traductores independientes con estudios de
psicologfa, quienes fueron instruidos acerca del test,
el objetivo de su adaptacion, el constructo medido, el

formato de respuesta y la forma de correccion.

La recoleccion de los datos se realizdé de forma
colectiva, informando a los participantes de forma

oral sobre el objetivo de la investigacion y la
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confidencialidad de los datos. Ademas, los participantes
firmaron un consentimiento informado, accediendo ser
parte del estudio.

Andalisis de datos

Para los analisis, se utilizaron los programas
estadisticos  FACTOR 10.4.01 (Lotrenzo-Seva &
Ferrando, 2007) para el analisis factorial exploratorio
y de confiabilidad (AFE); el programa EQS 6.1 para el
andlisis factorial confirmatorio, analizar la invarianza,
descriptivo y SPSS 22 para el analisis de correlacion.

Preliminarmente, se analizaron las medidas de ten-
dencia central y dispersion, se analiz6 la mulicolineali-
dad mediante indicadores de asimetria y curtosis (Pé-
rez & Medrano, 2010; Ferrando & Anguiano-Carrasco,
2010), normalidad multivariante con la prueba de Mat-
dia (1970) y la discriminacion se examiné mediante la
correlacion item-test (Elosua, 2004; Kline, 1980).

El andlisis factorial exploratorio (AFE) y el analisis
factorial confirmatorio (AFC) se realizaron dividendo
la muestra en dos grupos (Lloret-Segura, Ferreres-
Traver, Hernandez-Baeza & Tomads-Marco, 2014);
el primero para el AFE y el segundo para el AFC.
Previo al AFE se analiz6 la medida de adecuacion
muestral KMO, el determinante y la esfericidad
de Bartlett (Pardo & Ruiz, 2002; Hair, Anderson,
Tatham & Black, 1999). Por la naturaleza de los datos,
se utilizaron matrices policoricas (Dominguez, 2014),
el método de extraccion utilizado es el de minimos
cuadrados no ponderados (Hair et al., 1999). Para
determinar el numero de factores a retener, se utilizo
el analisis paralelo (AP), por considerarse el mas
adecuado para realizar analisis factorial (Timmerman
& Lorenzo-Seva, 2011).

En el analisis factorial confirmatorio (AFC), se
utilizé el método de estimacion de minimos cuadrados
no ponderados (Lloret-Segura, et al., 2014), junto con
una serie de indicadores de bondad ajuste, entre ellos
X? X?/4gl, CFI, RMSEA, SRMR y PSRMR (Ferrando
& Anguiano-Carrasco, 2010; Hair et al., 1999; Hu &
Bentler, 1998; Lloret-Segura, et al., 2014; Manzano &
Zamora, 2010; Ruiz, Pardo & San Martin, 2010).

Ta relacién con la escala de comunicacién familiar

(Copez-Lonzoy et al., 2016) se evalu6 seleccionando
un grupo aleatorio de 220 participantes. Se analiz6 la
normalidad, la correlacion y el tamafio del efecto. Asi-
mismo, se analiz6 la invarianza del modelo (Mellen-
bergh, 1989; Meredith, 1993) a través de la seleccién de
dos grupos equivalentes por sexo y el establecimiento
de tres modelos con restricciones progresivas (Byrne,
1994; Widaman & Reise, 1997). Finalmente, para el
andlisis de confiabilidad, se utilizaron diferentes indi-
cadores de consistencia interna.

Resultados
Andlisis preliminar de los items

Los hallazgos descriptivos (M = 34.79, D'T" = 8.33,
n = 607, Min = 10, Max = 50) sugieren descartar
la presencia de multicolinealidad (véase tabla 1).
Asimismo, la correlacién item-test resultd O6ptima
para todos los items (DeVellis, 2012; Kline, 1986).
Los indicadores de asimetrfa y curtosis resultaron
adecuados, dentro del rango +/- 1.5 (Pérez & Medrano,
2010; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010) (Tabla 1).

El analisis de Mardia (1970) para la asimettfa y curtosis
multivariante sefiala un coeficiente de asimetria de 8.279,
g/= 220, p=1.00 y un coeficiente de curtosis de 161.754,
» <.001, lo que sefiala la ausencia de una distribucion de
normalidad multivatiante en los datos.

Se dividi6 la muestra en dos grupos aleatorizados y
proporcionales. En el primero, se aplico AFE (» = 303)
y al segundo AFC (z = 304) (Lloret-Segura et al., 2014).

Apndlisis Factorial

El analisis previo a la aplicacion del AFE indico
una mattiz de la determinante de .008. La medida de
adecuacion muestral KMO o Kaiser-Meyer-Olkin, que
contrasta si las correlaciones parciales entre las variables
son adecuadas, obtuvo un valor de .92 considerado como
optimo (Pardo & Ruiz, 2002; Hair et al., 1999). Asimismo,
la prueba de esfericidad de Bartlett evidencié suficiente
intercorrelacion entre los items, x> (45) = 1429.8, p
<.001, » = 303, por lo que se procedié con el analisis
factorial exploratotio.

En tanto, el método de extraccion utilizado fue el
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Media, desviacion estandar, asimetria, curtosis de los itens y la escala total de la escala de satisfaccion faniliar (n = 607)

Tabla 1
Item M 1C 95% DT g
ftem 1 365  [3.53;3.77) 1.12 0.7
ftem 2 322 [3.11;3.33] 1.07 -0.25
ftem 3 345  [3.34;3.56] 1.08 -0.48
ftem 4 380  [3.78;3.99] 1.04 -0.83
Item 5 3.63  [3.51;3.75] 1.13 0.5
ftem 6 353 [3.41;3.65] 1.14 -0.52
ftem 7 336 [3.24;3.49] 1.22 -0.34
ftem 8 3.1 [2.98; 3.22] 1.17 -0.16
ftem 9 3.1 [2.98 ;3.21] 1.11 -0.18
ftem10  3.88  [3.76;3.99] 1.12 0.9

ANY z r, % Min % Max
-0.28 -0.22 742 5.6 23.7
-0.11 -0.61 .661 6.3 10
-0.21 -0.43 .642 53 15.3
-0.38 0.06 .692 2.6 32.1
-0.2 -0.58 713 4.1 25.9
-0.2 -0.55 746 5.6 20.6
-0.11 -0.89 .629 8.2 19.9
-0.06 -0.9 .629 10 10.9
-0.07 -0.64 .63 9.4 9.7
-0.36 0.08 .655 4.4 35.1

Nota. M=media; DT=desviacion tipica; g'= asimettia; g= curtosis; SSI= indice estandarizado de asimettia; r, =correlacion inter ftem

promedio

de minimos cuadrados no ponderados o ULS (Hair
et al., 1999). Se utilizé el analisis paralelo 6ptimo
(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) para determinar
el nimero de factores a retener; se encontré una
solucion unifactorial, por lo que no se realiz6 rotacion
(Pérez & Medrano, 2010).

La varianza promedio extraida (AVE) se evalud
con el criterio de >.50 (Fornell & Larker, 1981) para
la validez interna de los items. Los pesos factoriales
fluctuaron entre .621 a .810 (ver tabla 2) y la varianza
explicada fue de 56.2%, considerandose aceptable
(Lloret-Segura et al., 2014).

En coherencia con el AFE, se realizo el AFC
con base en el modelo de un solo factor mediante
el método de estimacion de minimos cuadrados no
ponderados (Lloret-Segura, et al., 2014). Se estimé
el ajuste del modelo con base en diferentes indices,
entre ellos, el CFL. Se consideran 6ptimos valores
mayores a .95 (Hu & Bentler, 1998); RMSEA y
el SRMR, cuyos puntajes 6ptimos son por debajo
de .05 (Lloret-Segura, et al., 2014). Los valores
obtenidos indican un ajuste adecuado para el modelo

Tabla 2

Cargas factoriales e indices de bondad de ajuste en el andlisis factorial
exploratorio (W=303) para los items de la Escala de Satisfaccion
Familiar

Modelo de un factor

F1 h2
ftem 1 810 656
ftem 2 627 394
ftem 3 621 386
ftem 4 784 614
Item 5 761 579
Item 6 766 587
ftem 7 720 519
Item 8 671 451
ftem 9 661 437
ftem 10 731 534
AVE 554

Nota. AVE=varianza extraida promedio; h2=comunilidad
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unidimensional X? | = 115.31; p < .001; X?/g/ = 3.39;

G4

CF = .985; RMSEA = .048; SRMR = .043; » = 304.

Evidencias basadas en relaciones con otras variables

El modelo tedrico de Olson (20006) asume una
relacién directa y positiva entre la satisfaccion y la
comunicacion familiar, por lo que se procedi6 a
contrastar esta hipétesis. El andlisis de la normalidad
mostré una distribucién no paramétrica, tanto para
satisfaccion familiar ST o20) =.986, p = .033 como
para comunicacion familiar ST (220) =.974, p < .001.
Por lo anterior, se utiliz6 el estadistico de Spearman
para analizar la correlacién y se tomé la medida del
coeficiente de determinacién para evaluar el tamafio
del efecto r = .707, p < .001, n = 220, »* = .499. Se
encontr6 una correlacion significativa y un tamafio del

efecto moderado (Cohen, 1992).

Invarianga de medicion

Se compararon dos grupos equivalentes de varones
(n = 169) y mujeres (7 = 169, seleccionadas de forma
aleatoria), para analizar la invarianza. Se utiliz6 el
método de Maxima verosimilitud. Se establecieron
tres modelos con restricciones progresivas (Byrne,
1994; Milfont & Fischer, 2015; Widaman & Reise,
1997). Ademis, se tuvo en cuenta el cumplimiento
de diferentes niveles de invarianza configuracional,
invarianza métrica e invarianza escalar.

Los modelos se compararon con base al Chi-
cuadrado (9, grados de libertad (¢)), Chi cuadrado
sobre grados de libertad (y?/g) e indicadores como
CFIL, TLI y RMSEA con 1C al 90% (ver tabla 3). Se
evidencian diferencias entre el modelo configural y
métrico, asi como entre el modelo métrico y el escalar.

Tabla 3

Se encontré una invarianza factorial débil entre los
grupos analizados (Byrne, 1994); es decir, que los

puntajes de varones y mujeres no son equivalentes.

Andlisis de confiabilidad

La confiabilidad se estim6 con base en la muestra
total (n = 607) mediante el coeficiente alfa, de o0 = .910
[1C 95% .895 - .923] para puntajes observables, y otros
coeficientes para variables latentes como w = .925 y H
=.929. Se obtuvieron valores éptimos en todos casos
(Hancock & Mueller, 2001; McDonald, 2013; Oviedo

& Campo-Arias, 2005).
Discusion

Los estudios con poblacién universitaria son de suma
importancia para diferentes ambitos de investigacion
(Baader et al., 2014; Barra, 2010; Caballero, Gonzalez
& Palacio, 2015; Becerra-Gonzalez & Reidl, 2015), ya
que corresponden a los futuros profesionales de una
nacién. Esto cobra mayor relevancia en el contexto
donde la familia mantiene una gran influencia en los
jovenes (Llamas & Morgan, 2012). De manera que el
presente estudio busco aportar una nueva herramienta
de evaluacion familiar en estudiantes universitarios.

El instrumento se tradujo con el fin de establecer
la equivalencia conceptual y semantica de la version
final con la escala original a través de la estrategia
de back translation o traduccion inversa (Hambleton,
1996). Para procurar que este proceso se realice de
forma adecuada, se siguieron las directrices de la
ITC o comision internacional de test (Mufiiz et al.,
2013). Se encontrd que la version original y la version
retrotraducida eran equivalentes, por lo que la versién
traducida al espafiol, presenta equivalencia conceptual

Invarianza de medicion segiin sexo con muestras equivalentes usando mdxima verosimilitud

Modelos X7 [g] X?/g  RMSEA [IC90%] (ARMSEA) TLI(ATLI) CFI(ACFI)  p (comparacion)

Configural  150.065 [70] ~ 2.144 058 [.045-.071] 937 951 -
Métrica  174.814[79]  2.213 060 [.048-.072] (.002) 933 (004) 941 (010)  .003 (M1 vs M2)
Escalar  188.354[89]  2.116 058 [.046-.069] (.001) 938 (002) 939 (012)  .005 (M2 vs M3)

Nota. varones (7=169) y mujeres (#=169).
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y semdntica con la version original. Esto se apoya en los
resultados de Copez-Lonzoy et al. (2016), en la escala
de comunicacion familiar de Olson et al. (2016), donde
se encuentra equivalencia entre las dos versiones.

Para el AFE, el andlisis paralelo (Timmerman &
Lorenzo-Seva, 2011) sugiere una solucién unifactorial
que resulta estable a nivel de cargas factoriales y nimero
de items (Ferrando y Lorenzo-Seva, 2014). Con base
en esta se realizé un AFC en el que se identificaron
indices de bondad de ajuste 6ptimos en la solucién
unidimensional (Hu & Bentler, 1998; Lloret-Segura,
et al., 2014). Los analisis utilizados para estudiar la
estructura interna sefialaron un adecuado ajuste para
la solucién unidimensional, apoyando la propuesta
original de Olson et al. (2006) y concordando con
lo reportado por otros autores (Aazami et al., 2015;
Costa-Ball et al., 2013).

Dentro del modelo circumplejo, se plantean hipotesis
sobre los sistemas familiares, una de ellas es la relacion
entre satisfacciébn y comunicaciéon familiar (Olson,
2011, 2000; Olson & Gorall, 2000). Esta se evalu6 con
la FSS con la FCS (Copez-Lonzoy et al., 2016; Olson
et al., 2000), donde se halla una correlacién positiva,
directa y con un efecto moderado r. = .707, p < .001,
n = 220, 7 = .499, que apoya la hipétesis del modelo.
Asimismo, los resultados concuerdan con lo reportado
por Sobrino (2008), que utilizé las versiones mas
antiguas de ambas escalas en estudiantes universitarios
de Lima, apoyando la hipétesis de la relacion de que la
comunicacion se relaciona con la satisfaccion familiar,
como propone el modelo circumplejo.

El analisis de
puntuaciones entre hombres y mujeres no son

invarianza identificé que las

equivalentes; se encontrd una invarianza débil (Byrne,
1994). Lo anterior indica que, en la muestra evaluada,
el sexo juega un papel importante en la percepcion
subjetiva de la satisfaccién familiar, como refieren
Rocha-Sanchez y Diaz-Loving (2005).

Finalmente, se estimé la confiabilidad a través de
diferentes indices de bondad de ajuste para puntajes
observables y latentes, encontrando valores 6ptimos
en todos los casos (Berge & Socan, 2004; DeVellis,

Validez y confiabilidad de la Escala Satisfaccion Familiar 95

2012; Elosua y Zumbo, 2008; McDonald, 1999;
Oviedo & Campo-Arias, 2005). Esto concuerda con
lo propuesto por otros autores (Aazami et al., 2015;
Costa-Ball et al., 2013; Koutra et al., 2012; Olson et
al., 20006), permitiendo inferir que estos resultados son
confiables para la FSS.

Se concluye que la Escala de Satisfaccion Familiar es
un instrumento con evidencias de validez y confiabili-
dad, que posee equivalencia lingtifstica-conceptual con
la escala original (inglés), adecuados indices de bondad
de ajuste para el modelo unidimensional, 6ptimos in-
dices de confiabilidad e invarianza factorial débil segin
sexo. Asimismo, se relaciona directa y positivamente
con la comunicaciéon familiar, apoyando el modelo cir-
cumplejo de los sistemas de pareja y familia. Es nece-
sario tener presente que el muestreo de este estudio
fue de tipo incidental por lo que la generalizaciéon de
los resultados es una limitacion.

Se recomienda poder realizar investigaciones con el
ESS en diferentes contextos, para analizar las propie-
dades psicométricas del mismo (escolares, adultos, po-
blacién clinica, entre otros). Ademas, setfa oportuno
realizar estudios mas detallados sobre la equivalencia
de los puntajes entre varones y mujeres; y desarrollar

baremos con base en muestreos probabilisticos.
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