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Resumen. Objetivo. Analizar las reflexiones metapragmaticas que presentan 32 adolescentes de 12 y 15 afios
de edad (16 por grupo etario) sobre la funcién de la ironia verbal en dos tipos de actos de habla: agradeci-
miento y ofrecimiento irénicos. Método. Los participantes se enfrentaron a ocho historias que terminaban con
una expresion ironica y mediante un guion de preguntas se indago sobre las funciones que les atribuian a los
enunciados irénicos. Resultados. Se muestran diferencias significativas debidas a la edad, pero no al tipo de
enunciado en las reflexiones que hacen los adolescentes, lo que confirma que la capacidad para hacer reflexio-
nes metapragmaticas sobre la ironia verbal se desarrolla de manera muy tardia en el lenguaje infantil.

Palabras clave. Desarrollo del lenguaje, escuela, adolescente

Abstract. Objective. Analyse metapragmatic reflections made by adolescents aged 12 and 15 years old (16
per age group) on the functions of verbal irony, in two types of ironic speech acts: ironic thanking and ironic
offering. Method. The participants faced eight stories ending with ironic remarks, and through questioning,
they were asked about the functions they attributed to the ironic statements. Results. Significant differences are
shown due to age, but none related to the type of statement, which confirms that the ability to make metaprag-
matic reflections on verbal irony develops late in children’s language.
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Introduccion

Desarrollo lingiiistico tardio, ironia verbal
y reflexion metapragmatica

Gracias a las investigaciones que se han realiza-
do en las Ultimas décadas sobre el desarrollo lin-
guistico tardio —aquel que se da después de los seis
afos y hasta muy entrada la adolescencia —, se ha
descubierto que durante los afios escolares ocurren
avances significativos en todas las areas del lengua-
je (Barriga, 2002; Berman, 2007, 2011; Nippold, 2016;
Tolchinsky, 2004). Especificamente, en el nivel de la
semantica-pragmatica, uno de los aspectos esen-
ciales que se desarrolla durante la infancia tardia
y la adolescencia es la comprension y produccion
del lenguaje no literal o figurado, es decir, aquel
que permite al individuo ver mas alla del signifi-
cado usual de las palabras para reconocer que el
hablante intenta expresar con estas mas de lo que
dijo literalmente (Beal, 1988; Bonitatibus, 1988; Mi-
losky, 1994; Nippold, 2016; Tolchinsky, 2004). Dentro
de las habilidades del lenguaje no literal, la que ha
sido sefialada como de adquisicibn mas tardia es
la ironia verbal (Banasik-Jemielniak et al., 2020; Fili-
ppova, 2014; Hess et al., 2017, 2021; Nippold, 2016;
Pexman et al., 2019; Zajaczkowska et al., 2020; Zu-
fferey, 2016).

En términos generales, los autores coinciden en
que por ironia verbal se entienden aquellos enun-
ciados en los que se manifiesta una discrepancia,
contradiccién, oposicion, negacion o violacion de
las expectativas del hablante con respecto a algo
que sucede en el contexto en el que aparecen di-
chos enunciados (Colston, 2017; Giora & Attardo,
2014; Kalbermatten, 2006, 2010). Desde un enfo-
que del desarrollo linguistico, Filippova y Astington
(2008; 2010) sefialan que la ironia verbal involucra
una comunicacién indirecta de creencias y actitudes
que conforman el verdadero significado o intencién
por parte del emisor. Ademas, mencionan que la
comprension de la ironia verbal conlleva aspectos
socio-comunicativos y sociocognitivos, puesto que
requiere desde la evaluacion de la mente del ha-

blante (teoria de la mente) hasta el reconocimiento
de la funcion pragmatica de la expresion irénica en
el contexto, es decir, de la intencion del hablante al
usar la ironia en una conversacion (véase también
Yus, 2009; 2016).

En términos generales, a la expresion irbnica en
la que se da una oposicion directa entre las pa-
labras y la expectativa del hablante se le conoce
como ironia prototipica (Kalbermatten, 2006; 2010).
Sin embargo, se ha observado que la ironia verbal
no siempre se significa mediante enunciados en los
que se da una clara oposicién entre las palabras y
lo sucedido en el contexto, sino que también pue-
de aparecer en otras expresiones que manifiestan
una discrepancia entre lo dicho literalmente por
el hablante y el contexto (Attardo, 2000; Colston,
2017; Giora & Attardo, 2014; Kalbermatten, 2010;
Yus, 2009), como ocurre en las preguntas irénicas
(";Quieres volver a echar a perder nuestro traba-
jo?"), las felicitaciones ironicas (“Te felicito por ha-
ber reprobado todos tus examenes”), los ofreci-
mientos irénicos (“Te presto mi libro para que me
lo arruines”), los agradecimientos ironicos (“Gracias
por chocar el auto”), los halagos irénicos (“Cocinas
como un verdadero chef”, a alguien que abri6¢ una
lata de sopa para los invitados), las disculpas ironi-
cas (“Perdoname por haberte ayudado cuando me
lo pediste”), las suplicas irdnicas (“Te ruego que me
des otro pisoton”). El presente trabajo se centra en
dos tipos de actos de habla: el agradecimiento y el
ofrecimiento irdnicos. Estos se caracterizan porque
conllevan una discrepancia entre la accion que se
finge llevar a cabo (agradecer, ofrecer) y la intencion
comunicativa que se pretende significar (no agra-
decer ni ofrecer realmente). Por ejemplo, al expre-
sar el enunciado “Cuando quieras te presto un libro
para que me lo arruines” (ofrecimiento irénico) en
realidad el hablante no esta ofreciendo el libro para
que se lo arruinen, es decir, no estéa llevando a cabo
el acto de ofrecer.

Las razones por las que los hablantes eligen em-
plear un enunciado irénico por encima de uno lite-
ral en los diferentes contextos comunicativos han
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sido objeto de diversas investigaciones, tanto con
adultos como con nifios (véase Attardo, 2000; Cols-
ton, 2017; Dews et al., 1995, 1996; Filippova, 2005,
2014; Filippova & Astington, 2008; Glenwright &
Pexman, 2010; Harris & Pexman, 2003; Kalbermat-
ten, 2006, 2010; Winner & Leekam, 1991; Yus, 2009).
En téerminos generales se ha sefialado que los indi-
viduos deciden usar la ironia verbal en su discurso
porque les permite llevar a cabo diversas funciones
(véase Hess et al.,, 2021).

Por otra parte, ademas del desarrollo de la capa-
cidad para interpretar la ironia verbal, otro aspecto
muy importante que se da durante los afios esco-
lares es el desarrollo del metalenguaje (Gombert,
1987, 1992; Hess, 2010; Nippold, 2004). Durante la
infancia y la adolescencia aparece en el lengua-
je infantil la capacidad para reflexionar sobre el
lenguaje mismo, es decir, para hacer una reflexion
metalingUistica. Gombert (1992) define el metalen-
guaje como la habilidad para reflexionar sobre el
lenguaje y su uso, asi como la capacidad intencional
del individuo para monitorear y planear su propio
procesamiento linguistico. Dicha capacidad esta
estrechamente relacionada con el desarrollo de
habilidades cognitivas, linguisticas y sociales duran-
te los afios escolares (véase también Dos Santos,
2016; Nippold, 2004). En el caso de la reflexion me-
talinguistica sobre las funciones de la ironia verbal
— tema central de esta investigacion —, se trata de
una habilidad para pensar sobre el uso de una ex-
presion lingUistica especifica (el enunciado ironico)
dentro de un contexto comunicativo determinado,
por lo que es parte de la habilidad metapragmatica
del individuo.

La reflexion metapragmatica ha sido definida
como la capacidad que tienen las personas para
reflexionar de manera consciente sobre el uso del
lenguaje, incluyendo tanto los aspectos lingisticos
como los extralinguisticos y contextuales (Adams,
et al., 2017; Baroni & Axia, 1989; Berko & Bernstein,
2010; Collins, 2013; Ruiz-Gurillo, 2016; Szlcs & Ba-
barczy, 2017). Por tanto, dicha reflexion involucra la
presencia de habilidades para pensar sobre las ex-

presiones linguisticas, pero también conocimientos
sobre el contexto donde se dan las interacciones
lingUisticas y la manera en que estas ocurren en
el mundo. En este sentido, la reflexion metaprag-
matica involucra un proceso activo de evaluacion
del lenguaje dentro y fuera del sistema linguistico,
puesto que debe tomar en cuenta tanto las pala-
bras como el contexto situacional y comunicativo
donde estas aparecen (Dos Santos, 2016).

Gombert (1992) define la reflexion metaprag-
matica, desde una perspectiva psicolinguUistica,
como la conciencia que tiene el individuo sobre la
relaciéon existente entre una expresion linguistica y
el contexto en el que esta se emplea. Por su par-
te, desde un abordaje mas linguistico, Verschueren
(2000) sefiala que la conciencia metapragmatica
contribuye de manera crucial a la generacion y ne-
gociacion de significados para el uso del lenguaje,
tanto en el autocontrol de lo que se dira como en
el disefio de lo que se dice en funcion de una au-
diencia en particular. Distingue entre dos tipos de
metalenguaje, explicito e implicito, y propone que
toda eleccion linglistica implica cierto grado de
conciencia, aunque algunas elecciones se reflejan
abiertamente sobre si mismas (explicitas), mientras
que otras se reflejan en otras elecciones linguisti-
cas (implicitas).

Siguiendo a Verschueren (2000), algunos in-
vestigadores del desarrollo lingtistico consideran
como habilidades metapragmaticas aquellas que
se dan de manera implicita (véase Crespo-Allende,
2009; Crespo-Allende & Alfaro-Faccio, 2010; Cres-
po-Allende et al., 2010). Sin embargo, en el presente
estudio se considerara, con base en la propuesta de
Gombert (1987, 1992), que la reflexion metaprag-
matica debe darse de manera explicita y de forma
consciente por parte de los sujetos. Por tanto, se
definira la habilidad metapragmatica como aquella
capacidad de los sujetos para reflexionar de forma
consciente sobre la relacién entre los elementos
linguisticos de un enunciado y el contexto comu-
nicativo y social en el cual aparece, ademas de la
habilidad de explicitar las reglas pragmaticas invo-
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lucradas en su produccion dentro de un contexto
comunicativo especifico (véase también Timofee-
va-Timofeev, 2016, 2017).

Con base en todo lo sefialado anteriormente, el
objetivo de este estudio sera observar el tipo de
reflexiones metapragmaticas que producen adoles-
centes de dos edades diferentes sobre la funcién
de la ironia verbal en dos tipos de acto de habla:
agradecimiento y ofrecimiento irénicos.

Desarrollo de la reflexion metapragmatica

De acuerdo con diversos autores, el desarrollo
metapragmatico surge en los nifios como una res-
puesta a sus experiencias con comportamientos
pragmaticos y debido a los comentarios metaprag-
maticos de los adultos que los rodean (Adams, et al.
2017; Baroni & Axia, 1989; Berko & Bernstein, 2010;
Collins, 2013; Crespo-Allende, 2009; Crespo-Allende
& Alfaro-Faccio, 2010; Crespo-Allende et al., 2010;
Dos Santos, 2016; Gombert, 1987, 1992; Ruiz-Gurillo,
2016). Desde muy pequefios los nifios son constan-
temente retroalimentados con informacion meta-
pragmatica explicita. Los adultos suelen explicitar
reglas del uso del lenguaje como, por ejemplo, “sa-
luda”, "da las gracias”, “se dice 'por favor", “espera
tu turno” o “no interrumpas”. Si bien los adultos re-
troalimentan constantemente a los nifios en el uso
de reglas pragmaticas, el desarrollo de la habilidad
para reflexionar conscientemente sobre los usos so-
ciales del lenguaje (metapragmatica) se da tardia-
mente y continla hasta la adolescencia o incluso la
juventud temprana.

Para que los nifios puedan relacionar lo que
se dijo con el contexto en el que se dijo, es decir,
tener una conciencia metapragmatica, se requiere
que se percaten de que entender el significado
de un enunciado se deriva tanto de la declaracion
lingUistica como del contexto discursivo en el cual
esta se produjo (Berko & Bernstein, 2010). Para ello es
necesario que adquieran, ademas de conocimientos
sobre el lenguaje per se, diversas experiencias
comunicativas, conocimiento del mundo y la
capacidad de representar la mente de otros. Es por

esto que el proceso de desarrollo metapragmatico
es tardio y no aparece antes de los seis afios de
edad. Previo a ello, se ha visto que los nifios culpan
al oyente y no al hablante ante interpretaciones
inadecuadas, ya que alin no comparten la perspectiva
con sus interlocutores. Asimismo, se ha observado
que apenas son capaces de detectar elementos
linguisticos que les puedan servir como sefales
para juzgar la pertinencia de diferentes mensajes
(Baroni & Axia, 1989; Berko & Bernstein, 2010;
Gombert, 1987, 1992). A esta conducta, presente
en los nifios de edad preescolar, Gombert (1992)
la denomina comportamiento epipragmatico y se
caracteriza por ser aquella mediante la cual los nifios
adaptan sus propias producciones linguisticas de
acuerdo con la situacion comunicativa en la que se
encuentran y, asi mismo, interpretan la de los demas;
sin embargo, no logran explicitar sus reflexiones
ni interpretar las funciones del lenguaje fuera de
un contexto comunicativo especifico. En suma, es
necesario tomar en cuenta, como sefiala Gombert
(1987), que el término metapragmatica debe ser
reservado solamente para aquellas ocasiones
en las que no hay duda de que la reflexion se da
como un proceso consciente. De acuerdo con esta
propuesta, las adaptaciones epipragmaticas no
estan bajo el control del sujeto, sino que son hechas
de forma automatica, determinadas por la situacion
social en las que surge una produccion verbal. Las
adaptaciones metalinguisticas, en cambio, si son el
resultado de una decision consciente del hablante.

Se ha sefialado que para llevar a cabo reflexio-
nes metapragmaticas es necesario que los nifios
sean capaces de hacer una representacién metalin-
guistica del comportamiento pragmatico que estan
analizando. Al respecto, Baroniy Axia (1989) sugie-
ren un modelo de desarrollo de la representacion
metapragmatica en cuatro fases, como se expone
a continuacion:

a) Fase | (no conciencia): en esta fase el nifio no
presenta conciencia linguistica alguna sino que em-
plea el lenguaje Unicamente para la comunicacion.
Por ejemplo, si se le pregunta al nifio por qué se
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dice “gracias” cuando alguien le hace un favor, el
nifio no sera capaz de responder, aunque si pueda
dar las gracias en un contexto comunicativo perti-
nente. Esta fase corresponderia a la Fase | Adquisi-
cion de las habilidades lingtisticas basicas de Gom-
bert (1992).

b) Fase Il (explicitacion primaria): se caracteri-
za porque, al pedirle al nifio dar una justificacion
o explicacion sobre algun aspecto pragmatico del
lenguaje, Unicamente repite lo que se le dijo o cita
algun elemento linguistico previo, sin realizar nin-
guna reflexion consciente al respecto. En el ejemplo
anterior, el nifio responderia “porque se debe decir
gracias” sin mayor reflexion. En este momento el
nifio ya estaria en la Fase Il Control epilinguistico
del modelo de Gombert (1992).

¢) Fase Ill (conciencia de los marcadores linguis-
ticos): en esta fase el nifio logra identificar la parte
del lenguaje en la que hay sefiales del comporta-
miento pragmatico analizado y es capaz de expli-
citarlo, aunque aun no hay una reflexiéon conscien-
te acerca del uso de la expresion linguistica en el
contexto comunicativo donde aparece. Por tanto, el
nifio sequiria en la Fase Il del modelo de Gombert
(1992). Retomando el ejemplo anterior, el nifio en
esta fase podria decir algo como: “porque gracias
es la palabra magica”.

d) Fase IV (conciencia de las reglas pragmaticas):
en esta fase el nifio es capaz de identificar la par-
te del lenguaje en la que se sefiala un comporta-
miento pragmatico y, ademas, de explicitar la regla
pragmatica que conlleva, es decir, logra extrapolar el
marcador linguistico de la situacidon comunicativa en
que ocurre y encontrar la regla pragmatica que en-
tra en juego. Por ello, se considera que el nifio ya ha
ingresado a la Fase Ill Conciencia metalinguistica de
la propuesta de Gombert (1992). En el mismo ejem-
plo, el nifio seria capaz de decir “porque cuando al-
guien nos hace un favor se dice gracias por cortesia
o educacion”. Es hasta esta fase cuando se observa
un comportamiento claramente metapragmatico.

Es importante mencionar que el modelo anterior,
al igual que el de Gombert (1992), habla de fases y

no de etapas de desarrollo metapragmatico por-
gue para avanzar de una fase a otra no es necesario
adquirir todas las habilidades correspondientes a la
fase anterior, como seria en el caso de las etapas de
desarrollo. Es decir, el modelo supone que un mismo
individuo puede operar en varias fases diferentes a la
vez, en diversos dominios y en situaciones distintas,
y que es posible hablar de cierta recursividad (Ba-
roni & Axia, 1989; Crespo-Allende & Alfaro-Faccio,
2010; Crespo-Allende et al., 2010). Por ejemplo, un
mismo nifio podria realizar una representacion me-
talinguistica de Fase IV sobre un enunciado ironico y,
al mismo tiempo, al preguntarle sobre la funcién de
otro enunciado con ironia verbal, Unicamente poder
repetir lo dicho por el enunciador, lo que seria carac-
teristico de una Fase II.

El desarrollo de la reflexion metalingiiistica
sobre la ironia verbal

Si bien existe un nimero cada vez mayor de es-
tudios psicolinguisticos sobre la manera en que se
desarrolla en los nifios la capacidad para interpretar
la ironia verbal (véanse los trabajos nodales de Fili-
ppova, 2014; Pexman, 2008; Winner, 1988), son muy
pocas las investigaciones que han tratado de explicar
la manera en que los individuos realizan reflexiones
metalingisticas sobre los enunciados irénicos.

Uno de los pocos estudios al respecto es el de
Szlcs y Babarczy (2017), quienes analizaron la rela-
cion entre habilidades de teoria de la mente, com-
petencia gramatical y conciencia metapragmatica
para la comprension de la ironia verbal. En un pri-
mer experimento les aplicaron a 71 nifios hunga-
ros (edades entre 4,0 y 5;7) pruebas de teoria de la
mente, habilidades linguisticas y comprension de la
ironia. Observaron que la mayor parte de los nifios
interpretaba la ironia como mentira. Por ello, en un
segundo experimento, las investigadoras llevaron
a cabo un entrenamiento metapragmatico de tres
sesiones con los nifios que no habian logrado com-
prender la ironia. Sus resultados mostraron que los
nifios expuestos a la intervencion metapragmatica
— a diferencia de los de un grupo control equiva-
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lente — tuvieron un incremento significativo en su
comprension de la ironia; si bien no hubo cambios
en sus habilidades de teoria de la mente o lenguaje.
Las autoras concluyen que el trabajo metapragma-
tico sobre la ironia puede darles a los nifios prees-
colares herramientas para mejorar su comprension
de los enunciados ironicos.

Por su parte, Hess et al. (2017) llevaron a cabo
un estudio sobre la manera en que 30 nifios y ado-
lescentes hispanohablantes de 9, 12 y 15 afios (10
participantes por grupo etario) reflexionaban sobre
diferentes expresiones irénicas y no ironicas. Sus
resultados muestran que durante la infancia tardia
hay un incremento estadisticamente significativo en
la capacidad de los individuos para distinguir ex-
presiones ironicas de no ironicas, asi como para ha-
cer cada vez mas reflexiones metalinguisticas sobre
el contenido, la forma y el efecto de un enunciado
irbnico en un potencial auditorio.

Hess et al. (2018) analizaron las reflexiones me-
talinguisticas de 42 adolescentes mexicanos de 9,
12 y 15 afios (12 participantes por grupo de edad)
sobre cuatro tipos de enunciados irénicos: ironia
prototipica, pregunta irénica, ofrecimiento ironico
y agradecimiento irénico. Sus resultados indicaron
que la ironia prototipica y el agradecimiento irbnico
fueron los mas faciles de interpretar por los nifios
y adolescentes, en tanto que el ofrecimiento iréni-
co fue muy dificil de comprender incluso para los
adolescentes de 15 afios. De manera adicional, las
investigadoras encuentran que, conforme se incre-
menta la edad, los nifios y adolescentes son cada
vez mas capaces de hacer mas y mejores reflexio-
nes metalinguisticas sobre la ironia verbal.

En un estudio previo a este (Hess et al, 2027;
Silva et al.,, 2019) analizamos la manera en que 32
adolescentes mexicanos de 12 y 15 afios (16 par-
ticipantes por grupo etario) reflexionan sobre las
funciones de la ironia verbal en dos tipos de actos
de habla: agradecimiento y ofrecimiento ironicos.
Los resultados del estudio sefialaron diferencias de-
bidas a la edad en la cantidad de reflexiones me-
tapragmaticas presentes en las respuestas de los

adolescentes. Ademas, un analisis cualitativo de las
reflexiones metapragmaticas de los participantes
indicd que algunas funciones de la ironia son mas
faciles de identificar que otras y que la dificultad
radica en la cantidad de interlocutores y estados
mentales que es necesario tomar en cuenta para
interpretar el evento ironico.

Entonces, a modo de resumen, el objetivo gene-
ral del presente estudio es analizar las reflexiones
metapragmaticas que presentan adolescentes de
12 y 15 afios de edad sobre la funcion comunicativa
de la ironia verbal en dos tipos de actos de habla:
agradecimiento y ofrecimiento irdnicos. De mane-
ra especifica se busca estudiar: en primer lugar, si
existe una diferencia debida a la edad de los ado-
lescentes en el tipo de reflexiones metapragmaticas
que producen ante la ironia verbal; en segundo lu-
gar, si existe una diferencia debida al tipo de acto
de habla irénico (agradecimiento u ofrecimiento)
en las reflexiones metapragmaticas que producen
los jovenes.

Método
Diseio

Es un estudio con enfoque cuantitativo, de alcance
correlacional, con disefio no experimental y transversal.

Participantes

Fueron parte del estudio 32 adolescentes de 12 y
15 afios (16 participantes por grupo de edad, mitad
mujeres y mitad hombres) que pertenecian a una
escuela privada de la ciudad de Querétaro, México.
Se eligieron adolescentes de 12 y 15 afios porque
se ha visto en estudios previos que a esa edad los
individuos ya interpretan adecuadamente la mayor
parte de los enunciados ironicos. Con la finalidad
de asegurar que los participantes del estudio fue-
ran capaces de interpretar de manera adecuada la
ironia verbal — y por tanto pudieran reflexionar so-
bre sus posibles funciones —, se les aplicd una prue-
ba de tamizaje adaptada de estudios previos (Diaz,
2018; Hess et al., 2017, 2018) que presentaba de ma-
nera aleatoria ocho historias: cuatro con ironia pro-
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totipica y cuatro no irnicas (véase un ejemplo del
instrumento de tamizaje en el Anexo 1). Para par-
ticipar en el estudio era necesario que los jévenes
mostraran mediante sus respuestas a las preguntas
que eran capaces de comprender tres de las cuatro
historias irdnicas. La seleccion de los participantes
y el procedimiento llevado a cabo con ellos siguié
en todo momento los lineamientos autorizados por
el Comité de Etica de Investigacion Cientifica de la
Universidad Autonoma de Quereétaro.

Instrumento y procedimiento

Debido a que las reflexiones metapragmaticas
sobre la ironia verbal involucran tanto el analisis
del enunciado irénico como el contexto donde este
aparece, se cred un instrumento que contenia his-
torias con un final irbnico que, ademas, tomaban
en cuenta las siguientes variables: 1) relacion entre
los interlocutores (cercana o distante); 2) situaciéon
comunicativa (en privado o frente a otros); 3) tipo
de acto de habla irénico (agradecimiento u ofreci-
miento). Con estas variables se formé un repertorio
de ocho paquetes con 8 historias irénicas cada uno
en los que se incluyd una historia con cada com-
binacion de variables. Ademas, se incorporé al pa-
quete una historia con un final no irdnico para que
no todos los textos tuvieran un final con interpreta-
cion similar (véase un ejemplo del instrumento en
el Anexo 2).

Los paquetes fueron contrabalanceados entre
los participantes y aplicados por la tercera autora
en una sesion individual audiograbada que tuvo
una duracién aproximada de 30 minutos. Duran-
te la entrevista con los participantes se les pedia
que eligieran al azar una por una las historias de su
paquete, que la leyeran en silencio y que, una vez
terminada cada historia, respondieran una serie de
preguntas. Estas buscaban ver si el participante in-
terpretaba la historia como irdnica, por qué la con-
sideraba asi y si pensaba que el enunciado irénico
era pertinente o adecuado en el contexto en el que
aparecia en el texto. Algunas de las preguntas fue-
ron: “;Qué crees que quiso decir X con esta frase?”,

"iComo lo sabes?”, “;Por qué crees que lo dijo asi?”,
“iCrees que lo podria haber dicho de otra mane-
ra?”, ";Como?”", ";Entonces por qué crees que de-
cidié decirlo asi'y no de otra forma?”, “;Coémo sabe
X que la otra persona le va a entender realmente lo
que le quiso decir?”, “;Qué te dio la pista?”.

Transcripcion y codificacion

Todas las entrevistas fueron transcritas y
codificadas por la tercera autora en el programa
ATLAS ti. La transcripcion se realizo utilizando como
unidad de analisis la emision. Para cada entrevista se
marcd con un cddigo el tipo de historia, la funcion
identificada para la ironia (funciones: control de
emociones, critica negativa, marca de intimidad,
posicionamiento social, humoristica, atenuadora,
salvaguardar las apariencias; para mayor detalle
sobre las categorias y su descripcion véase Hess
et al,, 2021) y, para cada funcién, si se trataba de
una reflexion epipragmatica o metapragmatica.
Una respuesta fue considerada metapragmatica
solo cuando el participante mostraba que era
capaz de reflexionar sobre la expresion irdnica
fuera del contexto comunicativo donde aparecia
en la historia y, ademas, proporcionaba la regla
pragmatica que explicaba la presencia de la ironia
(respuestas correspondientes a la Fase IV de la
propuesta de Baroni & Axia [1989] o la Fase Ill de
Gombert [1992] descritas anteriormente). Algunos
ejemplos de respuestas metapragmaticas son los
siguientes: "aunque tu estés acostumbrado a usar
sarcasmo los otros se pueden ofender”, “para
eso es la ironia: para hacer sentir mal a la gente”,
“no siento que en ninguna relacion se valga [usar
ironial]”, “cuando alguien dice algo sarcastico todos
asumen que es una burla”, “no es como logico que
le digas a alguien ‘gracias’ por algo que hizo mal”.

Por otro lado, las respuestas fueron consideradas
reflexiones epipragmaticas cuando los participantes
reflexionaban sobre la expresion irdnica dentro del
contexto comunicativo de la historia analizada y no
eran capaces de explicitar la regla pragmatica de-
tras del uso de la ironia verbal (respuestas corres-
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pondientes a las Fases Il o Il de Baroni & Axia [1989]
sefialadas con anterioridad). Algunos ejemplos de
respuestas epipragmaticas son los siguientes: “esta
furiosa de que por culpa de Jessica no la dejaron ir a
la fiesta”, “le esta reclamando que lo dejé cargar las
mesas solo”, “lo dijo porque quiso como quitarse la
culpa”, “es una forma de regafio de que se le olvidd
llevar el café”, “le esta echando la culpa porque desa-
find”. La codificacion fue llevada a cabo por la tercera
autora, pero verificada por las primeras dos. El ana-
lisis estadistico fue realizado por las autoras 1, 3y 4
con el programa libre JASP (2022). Los resultados del
analisis de los tipos de funciones identificadas por
los participantes se reportan en un articulo previo
(Hess et al., 2021). En el presente estudio se incluyen
los resultados del analisis sobre el tipo de reflexiones
(epipragmaticas y metapragmaticas) halladas en las

respuestas de los participantes.

Resultados

En un primer momento se decidi6 comparar
la cantidad total de reflexiones (epipragmaticas
y metapragmaticas) presentes en la muestra por
grupo etario. Los resultados de este primer analisis
aparecen en la Figura 1.

Figura 1. Cantidad media de reflexiones totales so-
bre la funcion de la ironia verbal por grupo de edad
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Como puede observarse, existe un incremento en
la cantidad de reflexiones totales realizadas sobre la
funcion de la ironia verbal conforme avanza la edad.
Esta diferencia resultd ser estadisticamente significa-
tiva mediante una prueba t de Student (t = -5.24, gl.
= 30, p < .001.). No se observaron diferencias debi-
das al género de los participantes.

También se realizd un analisis de la cantidad de
reflexiones epipragmaticas y metapragmaticas pre-
sentes por cada grupo etario. Dichos resultados se
muestran en la Figura 2.

Como se puede ver, tanto en las reflexiones epi-
pragmaticas como en las metapragmaticas existe
una diferencia atribuible a la edad de los participan-
tes. Para el analisis de las reflexiones epipragméaticas
se realizd una prueba t de Student, pues los datos
presentaron una distribucion normal y se obtuvo
como resultado una diferencia significativa entre
la cantidad de respuestas de los participantes de
12 y 15 afios (t = 5.6, gl = 30, p = .022). En el caso
de las reflexiones metapragmaticas, la cantidad de
respuestas de este tipo no presentd una distribu-
cion normal, por lo que se realizd una prueba U de
Mann-Whitney que mostrd a su vez una diferencia
significativa debida al grupo de edad (Z = -2.37,p =
.017). Un dato interesante es que para ambas edades
la cantidad de reflexiones epipragmaticas fue mucho
mayor que la de reflexiones metapragmaticas (al-
rededor del triple). Un analisis estadistico mediante
una prueba Wilcoxon mostro que la diferencia entre
reflexiones epi y metapragmaticas fue significativa
para ambos grupos de edad (12 afios: Z = -3.52, p <
.001; 15 afios: Z = -3.51, p < .001). En este rubro tam-
poco se hicieron evidentes diferencias por género de
los participantes.

De manera adicional, se buscé responder a la
pregunta de si existian diferencias en la cantidad de
reflexiones epipragmaticas y metapragmaticas debi-
das al tipo de acto de habla (agradecimiento u ofre-
cimiento irdnicos). Los resultados de este analisis se
muestran en la Figura 3.

Como se observa en la Figura 3, la cantidad
media de reflexiones para el agradecimiento y el
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Figura 2. Cantidad media de reflexiones totales sobre la funcién de la ironia verbal por grupo de edad
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Figura 3. Cantidad media de reflexiones epi 'y
metapragmaticas por tipo de acto de habla irdnico
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ofrecimiento irénico fue muy similar para ambas
edades. Dado que los datos presentaron una dis-
tribucion normal, se corri¢ una prueba ANOVA con
un factor de grupo (edad) y un factor de medidas
repetidas (tipo de ironia). El anélisis mostré que
no hubo diferencias estadisticamente significativas
por tipo de acto de habla (F = 1.46, gl = 1.30, p =
.23) ni tampoco hubo efecto de interaccion entre
la condicion tipo de acto de hablay grupo de edad
(F = .12, gl =130, p =.73). Lo anterior sefiala que
el tipo de acto de habla no incidié en la cantidad
de reflexiones que los adolescentes presentaron.

Discusion

En términos generales los resultados del presen-
te estudio sefialan que durante la adolescencia se
incrementa de manera importante la habilidad para
realizar reflexiones metapragmaticas sobre la ironia
verbal. Los datos mostraron que tanto las reflexio-
nes epipragmaticas como las metapragmaticas
aumentan de forma significativa con la edad, pues
fueron mucho mas frecuentes en los participantes
de 15 que en los de 12 afios. Lo anterior coincide
con lo reportado por Baroni y Axia (1989), Cres-
po-Allende y Alfaro-Faccio (2010), Crespo-Allende
et al. (2010) y Gombert (1987; 1992), quienes sefialan
que las reflexiones metapragmaticas se incremen-
tan gracias al crecimiento en las experiencias comu-
nicativas de los individuos, debido a la adquisicion
de nuevos conocimientos sobre las normas sociales
y por la creciente capacidad para formar una repre-
sentacion mental de los pensamientos, creencias y
sentimientos del otro, es decir, de metarrepresentar
(véanse también Bosco et al., 2013; Collins, 2013).

Asimismo, los resultados muestran que, si bien
con la edad aumentan las reflexiones metapragma-
ticas sobre la ironia verbal, no existieron diferen-
cias debidas al género de los participantes y que
en las respuestas fueron mucho mas frecuentes
las reflexiones epipragmaticas. Esto confirma que
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las reflexiones epi y metapragmaticas coexisten en
un mismo individuo y que el tipo de competencia
metapragmatica que este sea capaz de demostrar
depende de la tarea a la que se enfrenta, como
ha sido sefialado por autores como Baroni y Axia
(1989) y Gombert (1987, 1992).

Por otro lado, el uso mucho mayor de reflexio-
nes epipragmaticas también apunta hacia el hecho
de que la capacidad para analizar una expresion
irbnica y explicitar la regla de uso que entra en jue-
go en una situacion comunicativa dada es una ha-
bilidad compleja, incluso, para los adolescentes de
15 aflos. Esto parece deberse a varios factores, entre
los que se destacan dos. En primer lugar, realizar
una reflexion metapragmatica sobre la ironia ver-
bal obliga al individuo a plantearse una situacion
hipotética del tipo "en una situacion comunicativa
X un acto de habla irénico Y puede ser empleado
para lograr un efecto Z" que se deriva a su vez de
la generalizacion a partir de diversas experiencias
comunicativas ironicas previas a las que la persona
ha tenido acceso. En este sentido, la posibilidad de
hacer una reflexion metapragmatica sobre un acto
de habla irdnico se relaciona directamente con el
acceso previo que haya tenido el individuo a este
tipo de expresiones, asi como a su capacidad para
deducir las reglas que operan en cada una de estas
situaciones para poder inferir una regla hipotética
mas general. Ello conlleva, por tanto, el desarrollo
de habilidades cognitivas y sociales complejas que
se siguen desarrollando muy entrada la adolescen-
cia (véanse Baron-Cohen et al., 2002; Galotti, 2011;
Nelson, 1996).

En segunda instancia, la presencia de un mayor
numero de reflexiones epipragmaticas en todos
los individuos parece obedecer también a la forma
en que los hablantes hacen uso de las reflexiones
metapragmaticas en la vida cotidiana. En general,
las personas realizan una reflexion metapragmati-
ca sobre alguna expresion linguistica cuando esta
resulta inesperada, extrafia o imprevista. Es en di-
chos casos cuando se plantean preguntas como
“iPor qué X dijo eso?”, “;Qué estara tratando de

decir realmente?”, “;Por qué lo dijo asi y no de otra
forma?”. Las respuestas a estas preguntas se man-
tendran por lo general en la esfera de la reflexion
epilingUistica porque se dan en una situacion co-
municativa especifica (Ejemplo: “X dijo eso porque
en realidad queria mostrar que estaba enojado con
Y, "X lo dijo asi porque quiere ser amable con Y").
En la vida diaria son muy contadas las ocasiones
cuando realmente se hace necesario encontrar la
generalizacion hipotética de una regla pragmatica,
es decir, que se haga una reflexion metapragmatica
en sentido estricto. Por tanto, la poca ocurrencia de
este tipo de reflexiones puede también explicar su
uso mucho menos frecuente en las respuestas de
los adolescentes de la presente investigacion.

De manera adicional, en lo que se refiere al ana-
lisis de las diferencias en las reflexiones metaprag-
maticas sobre la ironia verbal debidas al tipo de
acto de habla (agradecimiento u ofrecimiento irdni-
cos), los resultados del presente estudio mostraron
que para los adolescentes el tipo de acto de habla
irébnico no incide en la cantidad de reflexiones que
son capaces de hacer sobre el mismo. Este resulta-
do fue un poco sorprendente, dado que estudios
previos (Creusere, 2000; Hess et al., 2018) muestran
que el tipo de enunciado incide en la capacidad
de un individuo para identificarlo como irénico.
La discrepancia entre estos estudios y el presen-
te parece explicarse por el hecho de que no es lo
mismo interpretar un acto de habla como irénico
(estudios de Creusere, 2000 y Hess et al.,, 2018) que
hacer reflexiones metalinguisticas sobre el mismo
una vez que ha sido identificado como tal (presen-
te estudio). Los datos del presente estudio parecen
apuntar a que una vez que un individuo es capaz
de identificar un acto de habla irénico como tal, la
cantidad de reflexiones metalingisticas no variara
con respecto a otros tipos de actos de habla ironi-
cos que haya identificado.

En suma, el presente trabajo de investigacion
permite confirmar que la reflexion metapragmatica
sobre la ironia verbal es una habilidad de desarro-
llo muy tardio y que involucra capacidades cogniti-
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vas y sociales muy complejas que le tomaran a los
individuos muchos afios para su dominio. Queda
pendiente para futuras investigaciones indagar so-
bre las reflexiones metapragmaticas que producen
individuos mayores (adultos jovenes) sobre la ironia
verbal, con la finalidad de poder determinar si la
discrepancia en la presencia de reflexiones meta-
pragmaticas vs. epipragmaticas se mantiene mas
alla de los 15 afios. También seria interesante obser-
var si el tipo de reflexiones (meta o epipragmaticas)
se ve influido por la clase de situacion comunicativa
irdnica que se analiza (cercana al participante o hi-
potética). Por Ultimo, queda por resolver si llega un
momento en la vida del individuo en el que su ex-
periencia social y cultural le permiten presentar mas
reflexiones metapragmaticas que epipragmaticas.
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Anexo

Anexo 1. Ejemplos del instrumento de tamizaje

1) (Historia con final irdnico) Es la final del torneo de futbol. A Juan le cometen una falta. Juan elige a
Pedro para que tire el penalti. Cuando Pedro tira el penalti, lo falla. Entonces Juan le dice:

-Metiste un muy buen gol.

:Por qué crees que Juan dijo "Metiste un muy buen gol"?

a) Porque Pedro fall6 el gol.

b) Porque piensa que Pedro es buen jugador de futbol.

) Porque piensa que Pedro metio el gol.

d) Para que Pedro piense que metic un buen gol.

2) (Historia con final no irdnico) Saul y Ramon son equipo y participan por el primer lugar en una ca-
rrera de relevos. Cuando estan a punto de llegar a la meta, Saul adelanta a todos los corredores y ganan.
Entonces Ramon le dice:

-iQué rapido corriste!.

:Por qué crees que Ramon dijo “jQueé rapido corriste!”?
a) Porque piensa que Saul corrié muy rapido.

b) Porque piensa que Saul corrid muy lento.

¢) Para que Saul piense que corrid muy rapido.

d) Porque piensa que Saul es muy buen corredor.

Anexo 2. Ejemplo del instrumento aplicado

(Las opciones en negritas sefialan las variables consideradas).

Lucia y Fernanda son muy amigas/se acaban de conocer y consiguen un trabajo en una jugueteria. El
primer dia de trabajo le toca a Lucia abrir la tienda, pero ella llega muy tarde y el jefe las regafia a ambas.
Cuando todos se van/cuando estan frente al grupo de amigas de Fernanda, Fernanda le dice a Lucia:

- ;Quieres volver a llegar tarde manana para que nos vuelvan a regafar?/- Gracias por llegar tarde
y hacer que nos regafiaran.
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