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RESUMEN

Se evalug el crecimiento de 9 especies de
palmas cultivadas bajo un gradiente de sombra
producido por mallas de polipropileno negro de
40, 50, 60, 70 y 80% de sombra, mds un trata-
miento de malla aluminizada de 70%, y uno con
plantas a pleno sol. Las especies evaluadas fue-
ron Caryota mitis (cola de pez), Chamaedorea
costaricana (pacaya), Chamaedorea tepejilote
(tepejilote), Dypsis lutescens (areca), Licuala
elegans (licuala), Phoenix roebelenii (fénix),
Ptychosperma macarthurii (palma macarthur),
Roystonea regia (palma real), y Veitchia merri-
Ilii (navidefia). Se midi6 la altura de las plantas,
la longitud de las hojas maduras, y el nimero
de hojas cosechadas, durante 5 cosechas por 2
afios. En general, la altura de las plantas y la
longitud de las hojas fueron menores a 0-40%
de sombra, se incrementaron a 50-70%, y decre-
cieron a 80%. C. mitis, C. tepejilote, L. elegans
y P. macarthurii, se comportaron como especies
obligadas de sombra y no sobrevivieron a pleno
sol. C. costaricana 'y D. lutescens sobrevivieron
a plena exposicion solar, y su crecimiento alcan-
70 valores maximos a 50-60%. P. roebelenii, R.
regia, y V. merrillii mostraron un crecimiento
reducido a 0-40%, pero éste mejord bajo los
demds niveles de sombra a lo largo del gradiente.
En general, 1-2 afios es un periodo apropiado
para el cultivo de palmas de crecimiento rdpido
(R. regia, Chamedorea spp., D. lutescens) en
casas de mallas. Palmas de lento crecimiento (L.
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ABSTRACT

Growth of nine ornamental palm
species cultivated under a shade gradient.
We evaluated the growth of 9 ornamental palm
species kept under a shade gradient created by
black polypropylene screens that yielded 40, 50 ,
60 , 70 and 80% shade, plus a 70% aluminized-
net shade treatment and a control consisting
of plants grown under full sun. The species
evaluated were Caryota mitis, Chamaedorea
costaricana, Chamaedorea tepejilote, Dypsis
lutescens, Licuala elegans, Phoenix roebelenii,
Ptychosperma macarthurii, Roystonea regia,
and Veitchia merrillii. Plant height, length of
the youngest fully expanded leaf, and number
of leaves per plant were measured during a two-
year period. In general, plant height and leaf
length were lower under 0-40% shade, increased
under 50-70%, and declined under 80%. C.
tepejilote, C. mitis, L. elegans y P. macarthurii
behaved as obligate shade plants and did not
survive under full sun. C. costaricana and D.
lutescens survived full sun exposure, but their
growth reached highest values under 50-60%.
P. roebelenii, R. regia and V. merrillii showed
reduced growth at 0-40%, but growth improved
under all other shade levels employed. In general,
1-2 years are appropriate for nursering fast-
growing palms (Chamedorea spp, D. lutescens,
R. regia) in tropical shade houses. Slow-growing
palms (L. elegans) may be kept for 3-5 years in
a shade house. Strategies for the use of shade

* Estacion Experimental Fabio Baudrit M.,
Universidad de Costa Rica. Alajuela, Costa Rica.



10 AGRONOMIA COSTARRICENSE

elegans) pueden permanecer 3-5 afios en una casa
de sombra. Se discute estrategias para el uso de
gradientes de sombra en el tiempo y en el espacio,
segun la utilidad y los requerimientos de las espe-
cies, los requisitos establecidos por el mercado, y
el ciclo de produccién del material vegetal.

INTRODUCCION

La familia Arecaceae (palmas) se distin-
gue por su gran abundancia y su alta diversidad
morfolégica y funcional. Hay aproximadamente
200 géneros con 1500 especies de palmas en el
mundo, de los cuales 67 géneros con 550 especies
se encuentran naturalmente en América tropical.
La regién centroamericana es rica en palmas
y contiene aproximadamente 25 géneros y 150
especies. Los géneros Chamaedorea, Bactris y
Geonoma, que contienen un tercio de todas las
especies de palmas del Neo-tropico, poseen el
mayor nimero de especies identificadas en Costa
Rica (Grayum 2003).

Laimportanciaetno-botdnicadelas palmas
es también innegable. Las culturas Amerindias y
las sociedades modernas han dependido de ellas
como fuente de materias primas, pues incluyen
especies comestibles, productoras de aceite y
fibras, de uso industrial, medicinal y ornamental.
Los frutos de las palmas y las semillas son una
fuente de alimento importante para una gran
diversidad de animales silvestres y domésticos.
En Costa Rica, las palmas son un componente
importante del creciente sector agro-exportador
de plantas ornamentales y follajes, de prominen-
cia econdmica durante los dltimos 5 afios (= $135
millones en el 2005), solo inferior a los productos
agricolas tradicionalmente exportados (banano,
pifia, café y melén) (Procomer 2005).

La distribucion de las palmas estd restrin-
gida casi exclusivamente a los trépicos, donde se
han diversificado para ocupar una gran variedad
de habitats y desempefiar importantes funciones
en los ecosistemas (Svenning 2001). La precipi-
tacion (Corner 1966, Bjorholm et al. 2005) y las
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gradients in time and space, according to the
requirements and economic uses of palm species,
market requirements, and plant production cycles,
are discussed.

condiciones topograficas (Kessler 2000) y eda-
ficas (Henderson et al. 1995, Clark et al. 1995)
parecen controlar la distribucion actual de estas
especies en diferentes ambientes. En estos sitios,
los miembros de la familia Arecaceae experi-
mentan condiciones contrastantes de luz, tempe-
ratura y humedad del aire, velocidad del viento,
de propiedades topograficas y eddficas (Kessler
2000, Svenning 2001). Este alto potencial de
adaptacién y aclimatacién a diversos ambientes
puede ser explotado en los intentos de utilizacion
de palmas nativas e introducidas como materiales
ornamentales, tanto en condiciones de interior
como en exteriores, entre las que los niveles de
luz y otras variables ambientales pueden variar
sustancialmente.

Sin embargo, la transferencia de plantas
silvestres a ambientes agricolas, ecoldgicamente
modificados, es usualmente acompafiada por
el desarrollo de diversos tipos de estrés tanto
abidtico (debido a factores fisico-quimicos del
ambiente) como bidtico (plagas y enfermedades).
Por lo tanto, un requisito para el cultivo apropiado
de estas plantas es la medicion y el control de las
variables ambientales en los sitios de produccion,
y la determinacién de la manera en que estas se
relacionan con el estado fisiolégico de las plan-
tas, su crecimiento, y los problemas sanitarios
encontrados bajo produccion intensiva. Muchas
especies de palmas deben ser expuestas a altos
niveles de luz para expresar su potencial de creci-
miento, aunque en su ambiente natural atraviesan
su juvenilidad (2-3 primeros afios de vida) cre-
ciendo bajo condiciones de luz parcial. Muchas
palmas son cultivadas bajo luz parcial, donde el
crecimiento es menor pero la apariencia de las
plantas y la calidad de las hojas pueden mejorar.
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Aclimatizadas adecuadamente, un gran nimero
de especies de palmas son capaces de residir
en ambientes con muy poca luz durante largos
periodos. Estas condiciones se pueden obtener
mediante el uso de sombra natural en sistemas
agro-forestales, o a través de la construccion de
ambientes modificados como invernaderos y
casas de mallas.

El objetivo de esta investigacion fue com-
parar el efecto de 7 niveles de sombra, producidos
mediante el uso de mallas, sobre el crecimiento y
la produccion de hojas de 9 especies de palmas
ornamentales.

MATERIALES Y METODOS
Localizacion del experimento

El estudio se realiz6 en la Estacion
Experimental Agricola Fabio Baudrit Moreno
de la Universidad de Costa Rica, localizada en
el Barrio San José de Alajuela, a 10°1' N y 84°
16'0, y a 840 msnm. de elevacion. El estudio
se realizé de diciembre de 1996 a noviembre
de 1998. Detalles sobre el clima de la Estacion
Experimental pueden encontrarse en Gutiérrez
et al. (1997). El disefio, las dimensiones, y el
ambiente luminico en el interior de la casa de
mallas utilizada en este estudio se describen en
Gutiérrez et al. (2002).

Diseiio experimental y material vegetal

Se emple6 un disefio experimental irres-
tricto al azar, en franjas, con 2 tratamientos: 1) la
especie; y 2) el porcentaje de sombra producido
por los diferentes tipos de sardn utilizados. El
tratamiento conformado por las especies fue asig-
nado al azar y el porcentaje de sombra fue apli-
cado como franjas con 4 repeticiones. La parcela
experimental const6 de 8 plantas y la parcela titil
de 4 plantas. El mimero de mediciones de cada
variable fue de 16. Se utilizé 6 porcentajes de
sombra, 5 producidos por mallas de color negro
de 40, 50, 60, 70, y 80%, mds un tratamiento de

70% de sombra producido por malla aluminizada
de Aluminet® (70%A), y un tratamiento control
compuesto por plantas cultivadas a plena expo-
sicion solar (0%). Se determind el crecimiento
de las plantas mediante evaluaciones periddicas
de la altura de las plantas, el nimero de hojas,
y la longitud de las hojas. Se realizé 5 cosechas
separadas de hojas, por un intervalo de aproxi-
madamente 6 meses (Dic. 1996, Junio 1997, Nov.
1997, Junio 1998, Nov. 1998).

Se evalué 9 especies de palmas (Cuadro
1): Caryota mitis (cola de pez), Chamaedorea
costaricana (pacaya), Chamaedorea tepejilote
(tepejilote), Dypsis lutescens (areca), Licuala
elegans (licuala), Phoenix roebelenii (fénix),
Ptychosperma macarthurii (palma macarthur),
Roystonea regia (palma real), y Veitchia merrillii
(navidefia). Las plantas fueron producidas a partir
de semillas que germinaron en un enraizador.
Las pldntulas se sembraron en bolsas pldsticas
de color negro de 20 cm. de alto y 10 cm. de
didmetro. Se dispuso de una planta por bolsa,
excepto en los casos de las “palmeras multiples”
C. lutescens que se mantuvo con 5 tallos por
bolsa y C. costaricana que se mantuvo con 3
tallos por bolsa.

En setiembre de 1996 y luego de un
periodo de aclimatizacion, las plantas de aproxi-
madamente 4 meses de edad se trasladaron del
enraizador a la casa de mallas para el inicio de
las evaluaciones. En marzo de 1997, las plantas
se transplantaron a bolsas de pldstico negro de 30
cm. de altura y 30 cm. de didmetro, con un sus-
trato compuesto por suelo mds cascarilla de arroz
(3:1) y cal. El suelo de la casa de sardn fue cubier-
to con pldstico negro sobre el cual se colocaron
las bolsas con las plantas evaluadas, con el objeto
de reducir el crecimiento de las raices fuera de
las bolsas. La cobertura del suelo permitié el
drenaje del agua de lluvia natural o del riego por
aspersion, aplicado 2 veces por semana durante
la estacion seca y el veranillo de San Juan, que
tipicamente se presentd en el mes de Julio. Las
plantas se trataron con fungicidas, insecticidas, y
con fertilizantes foliares, semanalmente durante
la estacidn lluviosa y cada 2 semanas durante la
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estacion seca. Ademds se realizaron aplicaciones
mensuales de fertilizante completo al sustrato.

Mediciones de crecimiento

Fueron medidas las variables: 1) altura de
las plantas, la cual se midié desde la base de las
plantas hasta el nivel medio de las hojas comple-
tamente expandidas excluyendo la hoja flecha;
2) longitud de la hoja mds joven completamente
expandida; y 3) mimero de hojas. La hoja mds
joven completamente expandida fue usualmente
la hoja en posicién 3 6 4 por debajo de las hojas
jovenes en proceso de expansion. Estas variables
son importantes porque determinan la calidad
del follaje (tamafio y color de las hojas), el ren-
dimiento (nimero de hojas), y los requerimientos
de infraestructura y de comercializacion, dic-
tados parcialmente por la altura de las plantas.
Las 5 cosechas o evaluaciones se realizaron en
Diciembre 1996, Junio 1997, Noviembre 1997,
Junio 1998 y Noviembre 1998. Las especies C.
mitis, C. tepejilote, L. elegans y P. macarthurii,
no sobrevivieron a plena exposicién solar (0%),
por lo que fueron evaluadas unicamente en
Diciembre 1996 bajo dicha condicién. La palma
real, R. regia, rapidamente alcanzé alturas cer-
canas a los 2 m, por lo que fue evaluada 3 veces
(Diciembre 1996, y Junio y Noviembre 1997).

El andlisis estadistico se efectud utilizan-
do el sistema InfoStat, mediante el andlisis de
varianza y la aplicacion de la prueba estadistica
SNK para diagnosticar la significancia de dife-
rencias en la respuesta de las siguientes variables:
a) cosecha; b) altura de las plantas; ¢) longitud de
las hojas maduras; y d) nimero de hojas.

RESULTADOS

Las palmas evaluadas diferfan natural-
mente en origen, hdbitat (Cuadro 1), altura,
tamaifio de las hojas, y nimero de hojas por planta
(Figuras 1-3). Durante la dltima evaluacion reali-
zada en Noviembre 1998, la altura promedio de
las plantas vari6 entre 0,45 m en L. elegans (50%
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sombra), y 2,5 m en C. fepejilote (70% sombra).
La longitud de la hoja mds joven completamente
expandida vario entre 0,35 m en L. elegans y 1,5
m en C. tepejilote (50% y 70% sombra, respec-
tivamente). El nimero de hojas promedio varié
entre <5 en C. tepejilote en Noviembre 1997 hasta
24 en P. roebelenii (60% sombra). La respuesta
de las 9 especies al gradiente de sombra fue
igualmente variada.

Las especies de palmas evaluadas fueron
agrupadas en 3 categorias segun su respuesta a
la sombra (Figuras 1-3). C. mitis, C. tepejilote, L.
elegans y P. macarthurii, se comportaron como
especies obligadas de sombra (escidfitas), y no
sobrevivieron a plena exposicion solar (sombra
de 0%), que causé blanqueamiento de las hojas y
muerte de las plantas (Figura 1). En estas espe-
cies, la sombra tuvo un efecto favorable sobre el
crecimiento, pero los niveles de sombra >50-60%
resultaron en reducciones en las caracteristicas
de las hojas, especialmente en C. tepejilote,
C. urens, y P. macarthurii. Estos resultados
concuerdan con la exclusion natural de muchas
especies de palmas de ambientes muy soleados
(Chazdon 1986) y reafirman la importancia del
uso de la sombra en la produccién sostenible de
palmas ornamentales.

Las especies C. costaricana 'y D. lutescens
sobrevivieron a plena exposicion solar, pero su
crecimiento mejoré sustancialmente conforme
aumento la sombra, alcanzando valores maximos
bajo 50-60% (Figura 2). Los niveles de sombra
superiores no afectaron las caracteristicas de las
hojas, aunque pudieron causar un incremento de
su tamafio y nimero, estadisticamente no signifi-
cativo. Las especies P. roebelenii, R. regia, y V.
merrillii también mostraron un crecimiento redu-
cido a bajos niveles de sombra (0-40%) (Figura
3). Sin embargo, el crecimiento mejord sustan-
cialmente a partir de la sombra de 40% y se man-
tuvo constante a lo largo del gradiente de sombra,
aunque al menos una de las variables evaluadas se
redujo significativamente bajo sombra alta.

La aclimatizacién a la sombra se hizo evi-
dente a partir de la primera evaluacion realizada
6 meses después de la instalacion de las palmas



GUTIERREZ Y JIMENEZ: Crecimiento de palmas ornamentales bajo sombra

Cuadro 1. Caracteristicas generales y uso de las nueve especies de palmas estudiadas.®

Especie y nombre comiin

Origen, caracteristicas morfolégicas, y usos

Caryota mitis
(cola de pez)

Chamaedorea costaricana
(pacaya)

Chamaedorea tepejilote
(tepejilote)

Dypsis lutescens
(areca, palmera muiltiple)

Licuala elegans
(licuala, totuma)

Phoenix roebelenii
(fénix, datilera enana)

Ptychosperma macarthurii

(bambucillo, palma macarthur)

Roystonea regia
(palma real)

Veitchia merrillii
(navideiia, adonidia)

Exdtica, introducida del sureste asidtico.
Monoica. Monocdrpica. Crece mejor bajo sombra parcial.
Palma decorativa y para la produccién de follaje de corta.

Neotropical (Mesoamérica). Crece mejor a la sombra.
Palma decorativa de tallos miiltiples y de follaje de corta.

Neotropical. Monopodial. Crece mejor a la sombra.
Palma decorativa. Inflorescencia inmadura comestible.

Exdtica, introducida de Madagascar donde hoy es rara.
Crece mejor bajo sombra parcial.
Palma decorativa y para la produccion de follaje de corta.

Exdtica, originaria del norte de Australia y Nueva Guinea. Crece mejor a la
sombra pero se establece bien al sol.

Monopodial con hojas palmeadas.

Palma decorativa para jardines e interiores, frutos coloridos.

Exdtica, nativa desde las Canarias hasta Sumatra.
Dioica. Crece a pleno sol como adulta.
Palma decorativa y para la produccién de follaje de corta.

Exdtica, introducida del noreste de Australia y Nueva Guinea.
Palma multicaule, inerme, de 5-7 m altura.
Decorativa para parques y jardines, frutos coloridos.

Neotropical (Cuba). Monoica. Como adulta crece a pleno sol.
Tolera temperaturas relativamente bajas del subtrépico y del Mediterrdneo.
Palma decorativa utilizada en avenidas, jardines y parques.

Exdtica, introducida de la Polinesia y las Filipinas.
Monoica. Crece a pleno sol como adulta.
Palma decorativa para jardines e interiores.

* Henderson et al. 1995, Whisler 2000.

en la casa de mallas (Figuras 1-3), y se manifestd
mejor después del primer afio de crecimiento en
cambios significativos (p<0,05) en la altura de las
plantas y en el tamafio de las hojas. El nimero de
hojas pareci6 mds independiente de la sombra,
excepto en P. roebelenii y C. mitis, que mantuvie-
ron un mayor nimero de hojas a 60-70% sombra.
Estudios realizados en P. macarthurii en otras lati-
tudes coinciden con estos resultados (Broschat et
al. 1989); las plantas mantenidas a la sombra (flujo
fotosintético de fotones, PPFD = 570 ymol m? s
por 2 meses mostraron mejoras en el color de las
hojas en comparacién con plantas cultivadas al sol
(PPFD = 2100 gzmol m? s™), y 6 meses a la sombra

provocaron cambios en la altura de las plantas y la
produccién de hojas. En un estudio anterior no se
registraron cambios significativos en el color de las
hojas (Gutiérrez et al. 2002).

En general, la altura de las plantas y la
longitud de las hojas fueron menores a niveles
bajos de sombra (0-40%), se incrementaron a
niveles moderados (50-70%), y decrecieron de
nuevo bajo los mayores porcentajes de sombra
empleados (80%). Sin embargo, en C. urens,
L. elegans y P. macarthurii, el cultivo bajo
sombra moderada (40-50%), permiti6 el mejor
crecimiento de las plantas, y valores de sombra
altos (60-80%) resultaron en disminuciones en la
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Fig. 1. Crecimiento en altura, longitud de las hojas maduras y nimero de hojas de C. mitis, C. tepejilote, L. elegans 'y P.

macarthurii cultivadas en una casa de mallas bajo un gradiente de sombra. Las barras representan el promedio de 16
plantas + EE correspondientes a las evaluaciones realizadas durante 2 afios: = Dic. 1996, == Jun. 1997, ===
Nov. 1997, == Jun. 1998 y == Nov. 1998.
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Crecimiento en altura, longitud de las hojas maduras y nimero de hojas de C. costaricana y D. lutescens cultivadas

en una casa de mallas bajo un gradiente de sombra. Las barras representan el promedio de 16 plantas + EE corre-
spondientes a las evaluaciones realizadas durante 2 afios: ™8 Dic. 1996, =3 Jun. 1997, == Nov. 1997, = Jun.

1998 y =mm Nov. 1998.

altura de las plantas y en la calidad de las hojas.
La altura de las plantas y la longitud de las hojas
se incrementaron (p<0,05) durante el transcurso
del experimento (Figuras 1-3). El efecto de la
sombra fue mds pronunciado en estados tem-
pranos del desarrollo y disminuyé conforme la
edad de las plantas incrementd, lo que permitiria
esperar una estabilizacion de la cosecha después
de aproximadamente 1-1,5 afios de crecimiento
a la sombra. El nimero de hojas se incrementd
con la edad en algunas especies (P. roebelenii, L.
elegans), se mantuvo relativamente constante (V.
merrillii, C. lutescens, C. costaricana) y decrecid
(P. macarthurii, C. tepejilote) en otras.

El andlisis estadistico no mostré diferen-
cias significativas en la altura de las plantas,
el tamafio y el nimero de las hojas, durante la
evaluacion realizada al inicio del experimento,
lo que garantizé la uniformidad del material
vegetal y la ausencia de efectos pre-experi-
mentales (p<0,05). La ausencia de variaciones
espaciales en otras variables ambientales, como
la temperatura y la humedad del aire, o las pro-
piedades del sustrato en el interior de la casa de
mallas (Gutiérrez et al. 2002), garantizé que los
efectos sobre el crecimiento observados en las
palmas se debieron predominantemente a los
tratamientos de sombra.

Agronomia Costarricense 31(1): 9-19. ISSN:0377-9424 / 2007
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DISCUSION

Nuestros resultados muestran una relacion
entre el ambiente luminico de las palmas y su
crecimiento vegetativo. La sombra moderada
(40-50%) causo ajustes rdpidos (6 meses) en la
altura de las plantas y la expansion de las hojas;
se ha documentado que estos cambios involucran
modificaciones en al menos las relaciones hormo-
nales, nutricionales y ecoldgicas de estas plantas
(Cline 1991, Cannell y Grace 1993, Schmitt y
Wulff 1993). Esta respuesta fue probablemente
temporal (Porter 1999) y propia de las palmas
jovenes, porque la sombra excesiva por periodos
prolongados puede resultar mds bien en reduccio-
nes del crecimiento y de la produccion de hojas.
Efectivamente, las hojas de las plantas cultivadas
bajo mayor PPFD (0-40% sombra) fueron de
menor tamafio, pero esta respuesta se obtuvo tam-
bién en las palmas creciendo bajo sombra de 80%,
al final del experimento. Estos ajustes en las pro-
piedades de las hojas han sido bien documentados
para plantas de sol y de sombra (Boardman 1977,
Givnish 1988), e involucran cambios quimicos,
morfoldgicos, y fisioldgicos. Balances de carbono
negativos, por largos periodos, resultan en plantas
mds pequefias que finalmente sucumben a las
presiones bidticas y abidticas del medio.

Los ajustes en la altura de las plantas y el
tamafio de las hojas fueron mds pldsticos que los
cambios en el nimero de hojas, que varié menos
en la mayorfa de las especies evaluadas durante 2
afios. Este importante componente del rendimien-
to es determinado parcialmente por diferencias
filogenéticas en la longevidad de las hojas y en la
estrategia de produccion del follaje, que pueden
ser dificilmente modificadas por las manipulacio-
nes experimentales (Poorter 1999). La ausencia
de crecimiento secundario en las palmas puede
ser un determinante clave de la relativa estabili-
dad del nimero de hojas a lo largo del gradiente
de sombra y a través del tiempo.

La disponibilidad de luz controla el cre-
cimiento, la produccién de hojas, el tamafio de
las plantas, y la acumulaciéon de las reservas
nutritivas necesarias para la reproduccidn, y por

lo tanto tiene profundos efectos sobre la frecuen-
cia, el éxito reproductivo, y la produccién de
semillas. En su ambiente natural las palmas del
sotobosque alcanzan el punto de compensacion y
de saturacion de luz a valores de PPFD de 3-4 y
200-400 ymol de fotones m? s, respectivamente
(Chazdon y Fetcher 1984, Chazdon 1986). Las
mediciones realizadas en la casa de mallas utili-
zada en este estudio (Gutiérrez et al. 2002) mos-
traron que los niveles de luz fueron superiores
al punto de compensacién de luz de las palmas
durante la mayor parte del dia, lo que permitio el
crecimiento de todas las especies bajo todos los
niveles de sombra empleados.

Estos estudios también muestran que las
palmas exhiben mayor crecimiento y reproduc-
cién cuando se encuentran en los bordes de los
claros y en el interior de claros pequefios, donde
reciben menos de 3,5 mol m? de fotones dia’!,
mientras que condiciones mds contrastantes como
la sombra profunda (<0,5 mol m? d™) o los claros
grandes o sitios abiertos (>10 mol m2 d!) resultan
en la represion del crecimiento e inclusive en la
muerte de los individuos (Chazdon 1986). En el
campo, las condiciones topograficas y edaficas
deben sumarse al efecto de la luz en el control
del crecimiento de diversas especies de palmas,
en vista de que algunas especies crecen en aso-
ciaciones eddficas dependientes de gradientes en
diversas propiedades del suelo (Clark et al. 1995).
La frecuencia y la diversidad de las asociaciones
micorrizicas formadas por las palmas es también
reconocida (Janos 1977, 1995).

La seleccién del mejor tratamiento de
sombra para cada especie depende del uso futu-
ro de las palmas como ornamentales en ambien-
tes exteriores, o para interiores como plantas
decorativas en macetas, donde se prefieren indi-
viduos mds compactos con hojas mds pequeiias.
Si las palmas son cultivadas para la coleccion de
follaje, pueden seleccionarse los tratamientos de
sombra donde se produzca el mayor nimero de
hojas con la mayor frecuencia. En plantas des-
tinadas a la produccién de semillas, ambientes
luminicos que promueven mayor crecimiento,
producciéon de hojas, y almacenamiento de
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reservas, parecen ser necesarios para asegurar
el éxito reproductivo.

Segun los resultados de este estudio, 1-2
afios es un periodo apropiado para el cultivo de
palmas de crecimiento rdpido (Chamaedorea
spp, D. lutescens, R. regia) en casas de mallas.
Palmas de crecimiento lento (L. elegans) pueden
requerir 3-5 afios en una casa de sombra antes de
su traslado al mercado. La utilizacién de niveles
de sombra variados y sus combinaciones en el
tiempo dependen de los requerimientos de cada
especie, de los requisitos establecidos por el
mercado, y del ciclo de produccién del material
vegetal. Una estrategia para la produccion y
aclimatizacion de las palmas es su cultivo ini-
cial a niveles moderados de sombra (40-60%)
para promover el crecimiento compacto, y el
posterior traslado de las palmas a niveles mds
altos de sombra (>70%) durante los meses fina-
les del proceso de produccion, para estimular el
desarrollo de hojas de color verde mds intenso,
aclimatizados a los niveles de luz encontrados
en ambientes de interiores. En las palmeras mul-
tiples (C. lutescens, C. tepejilote) el cultivo bajo
0-40% de sombra promovié el macollamiento
y el desarrollo de tallos de mayor didmetro en
individuos monopodiales. Una posible estrategia
de produccion puede ser el mantenimiento inicial
de estas palmas bajo sombra reducida, y su pos-
terior transferencia a ambientes mds sombreados
antes de su comercializacion (Meerow 1996). En
el caso de P. roebelenii, se podria recomendar el
cultivo inicial de las plantas bajo sombra con el
propdsito de estimular el crecimiento en altura,
que mejore la capacidad competitiva de las plan-
tas durante su posterior traslado al campo bajo
plena exposicién solar, donde se logra la mejor
produccién de follaje para corta.
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