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RESUMEN

El fomento de la ovinocultura familiar en México
mediante subsidios en activos: lecciones aprendidas. El
objetivo de este trabajo fue determinar el impacto de los sub-
sidios otorgados para la adquisicién de activos productivos
en unidades de produccion familiar (UPF) ovina en el Estado
de México. Se realizé una encuesta a 58 productores de un
padrén de 475 beneficiarios, la informacién se registré de
enero a marzo de 2007. Diecisiete meses después de haberse
entregado el subsidio, 16% de las UPF estaban cerradas, 48%
estaban estables o creciendo y 36% se encontraban decrecien-
do. La dindmica de los rebafios pudo explicarse por factores
como la experiencia previa del productor en la ovinocultura,
la capacidad de la UPF para producir los alimentos que nece-
sita el rebailo, la adopcion de buenas practicas e innovaciones
para mejorar el sistema de produccion, la calidad de la red
de conocimiento a la que pertenece el productor, la calidad
de los semovientes ofertados por la red de proveeduria, y
la concepcion de la actividad por parte del productor mds
como ahorro que como negocio. Los subsidios destinados a
esta actividad no aumentaron la capacidad productiva de los
rebafios, ni generaron mayor riqueza o empleos.

Palabras clave: Ovinos, subsidios, gestion de la inno-
vacion, eficiencia del gasto publico.

ABSTRACT

The promotion of family sheep-farming in Mexico
through subsidies in assets: lessons learned. The objective
of this work was to determine the impact of subsidies given
in assets for the purchase of productive actives in familiar
sheep production units (UPF) in the state of Mexico.
A survey was carried-out among 58 sheep farmers in a
population of 475 beneficiaries, from January to March
of 2007. Seventeen months after subsidy release, 16% of
UPF were closed, 48% were stable or growing, and 36%
were contracting. Herd dynamics could be explained on
the basis of previous experience of the sheep farmer, the
capacity of the UPF to produce the feed required by the
herd, the adoption of new innovative and good practices the
production system, the network of knowledge to which the
farmer belongs, the sheep quality offered by the network of
livestock providers; and the conception of the activity of
the producer himself, as savings or as a business. Subsidies
directed to this activity did not increase productive capacity
of the herds, and did not generate wealth or employment.

Key words: Sheep, subsidies, innovation management,
efficiency of public spending.
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INTRODUCCION

La agricultura en paises urbanizados como Méxi-
co puede contribuir a reducir la pobreza rural. Si los
pequefios agricultores se convierten en proveedores
de los mercados modernos de alimentos, si se generan
buenos empleos en la agricultura y la agroindustria y si
se introducen mercados para el pago por servicios am-
bientales (Banco Mundial 2008). Esta solucién agri-
cola a la pobreza rural rige particularmente para los
productores que cuentan con suficiente capital natural
y que estdn en contextos de mercado, institucionales
y de politica que permitan un uso redituable de dicho
capital (De Janvry y Sadoulet 2000). La inversién pu-
blica para cubrir el déficit de dotacidn de activos del
agricultor pobre, y que éste pueda escapar de la pobre-
za, puede tener una alta tasa de rendimiento social.

En los ultimos quince afios, México ha canali-
zado recursos fiscales importantes a este propdsito
y su relacion gasto publico/PIB sectorial estd por
encima de practicamente todos los paises de América
Latina y el Caribe (SAGARPA 2007, Banco Mundial
2009). De acuerdo con el Banco Mundial (2009), en
lo que respecta a la orientacién del gasto publico en
los programas de fomento productivo a cargo de la
Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion del Gobierno Federal Mexicano
(SAGARPA), dos tercios de los recursos se destinan
a programas de apoyo para la adquisicién de bienes
privados (subsidios a personas y familias, transferen-
cias monetarias, etc.), y menos de un tercio se destina
a bienes publicos (asesoria y capacitacion, infraes-
tructura, sanidad). Sin embargo, como el desempeiio
sectorial mexicano ha sido limitado, la eficacia del
gasto publico en el sector agropecuario estd seriamente
cuestionada, y el Banco Mundial (2009) sefala que la
orientacion del gasto publico en México es uno de los
factores explicativos.

El Banco Mundial (2009), encontr6 que “los
resultados del andlisis de regresion muestran que un
aumento del 10% del gasto publico en agricultura
destinado a bienes privados como porcentaje del va-
lor de la produccién agricola, estd asociado con una
reduccién de 2,6% del crecimiento del PIB agricola.
Por otra parte, el gasto en bienes publicos agricolas
muestra un impacto positivo, aunque estadisticamente
poco significativo, en el crecimiento del PIB agrico-
la”. Estos resultados coinciden con los de Lépez y
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Galinato (2007) quienes muestran que la reduccién
de la proporcion de los subsidios a bienes privados
(0, igualmente, el aumento de la proporcion de bienes
publicos) en el presupuesto publico de los paises tiene,
Ceteris paribus, un gran e importante impacto positi-
vo en el ingreso per cdpita en las zonas rurales. Estas
evidencias han sido difundidas al nivel del gobierno
federal, de los gobiernos estatales y de la Honorable
Cédmara de Diputados Federal, pero han tenido poca
repercusion en la estructura de los presupuestos secto-
riales de 2010 y 2011. Entre 2003 y 2005 la inversion
destinada a proyectos relacionados con la produccién
ovina en el Estado de México fue de alrededor de
64 4 millones de pesos*. Esta cantidad represent6 22%
de los subsidios otorgados a través del programa de
Fomento productivo a pequefios productores en este
estado; cantidad que, junto con la inversién realizada
por los productores con sus recursos propios, de alre-
dedor de 29 millones de pesos, resulta en un total de
93,4 millones de pesos en este periodo (UACh 2007).

En el estado de México, la ovinocultura familiar
ha sido una actividad ampliamente apoyada, por ser
tradicional en la regién y por considerarse que dada
la cercania de los grandes mercados de consumo y la
dindmica de la demanda, ofrece oportunidades para
incrementar los ingresos de las familias pobres.

El objetivo de la presente investigacion fue de-
terminar el impacto de los subsidios otorgados para
la adquisicién de activos productivos en unidades de
produccién familiar ovina en el Estado de México.

MATERIALES Y METODOS

Mediante un muestreo simple al azar, con un 90%
de confiabilidad y 10% de error, se seleccionaron 58
unidades de produccién familiar (UPF) de un padrén
de 475 beneficiarios que recibieron subsidios del
Programa de Desarrollo Rural, para la adquisicién de
semovientes ovinos, infraestructura y desarrollo de
capacidades en los ejercicios fiscales 2003, 2004 y
2005 en el Estado de México. El Estado de México
tiene una extension de 22 357 km?, se localiza entre los
paralelos 20° 17° y 18° 20’ de latitud norte y los meri-
dianos 98° 35 y 100° 37’ de longitud oeste. Limita al

*  Once pesos mexicanos equivalen a un ddlar estadounidense al

momento de haberse otorgado el apoyo.
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Norte con los estados de Querétaro e Hidalgo, al Este
con Tlaxcala, Puebla y Morelos, al Oeste con el estado
de Michoacan y al Sur con el estado de Guerrero. El
clima dominante es de tipo templado subhtiimedo, con
una temperatura media anual de 14,7°C, las lluvias se
presentan en el verano con una precipitacion media
anual de 900 mm (INEGI 2011). Ademads, es el prin-

cipal estado en cuanto a nimero de cabezas ovinas a

nivel nacional asi como en la produccién de carne de

esta misma especie (STACON 2009).

Los productores fueron encuestados directamente
en sus UPF entre enero y marzo de 2007, en promedio,
diecisiete meses después de haber recibido el subsidio,
recabdndose en el cuestionario individual la siguiente
informacién:

e Perfil del productor. Se registraron las variables
sexo, afios de experiencia en la actividad, edad,
escolaridad, principal fuente de conocimiento téc-
nico para manejo del rebafio, produccién forrajera
propia para alimentacion del rebafio y cardcter de
la explotacién (orientada al mercado o para auto-
consumo).

e Tipo de apoyos recibidos. Consistentes éstos en
animales, infraestructura o asistencia técnica.

e Caracteristicas de los animales recibidos. Se re-
gistraron variables como estado reproductivo de
la oveja (gestante o vacia), época del afio en que
llegaron los animales, problemas de adaptacion
presentados, existencia o no de certificado sanita-
rio y/o pruebas de fertilidad.

e Una vez en el rebafio y en proceso de produccién,
se registraron para cada animal las variables edad
al destete de las crias y el intervalo entre partos

de las ovejas adultas; para el rebaflo se registré
su dindmica, consistente €sta en la proporcién
de animales por grupo de edad a la llegada del
subsidio y al momento de la encuesta; también se
registraron las ventas y las muertes ocurridas en el
periodo de estudio.

e También se recabd informacién relacionada con
adopcion de practicas o innovaciones (Cuadro 1).

Con base en la informacién de los cuestionarios
de la encuesta se calcularon los siguientes indicadores:
e Parametros técnicos del rebafio como prolificidad,

mortalidad de crias y adultos, y tasa de pariciones.

e Capacidad forrajera de la UPF para satisfacer
las necesidades anuales de alimento del rebafio,
el cual es igual a la disponibilidad de alimento,
considerando el tipo y rendimiento de cultivos
forrajeros con que cuenta el productor, dividido
por los requerimientos de forraje del rebafio, de
acuerdo con la composicién del mismo y los re-
querimientos nutricionales de los animales (NRC
2007).

e Estatus del rebafo, “estable o creciendo” (con
mayor o igual nimero de vientres que los que
tenfa a la llegada del subsidio), “decreciendo”
(con menor nimero de vientres que los que tenia
a la llegada del subsidio) o “cerrado” (ya no tiene
ovinos).

o Indice de Adopcion de Innovaciones (InAl) cal-
culado como el cociente del nimero de practicas
o innovaciones que se realizan en la UPF, entre
el total de practicas o innovaciones evaluadas
(Cuadro 1). Este indicador se calculd para cada

Cuadro 1. Presencia o ausencia de buenas précticas o innovaciones evaluadas en las unidades de produccién ovina encuestadas en

el Estado de México, México. 2007.

Categoria Practica o innovacién

Infraestructura 1. Corrales de manejo; 2. Bodega para almacenar alimentos

Sanidad 3. Calendario de vacunacion; 4. Calendario de desparasitacion; 5. Programa para el control de la brucelosis

Nutriciéon 6. Suplementacion mineral; 7. Alimentacién de hembras por etapa fisioldgica; 8. Utilizacién de productos y
subproductos locales en la alimentacion

Reproduccién 9. Empadre controlado; 10. Seleccion del semental por pardmetros productivos y reproductivos; 11. Seleccion
de hembras con base en parametros productivos y reproductivos.

Comercializacion 12. Compras de insumos en comun; 13. Ventas en comun

Administracion

Organizacion

14. Uso de registros productivos; 15. Uso de registros econémicos

16. Pertenencia a una organizacién econdomica o grupo de productores.
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una de las siete categorias de buenas practicas o
innovaciones y, globalmente, también se calculd
considerando todas las innovaciones, indepen-
dientemente de la categoria a la que pertenecen.

e Ingresos, costos de produccién y utilidades de
cada unidad de produccién, con base en las ventas
y el manejo técnico reportado.

Las variables registradas en los cuestionarios y
las generadas a partir de éstas, se analizaron utilizan-
do los procedimientos MEANS, GLM y FREC de
SAS (2004), con el fin de obtener tanto estadisticos
descriptivos, como andlisis de varianza, regresiones
simples y prueba de chi-cuadrada para las variables de
importancia en el estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas y focalizacion de los subsidios

Los subsidios representaron hasta un 70% del cos-
to total de adquisicién de animales y ocasionalmente
infraestructura, por un monto promedio de US$1091
por UPFE. Sélo el 19% de los productores encuestados
recibieron complementariamente apoyos para contra-
tar asistencia técnica, éstos consistieron en alrededor
de $500 dolares americanos operados a lo largo de un
afio a través del programa de desarrollo de capacidades
(PRODESCA), cabe senalar que los técnicos que ofer-
taron la asistencia técnica fueron contratados directa-
mente por el programa. La asistencia técnica consistid
en visitas mensuales de los técnicos en las cuales se
atendian asuntos muy puntuales (vacunas, desparasi-
taciones, curaciones, etc.) y en algunas ocasiones se
impartian talleres tedrico précticos en aspectos relacio-
nados con el manejo, nutricién, reproduccion, sanidad,
genética, etc.

El criterio para que un productor recibiera subsidio
fue que, ademds de cumplir en tiempo y forma
con la presentacion de la solicitud correspondiente,
éste cumpliera con el perfil general establecido en
las reglas de operacién del programa; es decir ser,
“grupos de productores de al menos seis habitantes
rurales elegibles no constituidos legalmente, pero
con la intencion de hacerlo, que tienen una base
territorial definida, de preferencia compacta y que
realizan o pretenden realizar actividades de cardcter
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preponderantemente econdmico en beneficio de sus
integrantes” (Gobierno de México 2003). Ademds,
tampoco es necesario que para que los productores
accedan a estos subsidios hipotequen propiedades o
contraten créditos; es decir, los apoyos se otorgan a
fondo perdido. Sin embargo, no se consideraron otros
elementos importantes como contar con infraestructura
minima, capacidad de la UPF de producir el forraje
necesario para alimentar el rebafio, experiencia previa
en la ovinocultura o ubicarse en una regién con
potencial productivo para la actividad.

Si bien 100% de los productores solicitaron
subsidios como grupo y el 68,2% de las solicitudes
autorizadas fueron para mujeres, la encuesta muestra
que todos los grupos se distribuyeron el subsidio equi-
tativamente, que las unidades de produccién trabajan
individualmente, y que la gran mayoria de éstas son
operadas por hombres. La explicacién es que por nor-
matividad, los productores individuales sélo pueden
tener acceso a los subsidios a través de solicitudes gru-
pales y que las solicitudes presentadas por mujeres tie-
nen mayor porcentaje de subsidio. La evidencia mues-
tra que estos criterios de focalizacion para favorecer el
trabajo cooperativo y la participacién de la mujer son
meramente formales, sin consecuencias reales.

Perfil de los ovinocultores apoyados

Los productores encuestados tenfan 45,1 afios de
edad y 6,4 afios de escolaridad en promedio, con una
desviacion estandar de 11,1 y 3,2 afios, respectivamen-
te; mientras que las UPF cuentan en promedio con una
superficie de 5,2 ha (minimo 0,1 y maximo 19) y con
un rebafio de 24 vientres (minimo 2 y maximo 70). Este
perfil de productores es muy comtin en el altiplano del
pafs, ya que en diversas investigaciones se informan
datos similares; por ejemplo en el estado de Puebla
se reportan productores de 45,1+1,1 afios de edad y
4.8+04 afios de escolaridad, que poseen rebafios con
63,7+6 4 cabezas y 7,5 ha de superficie en promedio
(Véazquez et al. 2009); asimismo, en el estado de Tlax-
cala se reportaron productores con una edad promedio
de 48,9+14,1 afios, y explotaciones con rebafios de
alrededor de 48,6+39,3 cabezas y con una superficie de
6,3+5.9 ha (Galaviz-Rodriguez et al. 2011).

Solamente 56,9% de los productores encuestados
tenian experiencia en la actividad al haber realizado por
lo menos un ciclo de produccién antes de la recepcion
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de los subsidios para la adquisiciéon de los ovinos.
Estos resultados son similares a los encontrados en
el estado de Veracruz, donde 76% de los productores
encuestados no tenfan experiencia en la produccion
ovina, mientras que el 24% restante, si bien contaba
con experiencia, ésta era muy reciente (Morales et
al. 2004). En contraste, en el estado de Yucatan, 59%
de los productores contaban con una experiencia en
la crfa y manejo de ovinos de mds de quince afios
(Gongora-Pérez et al. 2010).

La capacidad para la produccién de forrajes de
las UPF encuestadas es muy variable y en general li-
mitada, por lo que s6lo 17% alimenta completamente
en pastoreo, 73% tenia un sistema mixto, donde existe
pastoreo durante el dia y se ofrecen esquilmos o gra-
nos en corral durante la noche. Incluso se encontré que
10% de los encuestados realizaba la totalidad de la ali-
mentacion en corral. La falta de especializacion de las
UPF apoyadas se refleja también en la infraestructura
productiva, pues 65,5% no contaba con corrales de
manejo y 96,6% carecen de bodegas para almacenar
alimentos.

En suma, se trata de pequefias UPF con bajos
niveles de especializacion productiva e infraestructura
y que en general conciben a la ovinocultura como una
actividad de ahorro o complementaria (78%) a la acti-
vidad econémica principal.

Estatus de los rebaiios

Al momento de la encuesta, 16% de las UPF ya no
contaban con una sola cabeza de ganado, 36% decre-
cian y s6lo 48% de los productores apoyados estaban
estables o creciendo. En este tltimo grupo, el ritmo
de crecimiento estimado fue solamente de 0,6 vientres
por afno, mientras los que estaban decreciendo lo ha-
cfan a un ritmo de menos diez vientres por afio, por lo
que en forma global la tasa de crecimiento de los reba-
nos era de menos cuatro vientres por aflo. Dado que en
general, el monto de los subsidios permite adquirir un
rebano de quince vientres en promedio, esto significa
que a este ritmo de pérdida del activo ganadero en s6lo
cuatro afios se pierde la inversion publica (subsidio)
y la inversién privada (aportacion del productor con
recursos propios). Estos pirricos resultados del Progra-
ma de Fomento Productivo resultan de la confluencia
de varios factores, que a continuacion se discuten.
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Variables explicativas del estatus de las UPF

Experiencia previa del productor en la ovinocul-
tura

La experiencia del productor en la produccion de
ovinos es una de las variables fundamentales, existe un
mayor riesgo de que los rebafios decrezcan o desapa-
rezcan cuando los productores carecen de experiencia
en la produccién ovina (Figura 1). Esto se evidencid
a partir de una prueba de chi-cuadrada para el estatus
de los rebafios en funcién de la experiencia previa del
productor en la actividad (p<0,10).
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Figura 1.  Estatus del rebafio y experiencia previa en la pro-

duccion ovina en el Estado de México, México.
2007.

Para 64% de las UPF en las que el productor no
tenfa experiencia previa en ovinocultura el rebafo
decrecié o desaparecid, mientras que para las que el
productor si contaba con experiencia en la actividad
s6lo 42,4% de ellas decrecié o cerrd, por lo que el
riesgo de decrecimiento o cierre es 50% mayor en
las UPF sin experiencia que en las que si la tienen.
Este resultado, se explica porque la ovinocultura es
una actividad técnicamente muy especializada, que
requiere experiencia y capacitacién, y de igual mane-
ra, porque es una forma de vida que no se adquiere
simplemente por recibir a los animales. En contraste,
en un estudio realizado en el estado de Yucatdn, la
experiencia previa en la actividad no fue significativa
en la productividad del rebafio, medida esta como kg
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de cordero producidos por vientre, ya que por ejemplo
productores con menos de quince afios en la actividad
produjeron cerca de 50 kg de cordero, mientras que en
productores con mds de quince afios de experiencia la
produccién fue alrededor de 42 kg (Gongora-Pérez et
al. 2010).

Capacidad para la produccion de forraje de la
UPF

En la produccién familiar de ovinos, el costo de los
suplementos (alimento que no puede ser provisto por la
UPF) representa el rubro de costo explicito (que exige
una erogacion monetaria) mas importante, por lo que
en la medida en que el rebafio demande mas suplemen-
tos, la rentabilidad de la UPF tiende a disminuir me-
diante un andlisis de regresion lineal simple se encontrd
una muy fuerte correlacion (R* = 0,89, p<0,05) entre la
capacidad de la UPF para la produccién de las necesi-
dades de granos y forrajes del rebafio y el crecimiento
del mismo (Figura 2). Asi, las UPF que producen me-
nos del 53,5% del alimento que el rebafio necesita, en
general, éste no incrementa el nimero de semovientes.

Es decir, la posibilidad de crecimiento del rebafio
estd determinada por la capacidad de la UPF para pro-
ducir el alimento que demandan los animales.
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Figura 2. Relacién entre la produccién de alimentos y el
crecimiento del rebafio en unidades de produccion

familiar del Estado de México, México. 2007.
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Adopcion de buenas prdcticas e innovaciones

El InAI promedio para todos los productores fue
de 17,4% (Figura 3). Estos bajos indices de adopcién
pueden ser la causa de pardmetros productivos y repro-
ductivos bastante pobres: 16% de mortalidad, edad al
destete de 3,3 meses, intervalo entre partos de catorce
meses, prolificidad de 1,1 y una tasa de pariciones de
73%, ademds de que la mayoria de las UPF muestran
serios problemas de gestion administrativa, de integra-
cién y acceso a los mercados.

Nutricién

Comercializacion <~

Infraestructura Organizacion

Indice de adopcién de buenas précticas e innova-
ciones en las unidades de produccién ovina en-
cuestadas en el Estado de México, México. 2007.

Figura 3.

En la muestra obtenida si bien existe una ligera
tendencia que a medida que aumenta el InAl se pre-
senten mejores tasas de crecimiento de los rebafios, los
resultados no son tan impactantes. Estos probablemen-
te tengan que ver con la calidad y oportunidad con que
se realizan las practicas sefialadas, pues de acuerdo
con un estudio realizado en el estado de Querétaro,
Meéxico, cuando estos aspectos son controlados con
asistencia técnica eficaz, al aumentar de 25 a 75% el
indice global de adopcién de innovaciones es factible
reducir el intervalo entre partos de catorce a once me-
ses, la mortalidad predestete de 33 a 5,3% y el inter-
valo entre partos de catorce a nueve meses; asi como
aumentar la prolificidad a 1,4 y la tasa de pariciones
alrededor de 80% (UACh 2004).

AGRONOMIA MESOAMERICANA 22(2):367-377. 2011



MARTINEZ et al.: EL FOMENTO DE LA OVINOCULTURA FAMILIAR EN MEXICO 373

Por otro lado, destaca el bajo uso de registros pro-
ductivos y econémicos, mismos que limitan los proce-
sos de seleccion de animales con valor genético supe-
rior; de igual manera, existen deficiencias importantes
en el manejo nutricional de los animales (Cuadro 2).

Cuadro 2. Tasa de adopcién de innovaciones técnicas en
unidades de explotacion ovina encuestadas en el
Estado de México y relacionadas con el proceso
productivo. México. 2007.

Innovacién % de
adopcion

Corrales de manejo 345
Bodega para almacenar alimentos 34

Calendario de vacunacion 345
Calendario de desparasitacion 534
Programa para el control de la brucelosis 10,3
Suplementacion mineral 552
Alimentacion de hembras por etapa fisiologica 69

Utilizacién de productos y subproductos loca-
les en la alimentacion 138

Empadre controlado 24,1

Seleccién del semental por pardmetros produc-
tivos y reproductivos 34

Seleccién de hembras con base en pardmetros

productivos y reproductivos 1,7
Compras de insumos en comin 138
Ventas en comin 8.6
Uso de registros productivos 6,9
Uso de registros econémicos 1,7

Pertenencia a una organizaciéon econdémica o
grupo de productores 6,9

Existe un mayor avance en los aspectos relaciona-
dos con el manejo sanitario del rebafio; sin embargo,
las practicas se centran fundamentalmente en la im-
plementacion de calendarios de desparasitacion y va-
cunacion, dejando de lado el control de enfermedades
como la brucelosis.
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Calidad de la red de conocimiento a la que tiene
acceso el productor

La falta de asistencia técnica o la baja calidad de
la misma es otro factor que limita el desempefio de las
UPF. Si bien 19% de los productores recibié apoyos
para asistencia técnica, no se encontraron diferencias
(p>0,05) en el incremento del nimero de vientres,
entre los productores que contaron con este servicio
y los que no lo tuvieron. La baja especializacion y
capacidad técnica de los asesores, su dispersién geo-
grifica y los programas de asesoria poco orientados
a resultados, son presumiblemente las causas de esta
situacién. Con respecto a los programas de trabajo de
los técnicos, cabe sefialar que la asesorfa practicamen-
te no tuvo seguimiento a nivel de las UPF ya que los
técnicos se avocaron a resolver problemas puntuales
en cada visita pero sin un calendario de trabajo esta-
blecido con anticipacién.

En términos generales, es la baja calidad de la red
de conocimiento en la que se integran los productores
la que limita sus capacidades de innovacion, ya que
al analizar las fuentes de conocimiento técnico de
los productores, se evidencié que con excepcién del
proveedor de insumos, el resto de los vinculos que
mantiene el productor no favorecen el crecimiento
de los rebarios, debido a que no facilitan el acceso a
conocimientos utiles (Figura 4).

160 4 ) L )
Vientres inicio M Vientres actuales

140
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Proveedor de insumos Asesor técnico  Otro productor El mismo
(12,6%) (20,7%) (35,4%) (31,3%)

Crecimiento del rebafio (%)
=]
=3

Figura 4. Dindmica del rebaio segtn la principal fuente de
conocimiento técnico en unidades de produccién

familiar en el Estado de México, México. 2007.
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Al considerar lo sefialado por varios autores
(Radjou 2004, Mufioz et al. 2007, Mufioz y Altami-
rano 2008), los procesos de innovacién ocurren en un
contexto de red de interacciones entre diversos actores
(productores, proveedores, clientes, asesores técnicos,
investigadores, etc.), resulta indispensable fortalecer
la calidad de esta red de conocimiento, incorporando
asesores técnicos de mejor calidad y con programas
de trabajo orientados a la rendicién de cuentas. Es
claro que la accién gubernamental, al centrarse en el
subsidio a la adquisicién de infraestructura y anima-
les (bienes privados), ha descuidado la provisién de
bienes publicos en forma de capacitacion y asesorfa.
Sin dejar de lado, que un aspecto importante de la
empresarialidad es la formacién de patrimonio, el cual
incluye bienes tangibles como la infraestructura y los
animales, pero igualmente importantes son los aspec-
tos intangibles como el conocimiento que adquieren y
las relaciones sociales que desarrollan los productores
(Sherraden 1991, Siegel y Alwang 1999, OECD 2003,
Pérez 2008).

Calidad de los semovientes ofrecidos por la red
de proveeduria

Los subsidios para la adquisicién de animales se
entregan en especie, para lo cual la dependencia de

gobierno responsable del Programa de Fomento Gana-
dero realiza compras consolidadas con proveedores na-
cionales. Esto hace que el ovinocultor no pueda influir,
ni en el estado fisioldgico (83% de los productores reci-
bieron vientres no gestantes), ni en la época del afio en
que se reciben los vientres (44,8% de los productores
los reciben de febrero a mayo, época no adecuada dada
la estacionalidad reproductiva de las ovejas).

Con el fin de mostrar las implicaciones econémi-
cas de la falta de control en estos factores, se separaron
las UPF en dos grupos, las “UPF medianas” con un
promedio de 35 vientres y las “UPF pequefias” con un
promedio de 22 vientres y se compararon sus resulta-
dos econdémicos en los tres casos mds frecuentes. El
caso 1, el escenario deseable, con recepcion de vientres
de julio a octubre y sin problemas de adaptacién, con
19,9% de las UPF; caso 2, que corresponde a una mala
época de recepciodn, con 44,8% de las UPF; y el caso 3,
con una época adecuada de recepcion pero con proble-
mas de adaptacion, con 18,3% de las UPF (Cuadro 3).

La utilidad por ciclo productivo es significativa-
mente mejor (P<0,05) en la situacién deseable (caso
1) (Cuadro 3). La diferencia en la utilidad con respecto
a los otros dos casos estriba en el costo que representa
el tiempo que los vientres permanecen vacios, ya sea
por problemas de adaptacion o de estacionalidad re-
productiva (Cuadro 3).

Cuadro 3. Efecto del estado fisioldgico y el periodo de recepcion de vientres en la utilidad de las unidades de produccién ovinas

encuestadas en el Estado de México, México. 2007.

Porcentaje (%) Meses vacias

Tipo de Unidad

Costos de produccion pro-  Utilidad promedio del

Productiva Familar medio del ciclo ($, USD)! ciclo ($, USD)
Caso 1: Recepcion de vientres de julio a octubre, sin problemas de adaptacion
Pequenas 11539 -259b
199 3 -
Medianas 1879.8 526,7 a
Caso 2: Recepcion de vientres de febrero a mayo
Pequeiias 15436 4155 ¢
448 8 -
Medianas 2446.,6 -40,1b
Caso 3: Recepcion de vientres de julio a octubre, con problemas de adaptacion
Pequenas 18553 -7272d
18,3 12 -
Medianas 2900,0 -4935 ¢

! Estos costos de produccidn se contabilizan en los meses en que los vientres permanecen vacios, mas los once meses del ciclo

que transcurren para producir un cordero de 35 kg (que incluyen cinco meses de gestacion, tres meses de lactancia y tres meses

de engorda).

a, b, ¢, d Diferentes literales, en la columna de utilidad promedio del ciclo ($), indican diferencias significativas (P<0,05;

Tukey).
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La proveeduria del pie de cria resulté riesgosa
también desde el punto de vista sanitario, ya que sélo
20% de los proveedores conté con certificado de rebafio
libre de brucelosis y tuberculosis; el resto introdujo el
ganado sé6lo con una prueba preliminar. Lo que repre-
senta la posibilidad de infestacion del rebafio original
de los productores, al introducir animales infectados.

La calidad genética de los animales entregados
también es cuestionable, ya que sélo el 5% de los
proveedores introdujo sementales con pruebas de
fertilidad; ademds de que muchos de ellos acopian
los animales que venden para pie de cria por lo que
no cuentan con registros genealégicos o de pureza.
Esta laxitud en los lineamientos aplicados a los pro-
veedores, repercute en animales con comportamientos
productivos limitados y con escasa rentabilidad para el
productor que los adquiere.

La concepcion de la actividad como ahorro 'y no
como negocio por parte del productor

Como un indicador global de la rentabilidad de
la actividad en las UPF apoyadas por el Programa, se
calcul6 la utilidad promedio por ciclo obtenida para
los dos tipos de empresas sefialadas anteriormente:
pequeiias (con 22 vientres en promedio) y medianas
(con 35 vientres en promedio). Estas utilidades se
calcularon a partir del segundo ciclo productivo, para
eliminar los efectos de época de llegada y mala adap-
tacion (Cuadro 4).

Si bien las utilidades estdn directamente asociadas
con el tamafio de la UPF (que a su vez estd asociado
con mejores pardmetros productivos), los resultados
econdémicos son bastante modestos en ambos casos.
Esto como consecuencia de la falta de experiencia y
conocimiento de los productores, de su bajo nivel de
autosuficiencia en la produccién de alimentos para el
rebano y de la mala calidad de los semovientes oferta-
dos por lo proveedores del Programa.

Considerando conjuntamente los resultados pre-
sentados en los Cuadros 3 y 4, en general los pro-
ductores deben esperar aproximadamente tres afios
después de haber recibido los subsidios para obtener
utilidades poco significativas. En estas circunstancias,
la cifra de 16% de rebafios inexistentes a los diecisiete
meses de entregado el subsidio y 36% decreciendo
parece pequefia y la continuidad de muchos de los que
permanecen se explica porque alrededor de 78% de los
productores apoyados no conciben a la ovinocultura
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Cuadro 4. Utilidad obtenida en el segundo ciclo productivo
por tipo de unidad de produccién ovina encuestada
en el Estado de México, México. 2007.

Tipo de uni- Costos de produc- Utilidad
dad produc- cion promedio por  promedio por ciclo
tiva familar ciclo ($, USD)! ($, USD)
Pequenas 920,2 2079 b
Medianas 1539.8 866,60 a

' Costos de produccién se contabilizan en un ciclo de once
meses (que incluyen cinco meses de gestacion, tres meses de
lactancia y tres meses de engorda), necesarios para producir un
cordero de 35 kg.

a, b Diferentes literales, en la columna de utilidad promedio por
ciclo ($), indican diferencias significativas (P<0,05; Tukey).

como una actividad comercial, sino como una activi-
dad de ahorro o subsistencia.

Los resultados mostraron que los subsidios a la
inversion del Programa de Fomento de la Ovinocultura
Familiar estudiado no generaron mayor capacidad pro-
ductiva, riqueza o empleos. Las causas de estos resul-
tados estdn en la poca experiencia previa del productor
en el cuidado y manejo de los ovinos, la insuficiente
capacidad forrajera de las UPF apoyadas, su bajo nivel
de adopcién de buenas précticas agricolas y pecuarias
e innovaciones tecnoldgicas, la deficiente calidad de
su red de conocimiento, asi como su falta de vision
comercial de la actividad y la deficiente proveeduria
de los semovientes.

Se requiere por lo tanto una redefinicién de esta
politica ptblica, enfatizando fundamentalmente en
dos ejes, a saber:

- Focalizacién del gasto publico: para que los sub-
sidios a las UPF ovinas generen competitividad y
crecimiento se requiere que cumplan con un perfil
mads especifico que el establecido en las reglas de
operacién del programa, en particular que cuenten
con infraestructura minima, capacidad forrajera,
experiencia en ovinocultura y ubicarse en una
regién con potencial productivo para la actividad.
El pais no cuenta con los recursos necesarios para
atender a todos los productores en condiciones de
pobreza, atrasos en competitividad, deterioro de
recursos, etc. que quieran dedicarse a la ovinocul-
tura. El fomento de la ovinocultura tiene que darse
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bajo una légica de eficacia y debe focalizarse en

pequeiios productores y regiones donde haya po-

sibilidades reales para que en tiempos razonables
el subsidio otorgado abata la pobreza, generando
ingresos y empleo.

- Orientacion del gasto publico: el subsidio a la
adquisicién de activos privados para el fomento
productivo resulta oneroso e ineficaz, sobre todo
si éste no va acompaiiado o incluso precedido de
apoyos para el desarrollo de capacidades técnicas
y organizativas, asi como de otros bienes publicos
como la infraestructura y la sanidad agropecuaria.
Por ello, la cobertura y calidad de los servicios de
asistencia técnica deben ser fortalecidos e incluso
ser condicidn necesaria para acceder a los apoyos
a la inversion.

Por otra parte, en caso de mantener la estrategia
de subsidio a los bienes privados para el fomento de la
ovinocultura familiar, se debe considerar que el otorgar
montos de subsidio muy altos para la adquisicién de
un activo facilmente comercializable como el ganado,
da lugar a muchas solicitudes oportunistas, que ven
los subsidios mas como una transferencia de recursos,
que como una inversién productiva que tenga que
generar utilidades. Por lo tanto, se debe privilegiar los
subsidios destinados a la inversién en equipamiento e
infraestructura de las UPF, mads que a la adquisicion de
animales, con lo cual se evitarian, al mismo tiempo, los
problemas de mala calidad del ganado ocasionados por
la proveeduria centralizada de semovientes.
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