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RESUMEN

Seleccion de las lineas de maiz por resistencia a sequia.
La sequia es un factor abidtico importante en ambientes
donde el cultivo de maiz es de temporal. Se evaluaron en
condiciones de riego (S,) y sequia (S;) a 77 lineas S5 del
programa de maiz del Campo Experimental Cotaxtla (CE-
COT) y cuatro CML's tolerantes a sequia del Centro Inter-
nacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). Se
utilizaron cinco indices de clasificacion para seleccionar a
las lineas tolerantes a sequia,. Cuatro de los indices basan la
seleccion en el rendimiento de grano, éstos son, IS (indice
de sequia), MA (media aritmética), MG (Media geométrica)
e ITS (indice de tolerancia a sequia). El Gltimo indice,
G+GxS (indice de tolerancia a sequia), involucra en su
construccion a todos los caracteres evaluados. En general,
todas las caracteristicas evaluadas se vieron afectadas por el
efecto de la sequia impuesta. El IS difirid del resto de indi-
ces en las lineas seleccionadas, éste indice selecciona ger-
moplasma de menor promedio de rendimiento, mientras que
los indices MA, MG, ITS y G+GxS, mostraron similitud al
seleccionar a las mismas lineas y con rendimiento promedio
superior a aquellas que selecciond el IS. Del 10% de lineas
seleccionadas por cada indice, cinco de ellas y los testigos
CML 273 y CML 274 (tolerantes a sequia) fueron seleccio-
nados con mayor frecuencia. En base a los resultados, se-
leccionar utilizando el indice G+GxS es mejor opcidn para
mejorar por resistencia a sequia.

ABSTRACT

Selection of drought resistant maize lines. Drought is
an important abiotic factor where maize is grown under
rainfall conditions. In order to identify drought resistant
lines, 77 S5 maize lines from the breeding program at
Cotaxtla, Veracruz and four CML maize lines from CIMMYT
were evaluated under irrigation (S,) and drought stress (S).
Five indexes were applied to select drought tolerant lines.
Four indexes use the grain yield as criteria for selection, these
are, the drought index (DI), the arithmetic mean (AM), the
geometric mean (GM), and the stress tolerance index (STI).
The last index, (G+GxS), takes into consideration all the traits
evaluated in the trial. In general, all measured characteristics
were affected by the drought treatment. The DI the other
indexes. DI selects germplasm with the lowest yields, while,
AM, GM, STI and G+Gxs indexes selected the same lines and
all of these displayed a superior mean yield in comparison to
those that were selected by the DI index. Among the best
10%, five lines and the checks CML 273 y CML 274, were
selected by most of the indexes. According with the results,
the best option to select drought resistance material will be
with the use of the G+GxS index.

‘;

INTRODUCCION

Alrededor de tres millones de hectéreas las que se
siembran con maiz en la zona sur de México. La condi-

cion en que crece y se desarrolla el cultivo de maiz en
la regidn mencionada y la mayor superficie sembrada
se da bajo temporal, un pequefio porcentaje se siembra
en tonalmil (lluvias invernales) y riego. La distribucion
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de la precipitacion durante la estacion lluviosa es errati-
ca afo con aho, y en el ciclo de cultivo del maiz se pre-
sentan periodos prolongados de sequia (Paliwal y Spra-
gue, 1981). Por lo tanto, el maiz sufre por falta de agua
en diferentes etapas de su ciclo. Lo anterior se hace mas
critico en suelos con baja capacidad de retencion de hu-
medad, ésta es una de las caracteristicas principales de
los suelos tropicales en donde se siembra maiz.

Es probable que lo antes indicado sea la causa
principal de que el rendimiento promedio por unidad de
superficie sea de apenas dos t/ha. Rendimiento muy ba-
jo, si se compara con el producido en el norte de Méxi-
co, donde el sistema de siembra es con alta tecnologia,
riego y buenos suelos. En los ltimos afios, se quiere
cambiar el sistema de produccion de un millon de hec-
tareas de maiz de temporal a riego en el tropico. Pero se
olvida, que no se cuenta con infraestructura hidraulica
y que los problemas de manejo del suelo tropical cuan-
do se somete éste a irrigacion se incrementan.

Puede decirse, que fue Smith (1936) quién estable-
cid las bases para la seleccion de plantas mediante el
uso de indices de seleccion. El autor las llamo funcio-
nes discriminantes, éstas consisten en representar el va-
lor de una planta como una funcién lineal de sus carac-
teres. Henderson (1963), a la seleccion mediante
indices la llamo6 combinacion lineal de los caracteres.

Mejorar para déficit hidrico no es una tarea facil,
ya que éste se considera como un caracter de herencia
cuantitativa. Por lo que para tener mayor avance en el
mejoramiento por resistencia a sequia, se han aplicado
diferentes indices de seleccion, As{ se tiene el propues-
to por Fischer, Johnson y Edmeades (1984); Fischer y
Maurer (1978); Fernandez (1992); Muioz y Rodriguez
(1988), entre otros.

Diferentes propuestas se han vertido para tener
avances mas rapidos en mejoramiento por deficiencia
de humedad. Ludlow y Muchow (1990), Bolafos y Ed-
meades (1996) sugirieron usar caracteres secundarios
como criterio de seleccion, de esta forma se contribuye
en el mejoramiento de la respuesta de las plantas al dé-
ficit hidirico. Respecto al uso de caracteres secunda-
rios para mejorar para sequia, Pefia y Martin del Cam-
po (1993) encontraron al indice de cosecha y mazorcas
por planta, como las caracteristicas més asociadas con
el rendimiento de grano en condicion de temporal y se-
quia, por lo que los autores consideran esos caracteres
como variables utiles de seleccion. Guei y Wassom
(1992), reportaron mas caracteres asociados a la flora-
cion masculina, intervalo entre floracion masculina y
femenina, y nimero de mazorcas por planta con el ren-
dimiento de grano en sequia que en riego.

Kitbamroong y Chantachume (1992), usaron el indi-
ce de sequia (ID) propuesto por Fischer, Johnson y
Edmeades (1984) para seleccionar lineas S1 de maiz eva-
luadas éstas en riego y sequia. Los autores sefhialan, que el
ID parece ser un criterio ttil para mejorar para sequia y/o
buena adaptabilidad a la poblacion de donde se derivaron
las lineas. En la evaluacion compuestos de maiz en tres
niveles de humedad. Se encontraron mayor avance gené-
tico para rendimiento de grano en condiciones interme-
dias y drésticas de sequia que en riego (Gutiérrez y Flo-
res (1989).

Por la importancia social que tiene el grano de
maiz en la dieta diaria de la poblacidon mexicana, y de
aquella que vive en el area rural, donde el maiz se siem-
bra con el objetivo primario de usarse en autoconsumo
humano y como forraje animal. Se plane6 la presente
investigacion con los objetivos siguientes: elegir a las
mejores lineas de maiz usando para ello indices de se-
leccion; determinar la similitud entre los indices, consi-
derando los promedios del resto de los caracteres evalua-
dos; de los resultados de este trabajo, en futuras
investigaciones para mejorar por resistencia a sequia se
usara el mejor indice de seleccion.

MATERIALES Y METODOS
Material genético

Se evaluaron 77 lineas S5 y cuatro lineas liberadas
(CML 273, tolerante a sequia; CML 274, tolerante a se-
quia; CML 247, susceptible a sequia y CML 254, inter-
media en su tolerancia a sequia) de los programas de maiz
del Campo Experimental Cotaxtla (CECOT, INIFAP) y
del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Tri-
go (CIMMYT), en riego - sequia durante el ciclo agrico-
la de 1998A. Las lineas del CECOT se han probado an-
tes bajo el mismo sistema de riego-sequia en dos
ocasiones y las de CIMMYT ya se tienen identificadas en
su respuesta a condiciones deficientes de humedad.

Diseno experimental

El germoplasma se sorte6 con alpha latice. La par-
cela experimental fue un surco de tres metros de longi-
tud, 0,80 metros entre surcos y 0,20 m entre plantas,
con dos repeticiones por condicidén de humedad. El ex-
perimento se sembro el 30 de enero de 1998 en el Ins-
tituto Tecnoldgico Agropecuario # 18 (ITA 18) sito Ur-
sulo Galvan, Ver., México.

Manejo del cultivo

El experimento se condujo como maiz comercial.
La maleza se control6 en forma manual. Para la fertili-
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zacion se aplicaron 138-46-00 unidades de nitrogeno y
fosforo. La mitad de la urea y todo el super fosfato de
calcio triple se aplicaron a los 12 dfas de edad del cul-
tivo y la segunda mitad a los 30 dds.

En riego se aplicd agua al cultivo cada semana, pa-
ra evitar que las plantas sufrieran por estrés hidrico. En
sequia, se dejo de regar el cultivo a los 35 dias después
de la siembra y se volvid a aplicar agua hasta los 80 dias.
Para entonces, las lineas habian floreado (floracion mas-
culina y femenina) e iniciaban el llenado de grano. Pos-
teriormente, el manejo del experimento fue igual en am-
bas condiciones de humedad hasta la cosecha.

Caracteres medidos

Fueron 15 las caracteristicas consideradas en el
estudio: floracion masculina (FM): En dias, contados
desde la siembra hasta que el 50% de las plantas en la
parcela llegaron a antesis; floracion femenina (FF):
En dias, contados desde la siembra hasta que el 50% de
las plantas en la parcela presentaban estigmas recepti-
vos; sincronia de la floracion (ASI): Como la diferencia
entre FF y FM. El ASI se transformoé a log, VRs + Rr ;
altura de planta (AP): En m, medida desde la base de
la planta hasta las ramas primarias de la espiga; altura
de mazorca (AM): En metros, medida desde la base de
la planta hasta el nudo de insercidon de la mazorca prin-
cipal; clorofila (CL): Promedio de dos lecturas medi-
das con el Clorophyll meter, en cinco plantas por lec-
tura a los 70 y 75 dias de edad; fogueo (FO)=
Calificaciéon visual de 1,0 a 5,0, de las plantas que
presentan el dosel vegetal seco o quemado por efecto de
la sequia, valores pequefios corresponden a plantas no
fogueadas. Calificaciones altas son para plantas fo-
gueadas; enrollamiento de las hojas (EH): Calificacion
visual de 1,0 a 5,0, el 1,0 es para plantas no hojas entro-
lladas y 5,0 para las plantas con hojas totalmente enrrolla-
das; arreglo del dosel (AD): Calificada de 1,0 a 5,0, el
1,0 es para plantas con el dosel a 45° . La calificacion
5,0 para plantas con hojas laxas; prolificidad (NM):
Relacion entre el nimero de mazorcas cosechadas y nd-
mero de plantas en cada parcela; rendimiento de grano
(RG): Se cosecharon todas las plantas en cada parcela.
El rendimiento por parcela se corrigié con la formula de
la Universidad Estatal de Iowa y se expreso en t/ha; hu-
medad del grano (HG): Corresponde al porciento de
humedad del grano determinado a la cosecha; peso de
200 granos (P200G): Promedio en gramos de cinco
muestras de 200 granos por parcela; longitud de ma-
zorca (LM): Medida en cm de la base a la punta de la
mazorca; diametro de la mazorca (DM): Promedio en
cm del ancho de las mismas mazorcas a las que se les
determind la LM.

Analisis estadistico

Soélo se considerd la informacion de 13 caracteres
de los 15 medidos, el analisis se hizo como bloques in-
completos. El enrollamiento de las hojas (EH) y fogueo
(FO), importantes caracteres para mejorar por resisten-
cia a sequia, no fueron analizados por no encontrar di-
ferencias en el material evaluado.

Indices de seleccion aplicados en el estudio
Media geométrica: MG= \Rs + Rr

donde:
Rs= Rendimiento de una familia en sequia.
Rr= Rendimiento de una familia en riego.

La MG es menos sensitiva a valores extremos
grandes y es mejor indicador que la media aritmética
(MA) para separar a las familias superiores en condi-
ciones de estrés y no-estrés.

El indice de sequia (ID o IS):

Rs, Rs,

ki B

Rs, Rs,

donde:

Rs;=Media de rendimiento de grano de cada familia en
sequia.

Rsy = Media de rendimiento de grano de cada familia
en riego.

Rs; = Media de rendimiento de grano de todas las fami-
lias en sequia.

Rsy = Media de rendimiento de grano de todas las fami-
lias en riego.

ID =

Un indice >1.0 y/o <1.0, sugiere relativa toleran-
cia y/o susceptibilidad a la sequia.

Fernandez (1992), establecid el indice de toleran-
cia a la sequia (ITS) como:

YpxYs

(Yp)’

donde:

ITS= Indice de tolerancia a la sequia.

Y ,= Rendimiento potencial de una familia en riego.
Y= Rendimiento de una familia en sequia.

(Yp)2= Cuadrado del promedio de rendimiento de todas
las familias en riego.

ITS =

Al Seleccionar por valores altos de ITS, se escoge
indirectamente para mayor tolerancia al estrés y poten-
cial de rendimiento alto. En ITS esta incorporado la in-
tensidad del estrés de Fishcher y Maurer (1978).
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Media aritmética:

MA=RS0+RS1

donde:

MA= Productividad media.

Rsp= Rendimiento de una familia en sequia.
Rs;= Rendimiento de una familia en riego.

Con la MA se favorece el comportamiento prome-
dio de las familias en sequia y riego.

Con el modelo uno de Mufnoz y Rodriguez
(1988), se estimaron los indices Gi y Di. La esti-
macion de productos medios cruzados (PMC), se rea-
liz6 con PROC GLM Manova. Con esta informacidon
(PMC), se calcularon los coeficientes de correlacion
genotipica (rg) y fenotipica (rf) del RG contra el res-
to de caracteristicas. Los rg se multiplicaron por los
Giy los rf por los Di, sumados éstos fueron los in-
dices de seleccidon I(G+GxS). Con éstos las familias
se ordenaron en forma decreciente, escogiéndose las
nueve familias superiores.

El efecto de la sequia en porciento sobre los carac-
teres estudiados se estimd como:
D=2"% 1100

0

donde:
D= Diferencia en porciento.
Sy= Promedio de cada caracter en riego.
S,= promedio de cada caricter en sequia.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del analisis de variacion se presentan
en el Cuadro 1. En €l se aprecia, que en CH (Condicion
de humedad) se encontr6 significancia en el 76,9% de
las variables. Es decir el riego y la sequia permitieron
una respuesta diferencial al efecto del estrés hidrico so-
bre el comportamiento de los caracteres evaluados.

Repeticiones dentro de condiciones de humedad
(R/CH), senala la existencia de significancia en FM,
FF, AP, AM, NM, AH, CL, LM y DM, en tanto que pa-
ra ASI, HG, PG y RG, no hubo efecto significativo.

Para familias (F), se encontr6 significacion en to-
das las caracteristicas, lo anterior manifiesta la variabi-
lidad genética que existe en las lineas evaluadas. Ello
hace suponer que de recombinarlas o cruzarlas con
otras lineas de comportamiento similar se puede for-
mar variedades o hibridos tolerantes a sequia, de hacer
esto se tendra mayor éxito en el mejoramiento genético
para sequia (Fischer, Johnson y Edmeades, 1984).

En la interaccion condiciones de humedad x fami-
lias (CHxF), se observo significancia s6lo en LM y RG,
hubo entrecruzamiento en el comportamiento de las li-
neas para estas caracteristicas al pasar de riego a sequia
o también pudo ser a que un grupo de lineas respondid
en forma particular a cada condicion de humedad.

Los coeficientes de variacion (Cuadro 1) se pueden
considerar aceptables. Los mas altos los mostraron,
NM (22,5%), HG(35,5%) y RG(27,7%), lo alto de ellos

Cuadro 1. Significacion en los cuadrados medios, coeficientes de variacion y medias de las lineas de maiz
evaluadas en riego-sequia. Veracruz, México. 1998A.
FV CH R/CH F Fx CH EE Cv X

Gl 1 2 80 80 160

FM 732,00 ** 22,41 * 17,89 ** 4,28 ns 5,8 33 73,8
FF 876,82 ** 33,23 #* 25,77 ** 4,56 ns 5,6 32 73,9
ASI 1,2-2 ns 8,3-3 ns 1,3-2 ** 4,8-3 ns 3,7-3 53 1,2
AP 0,83 ** 4,9-2 % 0,19 ** 1,5-2 ns 1,3-2 7.8 1,5
AM 0,46 ** 332% 9,9-2 *%* 1,1-2 ns 1,0-2 12,7 0,8
NM 9,6-2 ns 0,19 ns 0,17 ** 6,8-2 ns 6,5-2 22,5 1,1
AD 1,06 * 1,25 ** 0,33 ** 0,12 ns 0,2 15,7 2,5
CL 6,79 ns 70,97 ** 15,42 ** 5,26 ns 5,1 4,5 49,6
HG 58,95 ** 3,57 ns 4,48 ** 2,37 ns 2,4 35,5 16,2
LM 107,24 ** 14,50 ** 5,22 #* 2,11 % L5 8,7 14,2
DM 4.96 ** 0,30 * 0,23 ** 8,0-2 ns 7,8-2 8,8 32
PG 821,78%* 6,42 ns 263,27 ** 43,90 ns 37,1 11,9 50,9
RG 17,26 ** 2,96 ns 5,50 ** 1,98 ** 1,2 27,7 39
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puede deberse a lo variable de las lineas y no a una ma-
la conduccion del experimento o medicion de éstas.

Los promedios de cada carécter en riego, sequia y el
porciento en que la sequia afectd a cada uno de ellos se
dan en el Cuadro 2. Obsérvese, que el 76,9% de las varia-
bles presento significacion. Las cracteristicas no signifi-
cativas fueron: ASI, NM y CL. Cabanas, Muhoz y
Kohashi (1988) reportaron resultados similares para RG,
dias a floracion y altura de planta en trigo conducido en
riego y sequia.

Cuadro 2. Promedios de los caracteres estudiados por
condicion de humedad, diferencia (D=S;-S;) y
efecto de la sequia (1=D*100/So) sobre cada
uno de ellos. Veracruz, México. 1998A.

So S D 1
FM 75,33 a 72,33 b -3,00 -3,98
FF 75,61 a 72,32 b -3,29 -4,35
ASI 1,16 a 1,15a -0,01 -0,86
AP 1,53 a 1,43 b -0,10 -6,54
AM 0,83 a 0,76 b -0,07 -8,43
NM 1,15a 1,12 a -0,03 -2,61
AH 245b 2,56 a 0,11 4,49
CL 49,79 a 49,50 a -0,29 -0,58
HG 16,61 a 15,76 b -0,85 -5,12
LM 14,73 a 13,58 b -1,15 -7,81
DM 329 a 3,04 b -0,25 -7,59
PG 52,57 a 49,38 b -3,19 -6,07
RG 4,16 a 3,70 b -0,46 -11,05

La FF y FM se redujeron en 3,90 y 4,35, es decir el
déficit hidrico provocod que las lineas llegaran a FM y
FF mas pronto en sequia que en riego. Hernandez y
Muioz (1988), Kitbamroong y Chantachume (1992),
encontraron retraso en la floracion de tres y ocho dias.
Esta discrepancia se debid posiblemente al origen del
material y las evaluaciones previas para resistencia a
sequia a las que se sometieron las lineas en generacio-
nes anteriores de endocria.

La AP y AM, se redujeron en 6,53 y 8,43% por
efecto de la sequia impuesta a las lineas. Medina y Mu-
foz (1984) en arroz, Cabaias, Muhoz y Kohashi (1988)
en trigo, y Wong, Mufioz y Mendoza (1983) en sorgo,
encontraron promedios similares de reduccion.

El arreglo del dosel (AD) fue mejor en riego que en
sequia, la falta de agua en el follaje de la planta causd
que en la condicon S1 las hojas fueran mas laxas. Bola-
fios y Edmeades (1996) anotan que este caracter puede
estar asociado con mayor rendimiento en el ambiente de
estrés, debido al incremento de la eficiencia del uso de
agua y un posible decremento en la fotooxidacion.

El contenido de clorofila (CL) no mostr6 diferen-
cias en riego-sequia, lo anterior es resultado quizé a que
el ciclo anterior habia estado sembrado cacahuate en el
terreno donde se establecio el experimento. Lo que pro-
vocd que en condicion de sequia no hubiera deficiencia
de ese elemento. Otra posible explicacidon de los resul-
tados encontrados para esta variable, es que las lineas
pueden tener igual capacidad para responder al sumi-
nistro de nitr6geno en forma quimica o al que se en-
cuentra en el suelo, Cabrera, Nufiez y San Vicente
(1996) mencionan que el contenido de clorofila y la ab-
sorcion de nitrbgeno mostraron correlacion en sus cul-
tivares evaluados. La HG fue menor en sequia que en
riego, esto en cierto modo pudo estar asociado con el
periodo mas corto de las lineas para llegar a floracion
(FM y FF) en la condicidon de humedad deficiente que
en la normal. Esto en cierta medida es obvio por el me-
nor tiempo que necesitan en sequia las lineas para al-
canzar la FM y FF. Kitbamroong y Chantachume
(1992) encontraron resultados similares en lineas S| de
maiz evaluadas en condiciones de humedad deficiente.

Los componentes de rendimiento NM, LM, DM y
PG, presentaron reducciones de magnitud considerable
al pasar de uno otro ambiente de prueba. Pero los resul-
tados encontrados aqui, fueron menos severos que los
de Hernandez y Munoz (1988) en maiz, similares a los
dados por Wong, Mufioz y Mendoza (1983) en sorgo, y
Cabanas et al. (1988) en trigo. Medina y Muhnoz (1984)
observaron que en arroz el peso de 1000 semillas fue
mas afectado que en trigo en la condicidén de sequia.

El RG, caricter de mayor importancia econdmica,
presentd una reduccidon considerable, pero menor a la
reportada por Hernandez y Munoz (1988) y Wong et al.
(1983). Zea et al. citados por Brizuela et al. (1996) en-
contraron reducciones del rendimiento de grano de
36% en lineas de maiz de PRM. Hall (1981) anota que
la reduccion del rendimiento de grano puede deberse a
que disminuye el niimero de granos y el peso de estos
en plantas sometidas a sequia.

Al aplicar los indices de seleccion descritos en ma-
teriales y métodos, se encontrd (Cuadro 3), que IS fue
diferente a los otros (MA, MG, ITS y GxGS) para cla-
sificar a las lineas. Por los resultados de IS, se confir-
md que éste selecciona como germoplasma tolerante a
sequia a los menos productivo o de promedio mas bajo
de rendimiento de grano.

Resultados similares los reportaron Fernindez
(1992), Kitbamroong y Chantachume (1992) en maiz.
Lo anterior pudo deberse, a que selecciona genotipos
con poca reduccion en su rendimiento al pasar de riego a
sequia. Asf se tiene, que las lineas seleccionadas por MA,
MG, ITS y G+GxS, fueron las mas productivas en
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Cuadro 3. Lineas seleccionadas y frecuencia en que apa-
recen elegidas por los indices. Veracruz,

México. 1998A.

o
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Linea MA MG STI G+GS  Frec.
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promedio de las dos condiciones de humedad (Cuadro
4). Asi también, sus medias en el resto de las caracteris-
ticas evaluadas también superaron a los de aquellas se-
leccionadas como tolerantes por IS.

Las lineas superiores en RG no fueron selecciona-
das por IS. Por lo que toma mayor importancia lo esta-
blecido por Hall (1981), de que al seleccionar para re-
sistencia a sequia debe usarse un indice que involucre
al mayor nimero de los caracteres evaluados.

Se puede indicar que hubo lineas con buen nivel de
resistencia a sequia, ya que se ubicaron mejor o entre
los testigos (CML 273 y CML 274).

CONCLUSIONES

La evaluacion de lineas S5 en riego-sequia y compa-
radas con genotipos tolerantes a la sequia, permitio selec-
cionar el 10% de las lineas con buena capacidad para tole-
rar la sequia. De las nueve lineas escogidas como tolerantes
por cada indice, cinco de ellas fueron clasificadas igual por
cuatro de los indices utilizados en este trabajo.

El indice de susceptibilidad (IS), difirid a los otros
cuatro en la clasificacion de las lineas. El IS selecciond
lineas con promedio de rendimiento bajo.

De medirse un mayor nimero de caracteres en eva-
luaciones de riego-sequia, serfa mejor usar un indice de
seleccion que los involucre a todos, para incrementar
las posibilidades de seleccionar a germoplasma con to-
lerancia a sequia.

Cuadro 4. Promedios de los caracteres evaluados en las lineas seleccionadas. Veracruz, México. 1998A.
Lin. fm ff asi ap am nm aD CL HG LM dm PG RG
11 76,0 75,0 1,10 1,35 0,65 1,2 2,2 493 17,0 13,9 3,0 54,0 3,43
53 78,3 78,5 1,16 1,40 0,81 1,3 2,5 48,8 16,6 14,7 3,1 56,0 3,81
78 75,8 75,8 1,15 1,73 0,97 1,2 2,9 51,3 17,1 16,8 3,7 56,0 5,66
28 76,3 76,0 1,13 1,49 0,78 0,9 2,2 48,6 15,3 13,7 3,3 59,0 3,44
52 72,3 72,8 1,15 1,47 0,83 1,2 2,4 50,3 15,5 15,8 34 61,0 5,12
67 75,0 74,5 1,12 1,51 0,69 1,0 2,6 49,9 15,6 13,0 3,0 37,0 3,10
1 77,0 78,3 1,21 1,29 0,65 1,0 2,0 48,8 17,5 13,8 2,8 44,5 2,88
35 70,5 70,3 1,14 1,36 0,63 1,1 2,1 49,1 15,3 12,8 33 45,0 4,21
41 73,0 72,3 1,11 1,40 1,00 1,1 2,2 47,6 16,1 14,1 3,8 54,0 5,00
22 72,5 72,5 1,15 2,00 1,03 1,5 2,7 50,6 15,1 16,5 3,5 64,0 7,32
17 70,5 71,0 1,17 1,88 1,04 1,6 3,0 51,5 14,6 14,8 3,5 63,5 7,31
46 74,8 74,5 1,14 1,69 0,97 1,3 2,6 51,8 16,0 14,2 2,9 58,0 6,94
79 75,3 76,8 1,22 1,77 0,95 1,2 3,2 49,0 15,3 16,4 3,6 52,0 6,63
31 71,5 70,3 1,08 1,44 0,79 1,6 2,9 50,8 16,4 13,3 3,5 51,5 6,52
23 71,5 71,0 1,12 1,83 1,11 1,5 2,1 50,0 14,7 15,3 34 65,0 6,01
18 73,3 72,8 1,12 1,84 1,04 1,3 2,9 50,7 15,6 14,7 3,5 68,0 5,96
81 76,0 77,0 1,19 1,71 0,98 1,5 2,6 51,1 17,2 13,6 3,3 57,5 5,73
19 73,3 73,8 1,17 1,81 0,94 14 2,1 49.8 15,8 15,1 3,3 63,5 5,23
10 76,0 75,0 1,09 1,31 0,63 1,2 2,2 52,8 17,0 16,4 3,0 45,5 4,63
15 73,5 75,0 1,22 2,05 1,02 1,1 2,2 47,7 14,6 15,9 32 59,0 4,49

Lin=Linea.
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