
INTRODUCCION

A partir de la década de los 1980, la evaluación expe-

rimental del maíz híbrido en relación a las variedades de

polinización libre (VPL) ha recibido mayor atención por

los fitomejoradores del área Centroamericana en la bús-

queda continua de alternativas para aumentar la produc-

ción de maíz, particularmente en ambientes favorables. La

generación de híbridos con alto potencial de rendimiento y

amplia adaptabilidad a los diferentes ambientes de produc-

ción requiere en primera instancia de un programa de me-

joramiento con objetivos precisos y de una eficiente in-

fraestructura para la producción de semilla. Asimismo, se

reconoce que para explotar el potencial genético de los hí-

bridos, los aspectos agronómicos de manejo del cultivo

(e.g. densidad, fertilización, etc) revisten una importancia
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RESUMEN

Impacto del desarrollo de híbridos de maíz en Centro
América. En este trabajo se analiza el progreso alcanzado en el
desarrollo de híbridos de maíz en Centro América utilizando
como fuente la base de datos regional del PCCMCA (Programa
Colaborativo Centroamericano para el Mejoramiento de
Cultivos y Animales) y tomando como referencia 51 ensayos
realizados entre 1988 y 1990. Esta evaluación se 1Ievó a cabo
utilizando una metodología que determina la confiabilidad de
respuesta (RNi o probabilidad de respuesta normalizada

superior a cero) de los cultivares superiores con respecto a un
cultivar testigo. Se determinó la confiabilidad de los cultivares
(HB83, HB85, H30, HA46, Dekalb B833, Pioneer XLH53,
HRI7, MAX307, H33 y TACSA 203) como una medida que
integra tanto la magnitud de respuesta como la variabilidad en
rendimiento con respecto al testigo H5. Los geno tipos
evaluados se clasificaron en tres clases con respecto al H5.
Genotipos de confiabilidad Superior (H30 y HB85 0,9 >= RNi
<= 1,0), confiabilidad Buena (HB83, HA46, DekB833,XLH53,
0,8 >= RNi < 0,90) y confiabilidad Promedio (HRI7, MAX307,
H33, 0,6 >= RNi < 0,8). Entre los genotipos que mostraron
mayor potencial como testigos regionales se encuentran el
HB85 y HB83. Se concluye que se necesitan mayores estudios
para correlacionar el uso de la confiabilidad con otros métodos
para determinar la estabilidad genotípica.

1 Presentado en la XXXIX Reunión Anual del PCCMCA en Guatemala, América Central. 28 de marzo - 3 de abril, 1993.
2 Respectivamente, Fitogenetista, Agrónomo y Biometrista. Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo, (CIMMYT). Apdo.

Postal 6-641 CP 06600 México D. F. México.

ABSTRACT

Impact ofthe coro (Zea mays L) hybrids' development
in Central America. The progress achieved by the corn hy-
brids' development in Central America is analyzed as the source
for the regional data base of the PCCMCA (Programa
Colaborativo Centroamericano para el Mejoramiento de
Cultivos y Animales), taking as reference the 51 trials con-
ducted between 1988 and 1990. This evaluation was conducted
using a methodology which determines the confidence of re-
sponse (RNi or probability of normalized response above zero)

of superior cultivars with respect to a control. The confidence of
the cultivars (HB83,HB85, H30, HA46, Dekalb B833, Pio-neer
XLH53, HRI7, MAX307, H33 and TACSA203) was
determined as a measure which integrates the magnitude of
response as we1l as the variability of yields, with respect to the
control H5. The evaluated genotypes were divided into three
cIasses with respect to the H5. Genotypes of Superior
confidence (H30 and HB85, 0.9>= RNi <= 1.0), Good confi-

dence (HB83, HA46, Dekalb B833, XLH53, 0.8 >= RNi < 0.90)

and Average confidence (HRI7, MAX307, H33, 0.6 >= RNi <

0.8). The genotypes HB85 and HB83 showed the highest
potential as regional controls. In conclusion, further studies are
needed to correlate the use of confidence to other methods in
order to determine the genotype stability.
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aún mayor que en las VPL. El desarrollo de híbridos esta-

bles y de alta producción ha facilitado la incorporación de

otros componentes (fertilizantes y herbicidas) a los siste-

mas de producción, contribuyendo así al aumento de la

productividad del cultivo del maíz de la región.

Durante el período 1966-1980, las VPL representa-

ron mas del 70% del germoplasma producido por los pro-

gramas nacionales de investigación de Maíz de Centro

América y el Caribe (Morris y Lopez-Pereira, 1991; Lo-

pez-Pereira, 1993). Para el período 1980-1990, se obser-

va una tendencia mayor al desarrollo de híbridos (Córdo-

va, 1991; Lopez-Pereira, 1993). Entre los factores

importantes que afectan el énfasis actual de la investiga-

ción en fitomejoramiento de maíz en la región de México

y Centroamérica, Lopez-Pereira y Espinosa (1993) men-

cionan la productividad del híbrido, rendimiento de las lí-

neas progenitoras, el grado de eficiencia en las diferentes

etapas de proceso de producción de semilla, y el impacto

de las políticas agrícolas. Córdova (1989) resalta la nece-

sidad de una mayor integración de los programas de me-

joramiento genético a los sistemas de generación, prueba

y transferencia de tecnología para una eficiente disemina-

ción de los genotipos generados en la región. Lopez-Pe-

reira (1993) indicó una relación inversa entre el precio re-

lativo y el uso de semilla híbrida por los agricultores en

países en vías de desarrollo.

El ensayo uniforme de cultivares de maíz del Progra-

ma Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento

de Cultivos y Animales (PCCMCA) se inició en 1956, co-

mo un instrumento colaborativo para la evaluación siste-

mática de cultivares desarrollados por los Programas Na-

cionales y las empresas privadas que operan en la región.

La experiencia acumulada ha permitido fortalecer las téc-

nicas de campo para la realización de experimentos así

como el análisis e interpretación de los resultados me-

diante el uso de metodologías apropiadas para lograr con-

clusiones acertadas. La base de datos histórica de los en-

sayos colaborativos ha permitido a los programas

nacionales tomar decisiones y reorientar los sistemas de

mejoramiento del maíz en la región. La mayoría de los

cultivares de maíz en producción comercial en la región

han tenido como base de su liberación el ensayo del

PCCMCA, desde los híbridos H3 y H5 liberados en El

Salvador en 1963-1965 hasta los híbridos HB83M y

HB85 liberados en Guatemala en 1989. En síntesis, el en-

sayo colaborativo PCCMCA ha probado ser un instru-

mento efectivo para la evaluación experimental de los

mejores materiales disponibles en el mercado de semilla

de la región.

El Programa Regional de CIMMYT para Centro

América y el Caribe estableció un proyecto colaborativo

regional encaminado a la generación de híbridos en 1986.

En 1989 se inició la evaluación experimental a nivel re-

gional a través del ensayo colaborativo del PCCMCA.

Los primeros híbridos resultantes de este esfuerzo culmi-

naron con la liberación de nuevos materiales en Panamá y

Costa Rica en 1990 y 1991, respectivamente. El progreso

fitogenético y la amplia adaptabilidad a ambientes de pro-

ducción de los híbrido s generados en Centro América du-

rante 1986-1990 han sido documentados por Córdova

(1991).

Específicamente, Córdova (1991) en una revisión

comprensiva de los resultados experimentales de los en-

sayos del PCCMCA 1988-1990, indica que los híbridos

HB85 y HB83 superaron al testigo histórico H5 en forma

concluyente. Además indica que existen híbridos de maíz

generados por las compañías privadas que pueden compe-

tir con los materiales desarrollados por los programas na-

cionales de investigación. Las conclusiones de estos aná-

lisis con respecto a la interacción genotipoambiente

permiten: 1. asumir una adaptabilidad amplia (regional)

de algunos de los genotipos y 2. una evaluación del pro-

greso genético alcanzado en los últimos años. Sin embar-

go, se hace necesario realizar un inventario apropiado de

la magnitud y variabilidad de respuesta observada en ge-

notipos selectos con el fin de incorporarlos en forma efi-

ciente a los paquetes tecnológicos disponibles en la re-

gión.
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Los objetivos de este trabajo son:

1. Cuantificar la probabilidad de ganancias específicas

en rendimiento de diez híbridos de maíz en compara-

ción al testigo histórico H5.

2. Plantear algunas consideraciones para la selección de

testigos a ser utilizados en comparaciones a nivel re-

gional en estudios de impacto y ganancia genética.

3. Introducir la metodología de confiabilidad de res-

puesta contra un testigo para caracterizar genotipos.

MATERIALES Y MÉTODOS

Fuente de Datos Experimentales

Las localidades y la técnica experimental de los ensa-

yos colaborativos PCCMCA utilizados en este trabajo han

sido descritas por Córdova (1991). Para este estudio se

utilizaron ensayos efectuados en 51 localidades como

parte del proyecto colaborativo de evaluación de híbridos

del PRM a través del PCCMCA, de estos se seleccionó un

juego de genotipos comunes evaluados durante los años

1988-1990. Sin embargo, algunos genotipos no fueron

evaluados en la totalidad de sitios. Los genotipos conside-

rados, su origen y el número de localidades consideradas

se presentan en el Cuadro 1. Los genotipos seleccionados

representan un grupo de materiales comúnmente utiliza-

dos en la región y comprenden tanto materiales generados

por los programas de mejoramiento de los países del área

en colaboración con el CIMMYT, al igual que algunos

materiales representativos del germoplasma generado por

la industria semillerista privada.

Conflabilidad de Respuesta

Para determinar la confiabilidad de respuesta de un

genotipo cualquiera (i) con respecto al testigo histórico

H5 se utilizó una modificación del método de Eskridge y

Mumm (1992). La confiabilidad de respuesta del iecimo

genotipo se determinó a partir de los diferenciales de ren-

dimiento con respecto al testigo H5 (di). La hipótesis a

probar en este caso es si el valor promedio de di es mayor

que cero, o sea:

–
Ho : d <= 0

–
Ha : di > 0

Para probar esta hipótesis se calculan los valores pro-
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medio de di y la desviación estándar de las diferencias a

través de todos los sitios (Sdi). Luego se determina el va-

lor estandarizado (di/sdi) al cual se le determina la proba-

bilidad normal estandarizada (usando la tabla de z normal

de una cola). A esta probabilidad se le denomina Confia-

bilidad Normalizada con Respecto al Testigo (RNi). La

confiabilidad se calculó para cada comparación de interés

y se procedió a ordenar los genotipos en términos de esta

probabilidad (de mayor a menor).

Los valores de RNi para cada genotipo representan la

probabilidad de que un genotipo supere cierto nivel de

producción establecido por el híbrido adaptado (H5). Si,

para un genotipo i, esta probabilidad es baja (0,5 > RNi <=

0,6) quiere decir que, en promedio, dicho genotipo no su-

pera al testigo adaptado, por 10 que su adopción como

tecnología alternativa no es recomendable. Por el contra-

rio, si el genotipo i tiene un valor de confiabilidad alto

(e.g. RNi > 0,8) quiere decir que se espera, en 8 de cada

10 casos en promedio, una respuesta superior al testigo

adaptado y por lo tanto su adopción por los agricultores

puede ser recomendable.

Cabe destacar que la medida de confiabilidad aquí

presentada no cuantifica la magnitud de la superioridad

(en términos de ganancias en rendimiento) del nuevo ge-

notipo con respecto al testigo. Es decir, RNi no incorpora

ningún factor económico asociado al cambio tecnológico.

Esto es una consideración importante, ya que los incre-

mentos en rendimientos representados por la adopción de

una nueva tecnología (en este caso un nuevo genotipo) no

siempre compensan económicamente dicha adopción. Por

ejemplo, una ganancia promedio en rendimiento de 250

kg/ha del genotipo i con una desviación estándar de 500

kg/ha de la muestra de diferencias sobre el testigo, se aso-

cia a una confiabilidad de 0,69, la cual no necesariamen-

te implica la necesidad de un cambio tecnológico.

Confiabilidad Económica de la Respuesta

La incorporación del factor económico asociado al

cambio tecnológico propuesto (de H5 al nuevo híbrido) se

puede realizar considerando que la diferencia promedio di

supere un determinado nivel de costos. Este nivel estaría

relacionado al incremento en rendimiento necesario para

cubrir y/o superar los costos del cambio tecnológico (los

costos c, están expresados en las unidades de medida del

rendimiento). De esta manera la adopción de un nuevo

genotipo sería recomendable solo si di > c. Las hipótesis

de interés son:

–
Ho : di - c <= 0

–
Ha : di - c > 0

Esta probabilidad se obtiene de la variable normal es-

tandarizada z de una cola y se le denomina ERNi. De es-

ta forma los genotipos se ordenan de acuerdo a sus valo-

res de ERNi para cada genotipo y costos asociados con un

cambio tecnológico en particular.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Confiabilidad contra el testigo H5

El método propuesto está basado en la premisa de

que el proceso de decisión sobre selección de un genoti-

po, sea por los fitomejoradores o por los productores, es-

ta fuertemente influenciado por el nivel de certeza esta-

dística que se tenga, sobre el potencial de los nuevos

cultivares de tener una alta probabilidad de superar a un

cultivar testigo en una localidad determinada (Nuland y

Eskridge, 1991; Eskridge y Mumm, 1992) y de cubrir o

superar los costos del cambio tecnológico. En este senti-

do, se define a un genotipo como de confiabilidad econó-

mica superior, como aquel que tiene una alta probabilidad

de sobrepasar en comportamiento al testigo dentro del

rango de costos de producción asociados al cambio tecno-

lógico. El cultivar con la confiabilidad más alta, dentro de

un rango de costos dado, es el mejor cultivar. Entre más

pequeña y cercana a 0,5 sea la confiabilidad económica,

existe un mayor riesgo asociado al comportamiento del

genotipo de prueba con respecto al testigo.
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El híbrido H5 ha sido tradicionalmente utilizado co-

mo un comparador para medir el progreso genético de los

nuevos cultivares de maíz híbrido en la región de Centro

América y El Caribe (Córdova, 1991). El H5 fue inicial-

mente desarrollado e introducido a los agricultores alre-

dedor de 1963-1965 (Walker, 1980), por lo que establece

un punto de referencia histórica. A pesar de algunas limi-

taciones con respecto a la susceptibilidad de este material

con respecto a algunos estreses, particularmente bióticos

(e.g. achaparramiento), su potencial de rendimiento y di-

fusión entre los agricultores lo han convertido en un ver-

dadero "caballo de batalla" en la lucha incesante para au-

mentar la producción de maíz en la región

Centroamericana.

Los diagramas de dispersión y regresión lineal de las

diferencias de rendimiento con respecto al H5 de los diez

híbridos considerados en este estudio en relación a la me-

dia ambiental se presentan en las figuras 1-3. Las confia-

biliJades calculadas para los diferentes genotipos evalua-

dos se presentan en el Cuadro 2. Los genotipos (H30 y

HB85) presentaron confiabilidades por encima de 0,90,

las cuales se consideran superiores. La probabilidad nor-

malizada de estos dos genotipos sugiere una repuesta di-

ferencial en rendimienlo mayor quc cero con respecto al

H5 en 9 de cada 10 instancias.

Sin embargo, para el agricultor el cambio tecnológi-

co de pasar de un genotipo a otro involucra costos, sean

estos directos (semilla más costosa) o indirectos (costos

de infraestructura para la producción de nueva semilla y/o

subsidios a la semilla). Mediante una modificación al

método propuesto por Eskridge y Mumm (1992), noso-

tros evaluamos el cambio en la probabilidad de respuesta

a medida que los costos incurridos en el cambio tecnoló-

gico (H5 a híbrido nuevo) aumentan. El Cuadro 2, ilustra

este efeclo para los genotipos evaluados bajo diferentes

escenarios de costos (en unidades de rendimiento, 0,25,

0,50 y 0,75 t/ha) asociados con el calubio tecnológico.

Los genotipos se agruparon en tres grupos de acuerdo a su

confiabilidad (RN). Confiabilidad Superior (1130 y

HB85 0,9 >= RNi <= 1,0), confiabilidad Buena (HUS3,

HA46, DekB83,XLH53, 0,8 >= RNi < 0,90) y confiabi-

lidad Promedio (HR17, MAX307, H33, 0.6 >= RNi <

0,8). El genotipo TACSA-203 presenta una confiabilidad

por debajo de 0,6 y por lo tanto representaría un ricsgo re-

lativamente similar para el agricultor con respecto a la uti-

lización del H5.

De la información en Cuadro 2 para los genotipos de

confiabilidad superior se observa claramente que sí los

costos de cambio tecnológico son cero (lo cual es dudoso)

el híbrido H30 presentaría una pequeña ventaja sobre el

HB85. Sin embargo, a medida que los costos aumentan

por encima de 0,5 t/ha (expresados como toneladas de

maíz/ha), el HB85 se hace relativamente más conl'iablc.

Esto se explica en función del mayor diferencial de rendi-

miento del HB85 sobre el H5 a pesar de una mayor va-

rianza con respecto al H30. En forma similar para los hí-

bridos de confiabiliJad Buena, el HB83 representa la

alternativa más adecuada pues la probabilidad de respues-

ta, mín a costos de hasta 0,5 t/ha, permanece siempre por

encima de la de los otros materiales. Para los híbridos de

con fiabilidad Promedio, sí los costos del cambio tecno-
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lógico son bajos (e.g. < 0,2 t/ha), la opción obvia sería el

HR 17 (RNi =0,76); sin embargo, si los costos se aumen-

tan por encima de este nivel, la con fiabilidad de respues-

ta para todos los híbridos de este grupo se aproxima a 0,5

y por lo tanto el cambio tecnológico tiene un mayor ries-

go en comparación al 115 (e.g. una probabilidad de 0,5

indica que se tiene tan solo una probabilidad de 1:1 o 50%

de que el híbrido rinda por encima del H5).

Análisis de estahilidad relativa

Con respeclo a la estabilidad de los genotipos evalua-

dos a través de ambientes, Eskridge y Mumm (1992) de-

mostraron que la confiabilidad es una medida que está re-

lacionada a otros parámetros de estabilidad genotípica.

Entre los parámetros de estabi1idad que han demostrado

estar en estrecha correlación se incluyen el coeficiente de

regresión de Finlay y Wilkinson (1963), la desviación del

cuadrado medio de Eberhart y Rusell (1966) y la varian-

za de estabilidad de Shukla (1972). En este sentido, la

confiabilidad es una medida quc evalua tanto las ganan-

cias en rendimiento con respecto al testigo así como la va-

riabilidad de respuesta (Figura 4). La caracterización de la

estabilidad de los genotipos evaluados en este estudio uti-

lizando la metodología de Eberhart y Russel (1966) y el

modelo multiplicativo AMMI (Gauch, 1988), han sido

documentados por Córdova (1991). Sin embargo, las co-

rrelaciones de estos resultados con el método de evalua-

ción propuesto no se incluyen en el presente trabajo y

constituyen una área futura de validación del método.

Una manera alternativa de obtener una medida de la

estabilidad de los materiales evaluados en este trabajo con

respecto al testigo histórico es utilizando la modificación

del análisis de estabilidad de Finlay y Wilkinlson (1963)

propuesta por Raun, Barreto y Westerman (1993). Me-

diante esta es posible caracterizar la estabilidad relativa

de los diferenciales de rendimiento (di) con respecto a la

media ambiental utilizando regresión lineal. Los resulta-

dos del análisis de regresión se presentan en el Cuadro 3.

En este último método, la estabilidad de los genotipos con

respecto al testigo se caracteriza en función de la pen-

diente lineal, su signo y la probabilidad de que sea
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diferente de cero. En este contexto, un genotipo estable

con respecto al testigo, se define como aquel en el que la

pendiente no es significativamentc difercnte de cero. Un

genotipo caracterizado como inestable con respecto al

testigo (aquel con pendientes fuertemente positivas o ne-

gativas), no implica que deba ser excluido o que sea

inferior, sino simplemente indica que los diferenciales de

rendimiento en relación al testigo se comportan con un

grado relativamente alto de interacción con el ambiente.

Los gcnotipos HB85, HB83, HA46, Pioneer XLH53

y HR17 mostraron estabilidad relativa con respecto al H5.

Los genotipos H30 y Dekalb B833 demostraron inesta-

bilidad relativa de tipo positivo, mientras que los geno-

tipos MAX307, H33 y TACSA203 demostraron inestabi-

lidad relativa de tipo negativo con respecto al HS en

ambientcs favorables, pero compensaron en alguna mane-

ra por su comportamiento sobresaliente en ambientes de

menor potencial de rendimiento (<4 t/ha). Las pendientes

de regresión para los genotipos clasificados como esta-

bles e inestables se presentan en el Cuadro 3. Los genoti-

pos clasificados como estables (en términos relativos) con

la presente metodología también lo fueron en términos

absolutos en los estudios de Córdova (1991) y Queme y

Fuentes (1992) utilizando la metodología de Eberhart y

Russel (1966) y el modelo  multiplicativo AMMI (Gauch,

1988).
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Consideraciones para la selección de testigos
regionales

La identificación de un testigo en un programa de

mejoramiento de carácter regional, cuyo enfoque está

orientado al desarrollo de genotipos adaptados a ambien-

tes contrastantes que incluyen factores adversos (bióticos

y abióticos) a la producción, es un paso esencial para po-

der determinar las ganancias genéticas relativas a través

del tiempo. Córdova (1991) indica que en un programa de

mejoramiento avanzado se debe mantener también un tes-

tigo histórico que para la región de Centroamérica lo

constituye el H5. Por lo tanto se recomienda su continua

inclusión en los ensayos colaborativos PCCMCA.

En su presentación del método, Eskridge y Mumm

(1992) advierten claramente y con justa razón sobre los

riesgos de utilizar un genotipo testigo que no se encuen-

tre bien adaptado a los ambientes de prueba, debido a que

podría proveer estimados de confiabilidad no realistas. En

nuestro caso la selección del H5 como testigo está justifi-

cada en virtud de la amplia difusión de este material entre

los agricultores de la región de Centro América y El Ca-

ribe. Por otra parte, para poder medir el progreso genéti-

co de los nuevos materiales se hace necesario seleccionar

un testigo con características sobresalientes y poca inte-

racción con el ambiente. Los resultados de este trabajo su-

gieren a los cultivares HB85 y HB83 como genotipos que

reúnen características adecuadas para ser testigos regio-

nales en evaluaciones futuras de ganancias en rendimien-

to e impacto a nivel Centroamericano.

Algunos otros problemas adicionales que afectan la

selección de un testigo regional son: 1. el potencial de los

nuevos genotipos de sobrepasar en rendimiento en forma

consistente al genotipo testigo a través de ambientes y

años y 2. la capacidad de la industria semillerista de pro-

veer semilla en cantidades suficientes de los nuevos ma-

teriales. En primera instancia, para poder declarar que un

genotipo es superior a otro como testigo se hace necesa-

rio demostrar no solo que rinde substancial mente más,

pero también se hace necesario calificar su estabilidad

(variación) en comportamiento a través de ambientes. La

Figura 4 presenta la relación observada entre magnitud de

la diferencia con respecto al H5 y la confiabilidad de res-

puesta de los genotipos evaluados. Es claro, que a mayor

diferencial de rendimiento existe una mayor confiabilidad

y que en general alrededor de 0,8-1,0 t/ha la confiabilidad

es alta (>0,8). La variación en confiabilidad para los ge-

notipos dentro de un diferencial de rendimiento dado, se

debe fundamentalmente a la diferente magnitud de las

desviaciones estándar a través de localidades.
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Un testigo regional debe proveer tanto al mejorador

como al productor un termino de referencia común para

comparar nuevos genotipos. Por lo tanto se requiere que

su comportamiento ante todo sea estable y que tenga un

nivel adecuado de producción. Estas dos características se

pueden obtener de los análisis presentados, ya que los ge-

notipos estables presentan pendientes de regresión de las

diferencias de rendimiento (con respecto al testigo) que

no difieren significativamente de cero y la confiabilidad

caracteriza la probabilidad normal de que la respuesta en

rendimiento sea superior al testigo.

CONCLUSIONES

En este trabajo se determinó la confiabilidad de los

cultivares (HB83, HB85, H30, HA46, DekB833, XLH53,

HR17, MAX307 y H33) como una medida que integra

tanto la magnitud de respuesta y la variabilidad en rendi-

miento con respecto al testigo H5. Los genotipos evalua-

dos se clasificaron en tres clases con respecto al H5. Ge-

notipos de confiabilidad Superior (H30 y HB85 0,9 >=

RNi <= 1,0), confiabilidad Buena (HB83, HA46,

DekB833 y XLH53, 0,8 >= RNi < 0.90) y confiabilidad

Promedio (HR17, MAX307 y H33, 0,6 >= RNi < 0,8).

Se identificaron dos genotipos (HB85 y HB83) que

poseen características deseables que los califican para su

inclusión como testigos regionales en el ensayo del

PCCMCA. 1. estabilidad con respecto al testigo histórico

H5 y 2. alto potencial de rendimiento en diferentes am-

bientes de evaluación.

El genotipo H5 se debe continuar usando como testi-

go histórico en los ensayos del PCCMCA dada la amplia

difusión de este material entre los agricultores de Centro

América y El Caribe.

Se necesitan mayores estudios para cor relacionar el

uso de la confiabilidad con otros métodos para determinar

la estabilidad genotípica.
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