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EFECTIVIDAD DE AMINOPYRALID + 2,4-D SOBRE CUATRO 
ESPECIES DE MALEZAS EN PASTIZALES TROPICALES1

Valentín Alberto Esqueda-Esquivel2, Enrique Rosales-Robles3, Oscar Hugo Tosquy-Valle2

RESUMEN

Efectividad de aminopyralid + 2,4-D sobre cuatro es-
pecies de malezas en pastizales tropicales. Durante la época 
de lluvias del 2006, desde septiembre hasta diciembre, se es-
tableció un experimento en dos localidades del estado de Ve-
racruz, México, con el objetivo de determinar la efectividad de 
aminopyralid + 2,4-D en el control de malezas y la toxicidad a 
los pastos Remolino (Paspalum notatum Flüegge) y Pangola 
(Digitaria decumbens Stent.). Se evaluaron ocho tratamientos: 
aminopyralid + 2,4-D (6,75 + 135; 9 + 180; 11,25 + 225 y 13,5 
+ 270 g/100 l de agua), 2,4-D (400 g/100 l de agua), picloram 
+ 2,4-D (15 + 150 y 40 + 120 g/100 l de agua) y un testigo sin 
aplicación. Las dimensiones de las parcelas experimentales 
fueron de 8 m de largo x 4 m de ancho. Los tratamientos se 
aplicaron cuando las malezas tenían una altura de entre 55 y 
160 cm. Se evaluó el control de las malezas a los 15, 30, 60 
y 90 días después de la aplicación de los tratamientos (DDA) 
y la toxicidad a los pastos a los 15 y 30 DDA. La mezcla de 
aminopyralid + 2,4-D mostró un control eficiente de Baltimo-
ra recta y Solanum diversifolium a partir de 6,75 + 135 g/100 l 
de agua, y para el control de Aldama dentata y Mimosa albida 
fue necesaria la dosis de 9 + 180 g/100 l de agua. Ninguno de 
los tratamientos ocasionó toxicidad a los pastos. 

Palabras clave: Aldama dentata, Baltimora recta, Mi-
mosa albida, Paspalum notatum, Digitaria decumbens.

ABSTRACT

Effectiveness of aminopyralid + 2,4-D on four weed 
species in tropical grasslands. During the 2006 rainy sea-
son, from September to December, an experiment was esta-
blished in two localities of the state of Veracruz, México, to 
determine the effectiveness of aminopyralid + 2,4-D in weed 
control and their toxicity to Remolino (Paspalum notatum 
Flüegge) and Pangola (Digitaria decumbens Stent.) grasses. 
Eight treatments were evaluated: aminopyralid + 2,4-D (6,75 
+ 135; 9 + 180; 11,25 + 225 and 13,5 + 270 g/100 l water), 
2,4-D (400 g/100 l water), picloram + 2,4-D (15 + 150 and 
40 + 120 g/100 l water) and a weedy check. The experi-
mental plots measured 8 m long x 4 m wide. The treatments 
were applied when weeds were between 55 and 160 cm tall. 
Weed control was evaluated at 15, 30, 60 and 90 days after 
treatment application (DAA) and grass toxicity at 15 and 30 
DAA. The mixture of aminopyralid + 2,4-D showed an effi-
cient control of Baltimora recta and Solanum diversifolium 
from 6,75 + 135 g/100 l water, whereas in order to control 
Aldama dentata and Mimosa albida the dosage of 9 + 180 
g/100 l water was needed. None of the treatments caused 
toxicity to the grasses. 

Key words: Aldama dentata, Baltimora recta, Mimosa 
albida, Paspalum notatum, Digitaria decumbens.
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INTRODUCCIÓN

En el sureste de México se dedican alrededor de 
25,7 millones de hectáreas para uso ganadero (Calde-
rón et al. 2007), de las cuales 3,6 millones se localizan 
en el estado de Veracruz, el cual es el primer productor 
nacional de carne de ganado bovino y el quinto en 
producción de leche (SIAP 2008). En los pastizales 
de las áreas tropicales de esta entidad, se presentan 
grandes poblaciones de malezas dicotiledóneas (Chá-
zaro 1977, Guevara et al. 1994, Enríquez et al. 1999), 
que al competir con los pastos, ocasionan reducciones 
significativas en la producción de forraje y afectan su 
calidad (DiTomaso 2000, Esqueda 2000, Esqueda et 
al. 2005a). 

Aunque para el control de las malezas en los 
pastizales se utilizan métodos mecánicos y químicos, 
diversos estudios han indicado que la aplicación de 
herbicidas es más eficiente que los chapeos, ya que su 
efecto es más duradero y paulatinamente se tiende a 
la desaparición de las plantas nocivas (Carmona et al. 
2001, Radillo y Nava 2001, Motooka et al. 2002). 

El tratamiento químico que más se utiliza para 
combatir malezas en pastizales, es la mezcla formula-
da de picloram + 2,4-D, la cual controla un gran núme-
ro de malezas herbáceas y arbustivas, pero su efecto es 
limitado en ciertas malezas de importancia (Esqueda 
2001, Esqueda 2003). Además, algunas especies han 
desarrollado biotipos con resistencia al picloram (Ca-
llihan et al. 1990, Fuerts et al. 1996). 

Aminopyralid (ácido 4-amino-3,6-dicloro-2-piri-
din carboxílico) es un nuevo herbicida sistémico que 
controla un amplio espectro de malezas de hoja ancha 
y ciertos arbustos, es altamente selectivo a las princi-
pales especies de pastos y tiene un impacto ambiental 
bajo (Chemello et al. 2005). En ensayos exploratorios, 
con la aplicación de este herbicida en mezcla con 2,4-
D, se obtuvo un control eficiente del huizache (Acacia 
pennatula) y el cornezuelo (A. cornigera) en pastiza-
les del norte de Veracruz (Reichert y Esqueda 2005). 
Debido a que la mezcla formulada de aminopyralid + 
2,4-D puede ser una alternativa nueva para el control 
de malezas en pastizales, se estableció un experimento 
con el objetivo de determinar el efecto de este nuevo 
tratamiento, en el control de cuatro especies de ma-
lezas presentes comúnmente en los potreros de las 
regiones tropicales de la entidad. 	  

MATERIALES Y MÉTODOS

El experimento se estableció durante el ciclo de 
temporal 2006, en dos potreros del estado de Veracruz: 
1. Potrero con pasto Remolino (Paspalum notatum 
Flüegge), con una cobertura promedio inicial de male-
zas de 67,2%, localizado en Infiernillo, municipio de 
Medellín de Bravo (18° 59’ 28,27” latitud norte,  96° 
10’ 53,36” longitud oeste y 14 msnm) y 2. Potrero 
con pasto Pangola (Digitaria decumbens Stent.), con 
una cobertura promedio inicial de malezas de 89,2%, 
localizado en Emilio Carranza, municipio de Vega de 
Alatorre (19° 58’ 04,20” latitud norte, 96° 35’ 52,86” 
longitud oeste y 44 msnm). De acuerdo con García 
(1987), en Infiernillo, el clima es cálido subhúmedo 
Aw” (w)(g), mientras que en Emilio Carranza, éste 
corresponde a cálido húmedo Am (f)(i´). Los dos lotes 
experimentales se cercaron con alambre de púas para 
evitar la entrada del ganado. 

Se evaluaron ocho tratamientos (Cuadro 1), de 
los cuales el éster butílico de 2,4-D y las dos dosis 
de picloram + 2,4-D se utilizaron como testigos de 
control regionales; además se incluyó un testigo sin 
aplicación. 

Los tratamientos se distribuyeron en el terreno de 
acuerdo con el diseño experimental de bloques com-
pletos al azar en Infiernillo y completamente al azar en 

Cuadro 1. 	 Descripción de los tratamientos del experimento. 
Infiernillo, municipio de Medellín de Bravo y 
Emilio Carranza, municipio de Vega de Alatorre, 
Veracruz, México. Ciclo de temporal de 2006.

Tratamientos Dosis
(g/100 l de agua)

1.  Aminopyralid + 2,4-D 6,75 + 135

2.  Aminopyralid + 2,4-D 9 + 180

3.  Aminopyralid + 2,4-D 11,25 + 225

4.  Aminopyralid + 2,4-D 13,5 + 270

5.  2,4-D (éster butílico) 400

6.  Picloram + 2,4-D 15 + 150

7.  Picloram + 2,4-D 40 + 120

8.  Testigo sin aplicar -
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Emilio Carranza; en  ambos experimentos se tuvieron 
cuatro repeticiones y las parcelas experimentales mi-
dieron 8 m de largo x 4 m de ancho.

Los herbicidas se aplicaron el 11 y 26 de sep-
tiembre de 2006 en Infiernillo y Emilio Carranza, 
respectivamente. Se utilizó una aspersora motorizada 
de mochila con capacidad de 25 l, equipada con una 
boquilla de abanico plano 8002. La solución herbicida 
se asperjó de manera que cubriera completamente las 
malezas, pero sin llegar al escurrimiento, como lo 
indican Esqueda et al. (2005b). Al momento de la apli-
cación, la altura de las malezas varió entre 55 y 160 cm 
en Infiernillo y entre 80 y 130 cm en Emilio Carran-
za. El tamaño y desarrollo de las malezas en ambas 
localidades fueron representativos de la etapa en que 
los ganaderos las controlan, por lo que se consideran 
adecuados para evaluar el efecto de los herbicidas. 
Se obtuvieron datos de precipitación pluvial, de las 
estaciones climatológicas de la Comisión Nacional del 
Agua más cercanas a los sitios experimentales.

Densidad de población de malezas

La densidad de población de malezas se determi-
nó antes de la aplicación de los tratamientos. Se utilizó 
un cuadro de 1 m x 1 m, el cual fue lanzado al azar en 
las parcelas correspondientes a los testigos sin aplicar 
(Esqueda 2003). Las malezas se cuantificaron por 
especie, y se hicieron las transformaciones necesarias 
para reportar su densidad en número de individuos por 
hectárea. 

Control de malezas

Las evaluaciones de control de malezas se realiza-
ron a los 15, 30, 60 y 90 días después de la aplicación 
(DDA) de los tratamientos. Se evaluó visualmente el 
efecto de los herbicidas por especie de maleza, en la 
totalidad de cada parcela experimental. Para realizar 
ésto se utilizó la escala porcentual (0 a 100%), en don-
de 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% 
que fue completamente eliminada (Burrill et al. 1977, 
Alemán 2004).

Toxicidad a los pastos

A los 15 y 30 DDA, se evaluó visualmente la toxi-
cidad a los pastos y se asignaron valores en la escala 
de 0 a 100%, en donde 0, significó que el pasto no fue 

afectado y 100%, que fue completamente destruido 
(Esqueda 2003).

Análisis estadísticos

Para homogenizar las varianzas, los datos ex-
perimentales de porcentaje de control de malezas se 
transformaron a su valor de arco seno (Gomez y Go-
mez 1984). Los análisis de varianza se efectuaron con 
los datos transformados y como prueba de separación 
de medias se utilizó Tukey (p<0,05). Para realizar los 
análisis estadísticos se utilizó el Paquete de Diseños 
Experimentales de la Facultad de Agronomía de la 
Universidad de Nuevo León Versión 2.5 (Olivares 
1994). Aún cuando los análisis de varianza y las prue-
bas de separación de medias se efectuaron con datos 
transformados, por motivos de claridad, en el siguiente 
apartado, los porcentajes de control se presentan con 
los datos originales. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Durante el período en que se condujo el experi-
mento en Infiernillo (11 de septiembre a 11 de diciem-
bre de 2006), la precipitación pluvial fue de 212,2 mm. 
En los primeros tres días posteriores a la aplicación, se 
tuvo una precipitación pluvial conjunta de 55,5 mm, 
suficiente para que hubiera buena humedad en el terre-
no y crecimiento activo de las malezas y por lo tanto 
buenas condiciones para la actividad de los herbicidas. 
Posteriormente se tuvieron 169,7 mm de lluvia durante 
el período de conducción del experimento, lo cual fue 
suficiente para mantener un buen desarrollo del pasto 
en todo el lote experimental y de las malezas en los 
testigos sin aplicar. 

Por su parte, en Emilio Carranza, durante el perío-
do en que se condujo el experimento (26 de septiembre 
a 26 de diciembre de 2006), la precipitación pluvial 
fue de 758,6 mm. Aunque después de la aplicación 
de los tratamientos se tuvieron siete días sin lluvia, 
en la semana anterior a ésta, se tuvo una precipitación 
pluvial conjunta de 120,9 mm, por lo que existía buena 
humedad en el terreno y las malezas estaban en creci-
miento activo, ambas condiciones necesarias para el 
buen funcionamiento de los herbicidas (Peterson et al. 
2001). Posteriormente, durante el período de conduc-
ción del experimento, siempre hubo buena humedad 
en el terreno (Cuadro 2). 
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Densidad de población de malezas 

En Infiernillo se presentaron dos especies de 
malezas: el acahual (Baltimora recta L.) de la familia 
Asteraceae, que tuvo una población inicial de 52.500 
plantas/ha y la berenjena (Solanum diversifolium 

Schltdl.) de la familia Solanaceae, cuya población al 
momento de la aplicación de los tratamientos fue de 
80.000 plantas/ha. Por otra parte, en Emilio Carranza 
se presentaron la hierba amarilla (Aldama dentata 
Llave) de la familia Asteraceae a una densidad de 
población de 15.000 plantas/ha y la zarza de loma 
(Mimosa albida  Humb. & Bonpl. ex Willd) de la 
familia Mimosaceae (Villaseñor y Espinosa 1998), 
cuya población inicial fue de 35.000 plantas/ha.

Control de Baltimora recta

Desde los 15 DDA, la dosis mayor de aminopyralid 
+ 2,4-D resultó en un control total de B. recta, que fue 
estadísticamente semejante al que se tuvo con las dosis 
de 11,25 + 225 y 9 + 180 g, y superior al de la dosis me-
nor, con la que se obtuvo un control ligeramente superior 
a 90%. Por otra parte, el 2,4-D y la dosis alta de picloram 
+ 2,4-D mostraron controles superiores a 95%, mientras 
que el control obtenido con la dosis baja del último 
tratamiento, fue ligeramente superior a 80%. A partir de 
los 30 DDA y hasta la evaluación final del experimento, 
todos los tratamientos herbicidas controlaron completa-
mente a esta especie (Cuadro 3). Estos resultados son 
semejantes a los obtenidos en la misma especie por 
Esqueda (2003) con la dosis baja de la mezcla picloram 
+ 2,4-D y con 2,4-D, lo que confirma que es una especie 
de fácil control con herbicidas.

Control de Solanum diversifolium

A los 15 DDA, el control de S. diversifolium 
obtenido con aminopyralid + 2,4-D, varió entre 70 y 
80%, sin existir diferencias estadísticas entre las cua-
tro dosis; este control fue semejante al obtenido con la 
dosis alta de picloram + 2,4-D (67,5%). Por su parte, el 
efecto del 2,4-D y de la dosis baja de picloram + 2,4-
D sólo afectaron el 33,8% y 17,5%, respectivamente, 
de esta maleza. Entre una época de evaluación y la 
siguiente, se observaron incrementos en el control de 
esta especie en todos los tratamientos, por lo que a los 
30 DDA, a excepción de la dosis baja de picloram + 
2,4-D, cuyo control era menor a 50%, los tratamientos 
herbicidas mostraron controles superiores a 90%. En 
esta época, las dosis de aminopyralid + 2,4-D, fueron 
iguales estadísticamente. 

A los 60 DDA, las cuatro dosis de aminopyralid + 
2,4-D mostraban controles totales o casi totales de S. 
diversifolium y su efectividad era semejante a la de la 

Cuadro 2. 	 Distribución de la precipitación pluvial registrada 
durante el período de conducción del experimen-
to. Infiernillo, municipio de Medellín de Bravo y 
Emilio Carranza, municipio de Vega de Alatorre, 
Veracruz, México. Ciclo de temporal de 2006.

Infiernillo

Fecha Precipi-
tación 
pluvial 
(mm)

Fecha Precipi-
tación 
pluvial 
(mm)

Fecha Precipi-
tación 
pluvial 
(mm)

Sept 11 2,0 Sept 30 15,5 Nov 16 2,0

Sept 12 15,5 Oct 5 16,0 Nov 18 16,0

Sept 13 38,0 Oct 9 4,0 Nov 19 8,5

Sept 19 13,0 Oct 13 2,5 Nov 20 2,0

Sept 24 43,7 Nov 2 INAP1 Dic 2 INAP

Sept 25 3,5 Nov 11 21,0 Dic 3 9,0

Emilio Carranza

Oct 1 INAP1 Nov 5 19,0 Dic 6 0,3

Oct 2 INAP Nov 6 INAP Dic 7 7,5

Oct 4 21,9 Nov 7 4,3 Dic 8 43,6

Oct 5 98,8 Nov 11 149,8 Dic 9 1,7

Oct 6 26,2 Nov 12 INAP Dic 10 INAP

Oct 14 6,4 Nov 15 INAP Dic 12 53,2

Oct 15 INAP Nov 18 35,5 Dic 13 5,3

Oct  18 1,9 Nov 19 27,5 Dic 14 INAP

Oct 19 INAP Nov 20 20,5 Dic 15 INAP

Oct 20 INAP Nov 21 2,4 Dic 16 INAP

Oct 22 37,4 Nov 30 22,3 Dic 18 7,3

Oct 23 29,3 Dic 1 INAP Dic 22 4,8

Oct 28 INAP Dic 2 15,3 Dic 23 0,2

Nov 2 50,3 Dic 3 44,3 Dic 24 4,9

Nov 3 12,1 Dic 4 3,5 Dic 25 1,1

Nov 4 INAP Dic 5 INAP

1  INAP = Inapreciable.
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dosis alta de picloram + 2,4-D y a la de 2,4-D. En esta 
época, la dosis bajas de picloram + 2,4-D proporcionó 
un control ligeramente superior a 90%, estadística-
mente semejante a los obtenidos con la dosis menor 
de aminopyralid + 2,4-D, la dosis alta de picloram + 
2,4-D y el 2,4-D. A los 90 DDA, todas las dosis de 
aminopyralid + 2,4-D controlaron completamente a S. 
diversifolium y su efecto fue semejante al del 2,4-D y 
al de la dosis alta de picloram + 2,4-D, que tuvieron 

controles prácticamente totales, y superior al de la do-
sis baja de picloram + 2,4-D (Cuadro 4). 

Control de Aldama dentata

Desde los 15 DDA, todos los tratamientos con 
herbicidas mostraron controles totales o casi totales de 
A. dentata, y a los 30 DDA, el control fue completo 
con todos los tratamientos. En la siguiente época de 

Cuadro 3. 	 Control1 de Baltimora recta (%) a los 15, 30, 60 y 90 DDA. Infiernillo, municipio de Medellín de Bravo, 
Veracruz, México. Ciclo de temporal de 2006.

Tratamiento Dosis (g/100 l agua) 15 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA

Aminopyralid + 2,4-D 6,75 + 135   90,5 bc* 100,0 100,0 100,0

Aminopyralid + 2,4-D 9 + 180   95,8 abc 100,0 100,0 100,0

Aminopyralid + 2,4-D 11,25 + 225   97,0 ab 100,0 100,0 100,0

Aminopyralid + 2,4-D 13,5 + 270 100,0 a 100,0 100,0 100,0

2,4-D (éster butílico) 400   98,8 ab 100,0 100,0 100,0

Picloram + 2,4-D 15 + 150   81,3 c 100,0 100,0 100,0

Picloram + 2,4-D 40 + 120   96,0 ab 100,0 100,0 100,0

Testigo sin aplicar -     0,0 d     0,0     0,0     0,0

1 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% que fue completamente eliminada.
*Valores con la misma letra para cada fecha de evaluación son iguales estadísticamente. Tukey (p<0,05).

Cuadro 4. 	 Control1 de Solanum diversifolium (%) a los 15, 30, 60 y 90 DDA. Infiernillo, municipio de Medellín de 
Bravo, Veracruz, México. Ciclo de temporal de 2006.

Tratamiento Dosis (g/100 l agua) 15 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA

Aminopyralid + 2,4-D 6,75 + 135   70,0 a*   91,3 b   99,0 ab 100,0 a

Aminopyralid + 2,4-D 9 + 180   72,5 a   93,8 ab   99,5 a 100,0 a

Aminopyralid + 2,4-D 11,25 + 225   73,8 a   95,8 ab 100,0 a 100,0 a

Aminopyralid + 2,4-D 13,5 + 270   78,8 a   96,5 ab 100,0 a 100,0 a

2,4-D (éster butílico) 400   33,8 b   90,0 b   97,0 ab   99,5 a

Picloram + 2,4-D 15 + 150   17,5 c   47,5 c   90,5 b   93,3 b

Picloram + 2,4-D 40 + 120   67,5 a   98,3 a   99,0 ab   99,8 a

Testigo sin aplicar -     0,0 d     0,0 d     0,00 c     0,0 c

1 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% que fue completamente eliminada.
*Valores con la misma letra para cada fecha de evaluación son iguales estadísticamente. Tukey (p<0,05).
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evaluación se observó una ligera reinfestación en las 
parcelas tratadas con la dosis menor de aminopyralid + 
2,4-D y relativamente fuerte en aquellas aplicadas con 
la dosis baja de picloram + 2,4-D, y a los 90 DDA, el 
2,4-D mantuvo el control total de esta especie, con las 
tres dosis mayores de aminopyralid + 2,4-D y la dosis 
alta de picloram + 2,4-D, el control se mantuvo por 
arriba de 95%, y con la dosis menor de aminopyralid 
+ 2,4-D y la dosis baja de picloram + 2,4-D, era menor 
de 85 y 60%, respectivamente (Cuadro 5). 

Cabe señalar que aunque a los 30 DDA todos 
los tratamientos herbicidas tenían un control total de 
A. dentata, éste se mantuvo relativamente alto en los 
tratamientos con las dosis mayores, por lo que para 
obtener un eficiente control residual, debe seleccionar-
se adecuadamente la dosis a aplicar (Esqueda 2003, 
Esqueda et al. 2005b).

Control de Mimosa albida

 A los 15 DDA, el mayor control de esta especie 
se obtuvo con la dosis más alta de aminopyralid + 
2,4-D, siendo estadísticamente superior al resto de los 
tratamientos; a su vez, con las dos dosis intermedias 
se tuvieron controles superiores a 80% y con la dosis 
menor, el control fue ligeramente superior a 75%. La 
dosis alta de picloram + 2,4-D resultó en un control 
estadísticamente semejante al de aminopyralid + 2,4-D 

a 11,25 + 225 g y superior al de las dos dosis menores 
del mismo herbicida y al de dosis baja de picloram 
+ 2,4-D, cuyo control fue menor a 65%. A su vez, el 
2,4-D sólo ocasionó muy pequeñas áreas necróticas 
en algunas de las hojas que estaban más expuestas al 
momento de la aplicación. A los 30 DDA, las tres dosis 
mayores de aminopyralid + 2,4-D tuvieron controles 
de M. albida superiores a 90%, mientras que con la 
dosis menor, éste fue de 75%. 

Estadísticamente, el control obtenido con la dosis 
alta de picloram + 2,4-D, fue semejante al de las tres 
dosis mayores de aminopyralid + 2,4-D. Por su parte, 
el efecto de la dosis baja de picloram + 2,4-D decre-
ció y el de 2,4-D, aumentó muy ligeramente. En cada 
época de evaluación se observó un incremento en el 
control con todas las dosis de aminopyralid + 2,4-D 
con respecto a la evaluación anterior.  Sin embargo, 
mientras que a los 60 y 90 DDA, con las tres dosis 
mayores los controles eran superiores a 95%, con la 
dosis menor, el máximo control fue de 85%. En ambas 
épocas de evaluación, la dosis alta de picloram + 2,4-
D mantuvo controles semejantes a los de las tres dosis 
mayores de aminopyralid + 2,4-D. El control con la 
dosis baja de picloram + 2,4-D varió entre 55 y 70% y 
con el 2,4-D, las plantas se habían recuperado comple-
tamente (Cuadro 6).  M. albida es una planta arbustiva 
perenne (Parra 1984), considerada una de las especies 
más agresivas en los potreros de Veracruz, por lo que 
es de suma importancia tener varias alternativas para 

Cuadro 5. 	 Control1 de Aldama dentata (%) a los 15, 30, 60 y 90 DDA. Emilio Carranza, municipio de Vega de Alatorre, Veracruz, 
México. Ciclo de temporal de 2006.

Tratamiento Dosis (g/100 l agua) 15 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA

Aminopyralid + 2,4-D 6,75 + 135   99,3 a* 100,0    95,0 a   83,3 bc

Aminopyralid + 2,4-D 9 + 180 100,0 a 100,0  100,0 a   96,8 ab

Aminopyralid + 2,4-D 11,25 + 225 100,0 a 100,0  100,0 a   97,0 ab

Aminopyralid + 2,4-D 13,5 + 270 100,0 a 100,0  100,0 a   98,8 ab

2,4-D (éster butílico) 400 100,0 a 100,0  100,0 a 100,0 a

Picloram + 2,4-D 15 + 150 100,0 a 100,0    63,8 b   57,5 c

Picloram + 2,4-D 40 + 120 100,0 a 100,0  100,0 a   96,3 ab

Testigo sin aplicar -     0,0 b     0,0      0,0 c     0,0 d

1 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% que fue completamente eliminada.
*Valores con la misma letra para cada fecha de evaluación son iguales estadísticamente. Tukey (p<0,05).
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su control químico eficiente por todo el ciclo de lluvias 
(Esqueda y Tosquy 2007).

Es importante indicar que la dosis de amino-
pyralid + 2,4-D de 9 + 180 g/100 l de agua, que es la 
más baja que proporciona un control eficiente de las 
cuatro especies de malezas, tiene un costo actual de 
US $6,47, mientras que el costo de la dosis alta de pi-
cloram + 2,4-D, que tiene controles semejantes de esas 
especies, es de US $7,91, por lo que con la aplicación 
de la primera mezcla se tiene un ahorro de US $1,44. 
Por su parte, para controlar B. recta, S. diversifolium y 
A. dentata, el tratamiento más económico es la aplica-
ción del éster butílico de 2,4-D, ya que la dosis de 400 
g/100 l de agua, tiene un costo de US $4,32.

Toxicidad a los pastos

No se observaron daños tóxicos en los pastos con 
ninguno de los tratamientos evaluados, en ninguna de 
las fechas de evaluación (datos no mostrados), lo cual 
corrobora lo indicado por Chemello et al. (2005), con 
respecto a la alta selectividad del aminopyralid a las 
principales especies de pastos.

El alto control de malezas ofrecido y la alta selec-
tividad hacia los pastos permite afirmar que la mezcla 
de aminopyralid + 2,4-D es una excelente alternativa 
para el control de las malezas en los pastizales tropica-
les y su efectividad puede compararse a la de la mezcla 
de picloram + 2,4-D (Esqueda et al. 2007a, Esqueda et 

al. 2007b), tratamiento utilizado por un gran porcenta-
je de los ganaderos que controlan la maleza mediante 
la aplicación de herbicidas.

CONCLUSIONES

La mezcla de aminopyralid + 2,4-D controló efi-
cientemente a B. recta y S. diversifolium desde 6,75 
+ 135 g en l/100 l de agua y a M. albida y A. dentata 
desde 9 + 180 g en l/100 l de agua, y su efectividad fue 
semejante o superior a la de los herbicidas utilizados 
como testigos regionales.

El tratamiento más barato para controlar las cuatro 
especies de malezas fue la mezcla de aminopyralid + 
2,4-D a 9 + 180 g en 100 l de agua.

La aplicación de aminopyralid + 2,4-D no dañó a 
los pastos Remolino y Pangola.
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