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EFECTIVIDAD DE METODOS DE CONTROL DE MALEZAS EN LA
PRODUCCION DE FORRAJE DEL PASTO PANGOLA
(Digitaria decumbens Stent.)!

Valentin Alberto Esqueda-Esquivel?, Oscar Hugo Tosquy-Valle?

RESUMEN

Efectividad de métodos de control de malezas en la
produccion de forraje del pasto Pangola (Digitaria decum-
bens Stent). En el periodo de agosto de 1998 a agosto de 1999
se condujo un experimento en Emilio Carranza, municipio de
Vega de Alatorre, Veracruz, México, con el objeto de determi-
nar el efecto de tratamientos de control quimico y manual de
malezas en la produccién de forraje de zacate Pangola y en
la densidad de poblacién de malezas presentes al inicio del
siguiente ciclo de lluvias. Se utiliz6 el disefio experimental de
bloques completos al azar con cuatro repeticiones. Los trata-
mientos evaluados fueron: 1. Mezcla formulada de picloram
+2,4-D (64 + 240 g/100 1 agua) 2. Mezcla formulada de piclo-
ram + fluroxipir (40 + 40 g/100 1 agua) 3. Control manual
mediante chapeo con machete y 4. Testigo enhierbado. Las
parcelas experimentales tuvieron 30 m de longitud y 10 m de
anchura. Los tratamientos 1, 2 y 3 se aplicaron el 17 de agosto
de 1998, cuando la zarza de loma (Mimosa albida), que fue la
especie de maleza dominante tenfa entre 40 y 60 cm de altura
y la cobertura promedio de malezas del lote experimental, era
de 57,9%. Se evalud la cobertura de malezas y pasto y el con-
trol de malezas a los 29, 60, 80, 114 y 154 dfas después de la
aplicacion de los tratamientos (DDA). También se determind
la produccidn de forraje de zacate Pangola a los 45, 80, 143
y 178 DDA. Con picloram + fluroxipir y picloram + 2,4-D,
se controlé mds eficientemente a M. albida y el complejo de
malezas herbdceas que con el chapeo y se obtuvo una pro-
duccién significativamente mayor de materia seca de pasto.
Ambos tratamientos herbicidas presentaron menor densidad
de poblacién de malezas en el siguiente ciclo de lluvias que
el tratamiento con chapeo.

Palabras claves: Mimosa albida, Digitaria decumbens,
control quimico, control manual, materia seca de pasto.

ABSTRACT

Effectiveness of weed control methods on forage
production of Pangola grass (Digitaria decumbens Stent).
In order to determine the effect of the chemical weed
control and hand weeding on forage production of Pangola
grass and weed density on the following rainy season one
experiment was carried out in Emilio Carranza, Vega de
Alatorre, Veracruz, Mexico, from August 1998 to August
1999. A randomized complete block design with four
replications was utilized. Four treatments were studied: 1.
Formulated mixture of picloram + 2,4-D (64 + 240 g/100 1
water) 2. Formulated mixture of picloram + fluroxypir (40
+ 40 g/100 1 water) 3. Hand weeding with machete, and 4.
Weedy check. The size of the experimental plots were 30 m
long and 10 m wide. Treatments 1, 2 and 3 were applied on
August 17, 1998, when the height of Mimosa albida, which
was the dominant weed species, was between 40 and 60
cm, and the average weed cover of the experimental plot
was 57,9%. Weed and grass cover and weed control were
evaluated at 29, 60, 80, 114 y 154 days after treatment
application (DAA). The forage production of Pangola grass
was also determined at 45, 80, 143 y 178 DAA. The mixtures
of picloram + fluroxypir and picloram + 2,4-D controlled M.
albida and the herbaceous weed complex more efficiently
than handweeding, and produced a significantly higher
grass dry matter. Both herbicide treatments had a lower
weed population than hand weeding at the beginning of the
following rainy season.

Key words: Mimosa albida, Digitaria decumbens,
chemical control, handweeding, grass dry matter.
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INTRODUCCION

Uno de los principales factores que limitan la
productividad de los pastizales tropicales en México,
es la presencia de grandes poblaciones de malezas,
principalmente plantas dicotiledéneas, entre las que se
encuentran especies herbdceas, semilefiosas y lefiosas
(Chézaro 1977; Guevara et al. 1994; Enriquez et al.
1999). Si las malezas no son controladas oportuna y
eficientemente, dificultan el pastoreo, reducen el rendi-
miento y la calidad del forraje, incrementan los costos
del manejo y produccion del ganado, reducen la tasa
de reproduccidn, la ganancia de peso de los animales
y pueden ser téxicas (Avila 1988; Silva er al. 1990;
Koppel et al. 1999; Enriquez et al. 1999).

Los métodos de control de malezas mds utili-
zados en los pastizales son los chapeos manuales o
mecdnicos y la aplicacién de herbicidas selectivos
(Herndndez y Reichert 1987; Vitelli 2000; Carmona
et al. 2001). Los chapeos controlan las malezas por
un tiempo reducido (Radillo y Nava 2001; Motooka et
al. 2002; Esqueda et al. 2005a) y s6lo se recomiendan
para pequefias infestaciones o superficies (Dias 1993).
Por su parte, el control quimico, se efectia principal-
mente mediante la aplicacion de herbicidas regulado-
res del crecimiento, con los que se logra la eliminacién
selectiva de las malezas de hoja ancha o una disminu-
cion significativa en las poblaciones de las mismas
(Dias 1993; Rodrigues y Almeida 1998; Vitelli 2000).
Lo anterior se traduce en un mayor periodo de control,
asf como en una mejor relacién beneficio/costo para el
productor, en comparacién con el chapeo tradicional
(Mootoka 1986).

En México se dedican alrededor de 19 millones
de hectdreas de pastizales tropicales a la produccion
pecuaria (Koppel et al. 1999), de las cuales 3,6 millo-
nes se localizan en el estado de Veracruz (Judrez et
al. 2000). En este estado, el pasto Pangola (Digitaria
decumbens Stent), es uno de los mds utilizados para
el establecimiento de potreros, ya que tiene alto valor
nutritivo, buena palatabilidad, crecimiento agresi-
vo y es resistente a plagas (Enriquez et al. 1999).
Generalmente, el control de las malezas en los pastiza-
les se realiza tanto con chapeo, como con la aplicacion
de herbicidas, entre los que destacan las mezclas for-
muladas de picloram + 2,4-D y picloram + fluroxipir
(Reichert 1998; Esqueda 2003; Esqueda et al. 2005b).
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Aunque se ha indicado que con los herbicidas normal-
mente se obtiene un control mds eficiente de las male-
zas que con el chapeo (Carmona et al. 2001; Radillo
y Nava 2001; Motooka et al. 2002), en México no
existe informacion sobre el efecto de los diferentes
métodos de control de malezas en la produccién de
forraje, tanto de pasto Pangola, como de otros pastos
tropicales, por lo que se desconoce si los métodos de
control de malezas que actualmente se utilizan, son
la mejor opcion para obtener la mayor cantidad de
biomasa de los pastizales. Por lo anterior, se realizé
el presente estudio con los siguientes objetivos: 1.
Determinar la efectividad de los herbicidas selectivos
mds utilizados y del chapeo con machete en el con-
trol de malezas y el rendimiento de forraje de pasto
Pangola, 2. Determinar si la cobertura y el control de
malezas afectan significativamente la produccién de
pasto Pangola, y 3. Conocer el efecto de estos méto-
dos en la densidad de poblacién de malezas una vez
establecido el siguiente ciclo de lluvias.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se establecid en un potrero de
pasto Pangola (Digitaria decumbens Stent.), con alta
infestacion de malezas, en el Rancho “El Zafiro”,
ubicado en Emilio Carranza, municipio de Vega de
Alatorre, Veracruz, México, el cual se localiza a 19°
58’ 04.20 latitud norte, 96° 35’ 52.86” longitud oeste
a una altitud de 44 msnm. EI tipo de clima de la loca-
lidad es Am(f)(i"), que corresponde a caliente himedo
con lluvias de verano y porcentaje de lluvia invernal
mayor a 5% (Garcia 1987). Se evaluaron cuatro trata-
mientos los cuales se presentan en el Cuadro 1, distri-
buidos en el terreno de acuerdo al disefio experimental
de bloques completos al azar con cuatro repeticiones.
El bloqueo se realizé procurando que todas las parce-
las tuvieran una cobertura inicial de malezas semejan-
te. La superficie de las parcelas experimentales fue de
300 m? (30 m de largo x 10 m de ancho).

Las mezclas formuladas de herbicidas se aplica-
ron con una aspersora manual de mochila con capaci-
dad de 12 1, equipada con una boquilla Tee-jet 8001,
el 17 de agosto de 1998. Al momento de la aplicacidn,
la maleza dominante tenfa una altura de entre 40 y 60
cm. La solucion herbicida se asperjé de manera que
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Cuadro 1. Descripcion de tratamientos evaluados en el experimento
de métodos de control de malezas en la produccion de
forraje de pasto Pangola. Rancho El Zafiro, Emilio
Carranza, Veracruz, México, 17 de agosto de 1998.

No. Tratamiento Dosis o actividad

1 Mezcla formulada de picloram 64 + 240 g/100 | agua
+2,4-D

2 Mezcla formulada de picloram 40 + 40 g/100 1 agua
+ fluroxipir
Control manual Chapeo con machete

4 Testigo enhierbado -

cubriera completamente las malezas, pero sin llegar
al escurrimiento; en promedio se asperjaron 21 1 de
solucién por parcela experimental. Las malezas de
las parcelas con control manual, fueron chapeadas
con machete a una altura de aproximadamente 10
cm, el 18 de agosto de 1998. A su vez, en las parcelas
correspondientes al testigo enhierbado, se permitié a
la maleza desarrollarse libremente durante el desarro-
llo del experimento. No se aplicaron insecticidas en
el lote experimental debido a que no hubo presencia
de plagas, y tampoco se fertilizd, ya que en la gran
mayoria de los pastizales en el estado de Veracruz no
se acostumbra realizar esta practica.

Densidad de poblacion de malezas

Se determind en dos ocasiones la poblacién de
malezas: el 17 de agosto de 1998, inmediatamente
antes de la aplicacion de los tratamientos, y el 4 de
agosto de 1999, para conocer la variacién en la pobla-
cién de especies de malezas, debido a los tratamientos
aplicados el afio anterior. Se utilizé la metodologia de
conteos en cuadrantes recomendada por Burrill et al.
(1977). En ambas ocasiones se realizaron conteos de
plantas por especie, en el interior de cinco cuadros
de 2 x 2 m (Harker et al. 2000), colocados al azar en
cada una de las parcelas experimentales. En el pri-
mer afio, las densidades de poblacion de malezas se
obtuvieron al promediar el nimero de plantas de cada
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especie en las 16 parcelas experimentales, mientras
que en el segundo afio, para cuantificar el efecto de los
tratamientos aplicados el afio anterior, las densidades
se determinaron promediando los datos por especie de
maleza de las cuatro parcelas de cada tratamiento.

Cobertura de malezas y pasto

La cobertura de malezas y pasto se determind de
forma visual, en cinco cuadros de 2 X 2 m, colocados
al azar en cada una de las parcelas experimentales.
Se asignd un valor en porcentaje, de acuerdo al drea
cubierta del terreno como lo recomienda Aleman
(2004). Lo anterior se realiz6 al inicio del experimen-
to, y a los 29, 60, 80, 114 y 154 dias después de la
aplicacion de los tratamientos (DDA).

Control de malezas

Se evalud visualmente el efecto de los tratamien-
tos en las especies dominantes (una especie arbustiva
y diversas especies herbdceas evaluadas conjuntamen-
te) en cada parcela experimental. Para asignar valores
de control, se utilizé la escala porcentual (0-100%),
en donde O significé que la maleza no fue afectada y
100% que fue completamente eliminada (Buurrill ef al.
1977; Aleman 2004). Las evaluaciones se llevaron a
cabo a los 29, 60, 80, 114 y 154 DDA.

Produccion de materia seca de pasto

En cada parcela experimental se colocaron al azar
siete cuadros de 1 x 1 m y se corté con machete la parte
aérea del pasto del interior de los cuadros; la altura de
corte fue a 10 cm por encima del suelo, que es la reco-
mendada por Middleton (1982), para pasto Pangola. La
biomasa fresca de los siete cuadros de cada parcela se
peso, se mezcld y se tomd una muestra de entre 150 y
200 g, la cual se colocd en una estufa de aire forzado
a 60 °C por 48 horas, y posteriormente, se peso. Esta
actividad se realiz6 a los 45, 80, 143 y 179 DDA. La
produccion de materia seca obtenida por los diferentes
tratamientos se transformé a toneladas por hectdrea.
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Analisis estadisticos

Los datos registrados de cobertura de malezas y pas-
to y control de malezas se transformaron a su valor de
arco seno de acuerdo con Gomez y Gomez (1984). Para
cada una de las variables se realizé andlisis de varianza
mediante el paquete estadistico de la Universidad Auté-
noma de Nuevo Leodn, version 2.5 (Olivares 1994). En
los casos en que se detectd efecto significativo se aplicd
la prueba de Tukey (P<0,05). Para una mayor claridad
de los resultados, la separacion estadistica de promedios
se presenta con los valores reales. También se hicieron
correlaciones simples para determinar el grado de aso-
ciacion entre la cobertura de malezas, control de M.
albida y control de malezas herbaceas, y la produccion
de materia seca de pasto Pangola (Little y Hills 1998).

RESULTADOS Y DISCUSION
Densidad de poblacion de malezas en 1998

En el sitio experimental, se identificaron 33
especies de malezas, pertenecientes a 18 familias botd-
nicas, cuya poblacion total en el drea de muestreo (4
m?) fue de 62 plantas equivalentes a 155.000 plantas/
ha. Por su hdbito de crecimiento, forma de desarrollo
y tamafio, la especie dominante fue Mimosa albida

Humb. & Bonpl. ex Willd., una planta arbustiva peren-
ne de la familia Mimosaceae (Parra 1984). Las caracte-
risticas y poblaciones de las especies mds importantes,
se indican en el Cuadro 2.

Cobertura de malezas

Al momento de aplicar los tratamientos herbicidas
o realizar el chapeo con machete, la cobertura prome-
dio de las malezas en el lote experimental era de 57,9%,
sin haber diferencias estadisticas entre tratamientos. En
el siguiente muestreo, todos los tratamientos de control
disminuyeron significativamente la cobertura de male-
zas, en tanto que en el testigo enhierbado se incremen-
t6. En esta €poca, la menor cobertura se obtuvo con el
tratamiento quimico a base de picloram + fluroxipir,
debido a que este ultimo herbicida tiene un modo de
accion mas rdpido en el control de malezas que el 2,4-
D (Esqueda et al. 2005). Sin embargo, en las evaluacio-
nes siguientes, la cobertura de malezas presente en las
parcelas aplicadas con ambos herbicidas formulados
fue estadisticamente similar con valores menores a
2%, e inferior a la obtenida con el método de control
manual. Lo anterior, confirma la mayor efectividad del
método de control quimico con respecto al sistema de
control manual de malezas, como ha sido también indi-
cado por Motooka et al. (1999) y Esqueda et al. (2004).

Cuadro 2. Nombre cientifico, familia botdnica, tipo de crecimiento y densidad de poblacion de malezas presentes

al inicio del experimento. Rancho El Zafiro, Emilio Carranza, Ver., México, 17 de agosto de 1998.

Especies Familia botanica* Tipo de Poblacion inicial
crecimiento en 4 m2#*
Croton lobatus L. Euphorbiaceae Herbdceo 26,35
Mimosa albida Humb. & Bonpl. ex Willd. Mimosaceae Arbustivo 9,70
Desmodium sp. Papilionaceae Herbaceo 6,75
Zexmenia hispida (Kunth) A. Gray Asteraceae Herbaceo 4,00
Wissadula amplissima (L.) R. E. Fries Malvaceae Herbaceo 3,20
Croton sp. Euphorbiaceae Herbaceo 3,05
Otras especies - - 8,95
Total 62,00

* Se utilizé el nombre de la familia botdnica indicado por Villasefior y Espinosa (1998).

*#* Tamafo de la unidad de muestreo.
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En las parcelas en las que no se ejercié ningun tipo de
control, la cobertura de malezas aumento hasta 84,2%
a los 80 DDA, para quedar finalmente en 73,5% a los
154 DDA (Cuadro 3).

Cobertura de pasto

La cobertura promedio de pasto al inicio del experi-
mento fue de 35,7% en el lote experimental y en todos
los tratamientos fue estadisticamente semejante. En la
segunda época de evaluacién, con los métodos de con-
trol quimico y manual, se observé un incremento en la
cobertura, debido a su efecto en el control de malezas;
aunque ésta fue similar con los tres tratamientos de
control, el mayor porcentaje se logré con picloram +
fluroxipir. A partir del tercer muestreo, la cobertura
de pasto de los tratamientos de control quimico se

incremento hasta 98% en promedio, mientras que la del
control manual, se mantuvo alrededor de 50% hasta los
154 DDA. Resultados similares han sido encontrados
por Esqueda er al. (2005a) y Esqueda et al. (2006). En
el testigo enhierbado, la cobertura de pasto disminuyd
hasta los 80 DDA, pero al final se observé un ligero
aumento hasta llegar a 25,7% (Cuadro 4).

Control de M. albida

Alos 29 DDA, el mayor control de M. albida, se
obtuvo con el tratamiento de la mezcla formulada de
los herbicidas picloram + fluroxipir, el cual fue estadis-
ticamente semejante al observado en las parcelas con
control manual. A su vez, el picloram + 2,4-D, mostrd
un efecto significativamente menor que el del piclo-
ram + fluroxipir, pero semejante al ejercido mediante

Cuadro 3. Porcentaje de cobertura de malezas en tratamientos de control quimico y manual
en diferentes dias después de su aplicacion (DDA). Rancho El Zafiro, Emilio
Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.

Tratamiento 0 29 60 80 114 154

DDA DDA DDA DDA DDA DDA

Picloram + 2,4-D 570a 226Db 13¢ 1,0c¢c 15b 12¢

Picloram + fluroxipir 543 a 4.8 ¢ 0,3¢ 0,5¢ 20b 1,1c¢

Control manual 60,5 a 230b 31,5b  370b 485 a 46,7b

Testigo enhierbado 60,0 a 79,6 a 8l,4a 842a 558a 73,5a

Cifras con letras iguales dentro de columnas no difieren estadisticamente (Tukey 0,05).

Cuadro 4. Porcentaje de cobertura de pasto en tratamientos de control quimico y manual

en diferentes dfas después de la aplicacion (DDA). Rancho El Zafiro, Emilio

Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.

Tratamiento 0 29 60 80 114 154
DDA DDA DDA DDA DDA DDA
Picloram + 2,4-D 409 a 578 a 84,5 a 93,7 a 949 a 97,8 a
Picloram + fluroxipir 38,7 a 72,7 a 87,8 a 93,6 a 939 a 984 a
Control manual 262 a 51,8 a 433 b 51,7b 470 b 533 b
Testigo enhierbado 368 a 18,2 b 13,7 ¢ 138 ¢ 355 b 25,7 ¢

Cifras con letras iguales dentro de columnas no difieren estadisticamente (Tukey 0,05).
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chapeo. A partir de la segunda época de evaluacion y
hasta el final del experimento, los tratamientos de piclo-
ram + 2,4-D y picloram + fluroxipir, tuvieron un con-
trol practicamente total de M. albida, mientras que el
control manual tuvo una efectividad significativamente
menor (Cuadro 5), lo cual se debe a la capacidad de las
malezas arbustivas de emitir rebrotes, después de haber
sido chapeadas (Scanlan 1984; Motooka et al. 2002).
El efecto inicial mds rdpido de control ofrecido por
la mezcla picloram + fluroxipir en comparacién con
picloram + 2,4-D, ha sido indicado para otras especies
de malezas por Esqueda et al. (2005b).

Control del complejo de malezas herbaceas

Desde la primera época de evaluacidn, el control
del complejo de malezas herbdceas fue superior a 97%
con los tratamientos de picloram + 2,4-D y picloram +
fluroxipir, siendo estadisticamente semejantes entre si,
y superiores a los controles cuantificados en las parce-
las en las que se realizo el chapeo, en donde el control
inicial de 85%, se redujo progresivamente, hasta termi-
nar en 50% a los 154 DDA (Cuadro 6). Se observé que
al eliminar M. albida mediante chapeo, su lugar fue
ocupado por malezas herbaceas que no habian emergi-

Cuadro 5. Porcentaje de control quimico o manual de Mimosa albida en

diferentes dias después de la aplicacién (DDA). Rancho El Zafiro,

Emilio Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.

Tratamiento 29 60 80 114 154
DDA DDA DDA DDA DDA
Picloram + 2,4-D 88,7b 999a 1000a 1000a 99,5a
Picloram + fluroxipir 975a 100,0a 100,0a 100,0a 99,5a
Control manual 912ab  87,5b 938D 850b 888D
Testigo enhierbado 00c 0,0c 0,0c 0,0c 0,0c

Cifras con letras iguales dentro de columnas no difieren estadisticamente (Tukey

0,05).

Cuadro 6. Porcentaje de control quimico o manual del complejo de malezas

herbdceas en diferentes dias después de la aplicacion (DDA). Rancho El

Zafiro, Emilio Carranza, Ver., México, agosto de 1998 a enero de 1999.

Tratamiento 29 60 80 114 154
DDA DDA DDA DDA DDA
Picloram + 2,4-D 97,7 a 989 a 992 a 99,0 a 97,9 a
Picloram + fluroxipir 98,2 a 993 a 989 a 96,2 a 98,2 a
Control manual 80b 775b 612b 475b 500 Db
Testigo enhierbado 0,0 ¢ 0,0 ¢ 0,0 ¢ 0,0 ¢ 0,0 ¢

Cifras con letras iguales dentro de columnas no difieren estadisticamente (Tukey

0,05).
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do, cuando se realizé esta prictica, o que al crecer bajo
la sombra de la especie arbustiva, tenfan poca altura y
desarrollo y no fueron cortadas.

Producciéon de materia seca de pasto

A los 45 DDA, en las parcelas en que se realiz6
control quimico y manual de malezas, la produccion
de materia seca de pasto fue estadisticamente semejan-
te y superior a la obtenida en las parcelas del testigo
enhierbado, las cuales en promedio produjeron 68%
menos materia seca que el promedio obtenido por
los tratamientos indicados anteriormente (Cuadro 7).
A los 80 DDA, las parcelas tratadas con picloram +
fluroxipir produjeron el rendimiento de materia seca
mds alto, aunque éste fue estadisticamente semejante
al obtenido con la aplicacién de picloram + 2,4-D, el
cual a su vez, fue comparable al obtenido en las parce-
las correspondientes al control manual. Todos los tra-
tamientos superaron significativamente la produccion
de materia seca que se obtuvo en el testigo enhierbado.
A partir de los 143 DDA, los dos tratamientos de con-
trol quimico, mostraron la produccién de materia seca
de pasto mds alta, estadisticamente semejante entre
ambos, y superior a la del control manual y el testigo
enhierbado. En el tltimo muestreo, aunque en las par-
celas en que se realizé control manual se obtuvo una
mayor produccion de materia seca que en las del testi-
go enhierbado, la diferencia en produccién no fue sig-
nificativa (Cuadro 7). La mayor produccién de materia
seca obtenida con picloram + fluroxipir y picloram +
2,4-D, con respecto al control con machete, concuer-
da con lo reportado para pasto Llanero (Andropogon

Cuadro 7. Produccion de materia seca de pasto (t/ha) en diferentes
dias después de la aplicaciéon de los tratamientos
(DDA). Rancho El Zafiro, Emilio Carranza, Ver.,
México, agosto de 1998 a febrero de 1999.

Tratamiento 45 DDA 80 DDA 143 DDA 178 DDA

Picloram + 2,4-D 263 a 466 ab 651 a 735 a
Picloram + fluroxipir 2,92 a 527 a 699 a 7,67 a
Control manual 249 a 3,770 b 358 b 478 b
Testigo enhierbado 0,86 b 1,05 ¢ 238 ¢ 233 b

Cifras con letras iguales dentro de columnas no difieren estadisti-
camente (Tukey 0,05).
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gayanus Kunth) por Esqueda et al. (2004) y para pasto
Estrella de Africa (Cynodon plectostachyus Pilger)
por Esqueda et al. (2006).

Con el estudio de correlacion de variables se
detectd efecto altamente significativo entre las varia-
bles cobertura de malezas (r=-0,9649), control de M.
albida (r=0,8582) y control de malezas herbdceas
(r=0,9735) y la produccién de pasto Pangola. Lo
anterior indica, que existe una relacién inversamente
proporcional entre la cobertura de malezas y la pro-
duccion de pasto, lo cual se corrobora con la obtencion
de una mayor produccién de pasto, cuando se efectia
control quimico o manual de M. albida y las malezas
herbdceas. Esto sefiala la necesidad de controlar la
maleza en los pastizales, para evitar reduccion en el
volumen de materia seca de pasto. De acuerdo a los
resultados, la aplicacion de herbicidas es el método
mds eficiente de control de las especies de malezas
presentes en este estudio.

Densidad de poblacion de malezas en 1999

Los tratamientos aplicados en agosto de 1998,
tuvieron efecto sobre la densidad y composicion de las
poblaciones de malezas en el ciclo de lluvias de 1999;
mientras en las parcelas del testigo enhierbado se tuvo
una poblacién total de 137.500 plantas/ha, la densidad
de poblacion de malezas de las parcelas en que se ejer-
ci6 control manual y de las que se aplicé picloram +
2,4-D y picloram + fluroxipir fue 36,9, 75,5 y 88,2%
menor, respectivamente. En las parcelas de los dos
tratamientos de control quimico, la poblacién de M.
albida se redujo grandemente, de tal manera, que esta
especie dejé de ser dominante y fue sustituida por espe-
cies herbdceas. A su vez, en las parcelas de control
manual, aunque la poblacion de M. albida también se
redujo, no lo hizo en la misma proporcién y continud
siendo la especie mds importante (Cuadro 8).

Al reducirse la poblacién de malezas por efecto
de los tratamientos aplicados un ciclo anterior, se
requiere de menor cantidad de herbicidas para su
control y por ende, se tiene un menor costo, como
ha sido indicado para pastizales de clima templado
por Altom y Stritzke (1992), Koger et al. (2002) y de
clima tropical por Esqueda et al. (2005a). De acuerdo
a lo anterior, el control quimico de las malezas en los
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Cuadro 8. Numero de plantas en 4 m2 de las principales especies de malezas presentes en el drea experimental, un afio después

de la aplicacion de los tratamientos. Rancho El Zafiro, Emilio Carranza, Ver., México, 4 de agosto de 1999.

Nombre cientifico y familia botanica Testigo Control Picloram + Picloram +

enhierbado manual 2,4-D fluroxipir
Mimosa albida (Fabaceae) 13,25 9,50 0,75 0,50
Croton ciliato-glandulosus Ortega (Euphorbiaceae) 6,50 5,25 0,00 0,75
Wissadula amplissima (Malvaceae) 6,00 4,75 0,25 1,00
Zexmenia hispida (Asteraceae) 4,75 3,95 2,25 0,25
Acacia pennatula (Cham. & Schltdl) Benth. (Fabaceae) 3,25 2,00 0,00 0,00
Desmodium sp. (Fabaceae) 1,50 0,50 6,25 0,50
Caperonia palustris (L.) St. Hil (Euphorbiaceae) 1,00 2,25 1,75 1,00
Otras especies 18,75 6,50 2,25 2,50
Total 55,00 34,70 13,50 6,50

pastizales tropicales es mds eficiente, y a partir del
segundo ciclo, es mds barato que el control manual.
Ademds, las mezclas formuladas de picloram + 2,4-D
y picloram + fluroxipir fueron altamente selectivas al
pasto Pangola y también lo son para la mayoria de los
pastos tropicales (Esqueda et al. 2005b), por lo que
representan una alternativa de uso para el productor
de pastizales del trépico.

Es importante sefialar que en futuras investiga-
ciones, debe determinarse si el método de control de
malezas ademads de influir directamente en la cantidad
de forraje producida, puede afectar la calidad nutri-
cional de los pastos, al modificar la concentracion de
proteina cruda y fibra neutro detergente. Asimismo,
serfa importante determinar si con la inclusién de la
fertilizacion nitrogenada a los pastizales, se puede
aumentar significativamente la produccién y calidad
de los pastos tropicales.

CONCLUSIONES

Con la aplicacion de herbicidas selectivos, se obtie-
ne un control més eficiente de las malezas y un mayor
rendimiento de forraje de pasto Pangola que con el
chapeo con machete. Las mezclas formuladas de piclo-
ram + 2,4-D y picloram + fluroxipir fueron semejantes
en el control de malezas y el rendimiento de forraje.
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La cobertura de malezas, el control de M. albida y
el de malezas herbdceas, afectan significativamente
la produccion de pasto Pangola. Con la aplicacion de
herbicidas selectivos se redujo la poblacién de malezas
presentes al inicio del siguiente ciclo de lluvias y se
cambid la dominancia de especies.
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