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FACTORIAL STRUCTURE AND INTERNAL CONSISTENCY OF THE DISTRIBUTED
LEADERSHIP INVENTORY (DLI) IN CHILEAN TEACHERS

Pablo Lopez Alfaro*
Verénica Gallegos Araya®

Resumen: Este articulo presenta el andlisis de la estructura factorial y consistencia interna del instrumento “The
Distributed Leadership Inventory (DLI)” en docentes primarios chilenos. Participaron voluntariamente 511
educadores (379 mujeres, 132 hombres) en ejercicio, pertenecientes a las siguientes regiones: Metropolitana,
Segunda, Quinta, Octava y Novena, en el periodo marzo-septiembre del afio 2014. Se realizé el analisis factorial
exploratorio y el analisis factorial confirmatorio con ecuaciones estructurales para obtener evidencias de validez
de constructo y consistencia interna. Estos estudios confirmaron una distribucién de los reactivos en cinco
factores del instrumento, indicando un buen ajuste a los datos, al igual que el valor del error de aproximacién
cuadréatico medio (RMSEA). Sin embargo, un conjunto de items presenté un comportamiento inadecuado en la
matriz factorial resultante, por lo que fue eliminado. Estos resultados son satisfactorios y parcialmente
consistentes con investigaciones tedricas y empiricas relacionadas con el constructo. Se concluye que la
validacion del DLI, desde un punto de vista estadistico, permite la medicion de la percepcion del liderazgo
distribuido de manera consistente. Ademas, posibilita la comparacion de resultados entre poblaciones y variables
de interés para el desarrollo de procesos organizacionales, tales como: el apoyo, la supervision, la participacion y
la cooperacion inherente a los docentes.

Palabras clave: LIDERAZGO, DOCENTES, EDUCACION PRIMARIA, ANALISIS MULTIFACTORIAL, CHILE.

Abstract: This paper presents the analysis of the factorial structure and internal consistency of the instrument the
Distributed Leadership Inventory (DLI) in Chilean primary teachers. Teachers voluntarily participated in 511 (379
women, 132 men) in exercise, from the following regions: Metropolitan, Second, Fifth, Eighth and Ninth, in the
period from March to September 2014. The exploratory factorial analysis and the confirmatory factorial analysis
were conducted with structural equations for to obtain evidence of construct validity and internal consistency.
These studies confirmed the distribution of the reagents on five factors of the instrument, indicating a good fit to
the data, as the value Root Mean Square Error of Approximation. (RMSEA), however a set of items presented
inappropriate behavior in the factorial matrix resulting, which were removed. These results are satisfactory and
partially consistent with theoretical and empirical research related to the construct. We conclude that DLI validation
allows measurement of the perception of distributed leadership, consistent from a statistical point of view and
allows the comparison of results between populations and variables of interest for the development of
organizational processes such as support, supervision, participation and cooperation inherent in teachers.
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1. Introduccidn

En cualquier a&mbito cientifico es necesaria la creacion e implementacion de
instrumentos de medicion fiables, validos y con una estructura precisa y bien establecida. El
ambito educativo no es la excepcion, debido a que su estructura dinAmica exige la presencia
de distintos procesos de medicién, entre ellos, los relacionados con la gestién y el liderazgo.

El liderazgo y, especialmente, el liderazgo distribuido han ganado mucha credibilidad
en los ultimos afos. En efecto, autores como Gunter y Ribbins (2003) han observado que en
el campo de la investigacion educativa la idea del liderazgo distribuido ha recibido una
creciente atencion. Gibb (1954) en un intento por comprender la sinergia de los procesos de
influencia en grupos formales e informales utilizé la expresion liderazgo distribuido originada
cuando dos 0 mas personas comparten roles, responsabilidades y funciones de liderazgo. La
literatura sobre liderazgo educativo sefiala que la direccién de las escuelas debe distribuirse
entre los miembros del equipo de un establecimiento educativo (Bennett, Wise, Woods, y
Harvey, 2003; Bush y Glover, 2003 y Harris, 2004).

2. Breve marco de referencia
2.1 Aspectos teoricos del liderazgo distribuido

Los fundamentos tedricos respecto del liderazgo distribuido se encuentran en la teoria
de la actividad y de la cognicion distribuida. Derivadas de estas teorias se observan dos
grandes discusiones conceptuales: La de Spillane quien se ha basado en gran medida en la
cognicién distribuida para generar un liderazgo distribuido y la de Gronn quien ha utilizado la
teoria de la actividad para orientar su trabajo. Spillane (2006) considera que el liderazgo
distribuido se compone de dos elementos esenciales: el lider-plus y el aspecto practica. El
lider-plus se refiere al reconocimiento de que la direccion y la gestién de las escuelas
pueden involucrar varias personas y el aspecto de la practica, se refiere a la incorporaciéon de
las acciones de los lideres individuales en la interaccién entre lideres, seguidores y su
situacion.

Esto ultimo implica una distribucion social del liderazgo en donde las funciones de
direccion se desarrollan sobre el trabajo de un grupo de personas y las tareas son logradas a
través de la interaccidon entre varios lideres. En este sentido, el contexto social y las
interrelaciones que se producen son una parte integral de la actividad de liderazgo

distribuido. Para estudiar el liderazgo distribuido, Spillane (2006) sefiala que la investigacion
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no soélo debe estudiar "qué" es distribuido, sino también "cémo"” el liderazgo es distribuido, es
decir, el aspecto de la préctica.

Para Gronn (2002) el liderazgo distribuido es entendido como una propiedad
emergente de un grupo o red de individuos que interactian. La accion concertada de
personas que trabajan juntas se lleva a cabo dentro de un patron de relaciones
interpersonales donde los miembros del grupo pueden congregar sus conocimientos. Esto
provoca una situacion en donde la cantidad de energia creada es mayor que la suma de las

acciones individuales.

2.2 Algunos estudios realizados

En consideracion con los elementos teoricos referidos, exponemos algunos estudios
de liderazgo distribuido. Una de las propuestas es la de Gutiérrez y Gallegos (2013) quienes
formularon un sistema de categorias para medir este tipo de liderazgo en las comunicaciones
escritas sincronicas y asincronicas, obtuvieron una confiabilidad del instrumento de 0=0,878.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) ofrece una
fuerte evidencia con respecto al favorable influjo que tienen las mejoras politicas y practicas
del liderazgo escolar sobre los resultados escolares. Una de las areas propuestas por la
OCDE es la practica de distribuir el liderazgo al interior de las escuelas (10 items). En Chile,
Lépez y Gallegos (2014) realizaron un estudio en la Region Metropolitana con una muestra
correspondiente a 425 docentes (243 pertenecientes a escuelas publicas y 182 a
establecimientos privados), encontraron una consistencia interna alfa de Cronbach para la
dimensién “practicas de distribucion de liderazgo” de 0,898. Los analisis factoriales
confirmatorios se emplearon para estimar la bondad de ajuste del modelo. Se utilizaron los
indices: CFI=0,990; NFI=0,970; RMSEA=0,038, que refieren un buen ajuste global del
modelo conjunto. Estos resultados informan de la validez de la estructura factorial de la
dimension.

Ortega, Rocha y Hernandez (2013) disefiaron un cuestionario con 83 items
denominado: Inventario de Practicas de Liderazgo Distribuido (IPLD). Las respuestas de
dicho cuestionario se presentan en un escalonamiento tipo Likert con cinco niveles, que van
desde “totalmente en desacuerdo” a “totalmente en acuerdo”. Para determinar la
confiabilidad del inventario se utilizé alfa de Cronbach, obteniéndose un valor a = 0,830. La
muestra utilizada en este estudio fue de 774 docentes de Educacién Basica de Victoria de

Durango (México).
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Por su parte, I-Hua Chang (2011) realiz6 estudios sobre liderazgo distribuido en
escuelas primarias de Taiwan en una muestra de 1500 profesores. Para ello, utilizé el
instrumento “The Elementary School Distributed Leadership Scale”, que fue desarrollado a
partir de los estudios de Ritchie y Woods (2007) y Hulpia, Devos y Rosseel (2009) quienes
utilizaron en su construccion las dimensiones: Open leadership, Members of the Dynamic
and Participation, Situational Atmosphere, compuesta de 20 items. Los analisis factoriales
exploratorios se realizaron utilizando una rotacion varimax, que explica un 71,44% de la
varianza. La confiabilidad para las dimensiones de la escala fue de 0,872; 0,917 y 0,760

respectivamente.

2.3 Funciones del DLI

Hulpia et al. (2009) crearon el inventario de liderazgo distribuido (DLI) a partir de las
siguientes funciones: Apoyo y Supervision a los docentes, Cooperacion de los equipos de
liderazgo y Participacion en la toma de decisiones. En relacién con el apoyo a las personas,
esta perspectiva se relaciona con la promocién profesional, desarrollo y la provision de
incentivos para los docentes (Hallinger, 2003). La supervision a los docentes, garantiza que
los docentes sean fieles a los objetivos y procesos de la escuela (Heller y Faristone, 1995).
Quienes ocupan algun cargo formal de liderazgo, especificamente el Director y el Equipo de
Direccion, realizan las funciones de apoyo y supervision movidos por la fuerza de la Vision
Organizacional (De Maeyer, Rymenans, Van Petegem, Van den Bergh y Rijlaarsdam, 2007),
que se traduce en un comportamiento de apoyo (Hoy y Tarter, 1997), en proporcionar apoyo
educativo y proveer estimulacion intelectual (Leithwood y Jantzi, 1999).

Otra funcién considerada para la construccion del DLI es la dimensién cooperacion de
los equipos de liderazgo. Para Hackman (2002), la cooperacion del equipo se agrupa en tres
elementos: la cohesién del grupo, la orientacién hacia la meta y la claridad de rol.

En relacién con la cohesion del grupo, Buelens, Van Den Broeck, Vanderheyden,
Kreitner, y Kincki, (2006) sostienen que esta es un proceso mediante el cual la union emerge
para trascender las diferencias y motivaciones particulares. Alli se refleja la apertura de los
miembros del equipo, la confianza mutua, la comunicacion y la cooperacion (Holtz, 2004).
Con respecto a la orientacion hacia la meta, autores como Briggs & Wohlstetter, (2003) que
refieren a una visiébn y misiéon que es claramente formulada y compartida por todos los
miembros del equipo, encontraron que la mayoria de los grupos exitosos son aquellos en

gue sus miembros comparten una visibn comun. Finalmente la claridad de rol, es la
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presencia de la division de funciones claras y estructuras de gestion bien definidas. Autores
como Sander, (2006) y Wise, (2001), encontraron que la ambigledad de rol, ocurre cuando
la gente no sabe lo que se espera de ellos y esto da lugar a la ineficacia del equipo.

Por altimo, la tercera funciéon que considera Hulpia et al. (2009), es la participacion en
la toma de decisiones. Muijs y Harris (2006) afirmaron que la toma de decisiones compartida
se relaciona con que a los docentes se les entrega la responsabilidad de tomar decisiones
en nombre de la escuela. Para Leithwood, Jantzi, y Steinbach, (1999) este hecho refleja el
grado en que los docentes participan del proceso de toma de decisiones en la escuela,
donde se supone que estos procesos deben representar el enfoque central del grupo. Segun
Sergiovanni (1984), este enfoque participativo tendra éxito en la unidad del grupo y permitira
aliviar la presion sobre los directores de escuela. Sin embargo, otros estudios no encontraron
relacién significativa entre la toma decisiones participativas y los resultados de la
organizacion (Bogler y Somech, 2004).

Dada la relevancia de la validez estructural de cualquier escala de medida como
afirman Hulpia et al. (2009), es fundamental que la incertidumbre con respecto a la
dimensionalidad del DLI sea resuelta, a través de una validez factorial, con el propésito de
analizar la estructura factorial del instrumento a nivel exploratorio y confirmatorio. Cabe
expresar que en Chile no existe evidencia publicada respecto de la utilizacion de andlisis
factoriales confirmatorios sobre el DLI. Esto refleja la necesidad de poner a prueba, al
amparo de estas metodologias, este instrumento, pues el propdésito es ayudar a delimitar de
mejor manera las dimensiones de este tipo de liderazgo.

Segun lo anterior, este estudio asumié como objetivo analizar la estructura factorial y
la consistencia interna del DLI en una muestra de docentes chilenos. El presente trabajo
puede considerarse como un estudio instrumental de acuerdo con la clasificacion de las

investigaciones propuestas por Montero y Leén (2007).

2. Metodo
2.1 Participantes

Participaron voluntariamente 511 docentes chilenos (379 Mujeres, 74,1%; y 132
Hombres, 25,8%), de colegios primarios, con un rango de edad de entre 23 y 65 afios, una
edad media de 35,5 aflos y una desviacion estandar de 4,6 afios. El registro de afios de
experiencia como docente se distribuye desde 1 a 50 afios, con lo cual el promedio es de 15

afos. Respecto al tipo de establecimiento, 28 (66,7%) son Colegios publicos y 14(33,3%)
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son Colegios privados. ElI muestreo fue incidental y no tuvieron incentivo académico por su

colaboracion.

2.2 Instrumento

El instrumento de liderazgo distribuido reportado aqui es una adaptacién de la escala
original del “The Distributed Leadership Inventory” (DLI), propuesta por Hulpia et al. (2009),
gque consiste en una escala compuesta por 42 items tipo Likert. Estos estan distribuidos en
seis escalas: Cooperacion de los equipos de liderazgo (10 items, a= 0,93), Apoyo del director
(10 items, a=0,93), Apoyo del equipo de gestion (10 items, a=0,91), Supervisién del director
(3 items, 0=0,83), Supervisidon del equipo de gestion (3 items, a=0,79) y participacion en el
proceso de toma de decisiones (6 items, a=0.93 ), con categorias de 0 a 4 (Tabla 1). Las
categorias 0 y 4 tienen anclajes de respuesta especificas para cada item y la categoria 2
representa una posicion neutra. Cabe sefialar que el inventario DLI no presenta evidencias
de validez en espafiol. En el presente estudio se tradujo la escala publicada en ingles por
Hulpia et al, (2009), siguiendo el método estandar de back-traslation y ajustando algunos
items a la jerga chilena.

2.3 Procedimiento y analisis de datos

El cumplimiento del protocolo que incluia el inventario DLI se llevé a cabo en los
establecimientos educativos donde los docentes desarrollaban su actividad, en horarios
lectivos y bajo la supervision de los autores. Se aseguré el anonimato y la confidencialidad
de los resultados, se resolvieron las dudas relativas al procedimiento y se insistié en la
sinceridad de las respuestas para maximizar la validez de la informacion obtenida. El tiempo
promedio del cumplimiento del protocolo fue de 15 minutos.

La estrategia de andlisis de datos consistio en la realizacién de un andlisis factorial
exploratorio (AFE) y luego con el objetivo de revalidar el modelo, se procedioé a aplicar uno
confirmatorio por medio de ecuaciones estructurales para estudiar la validez del constructo
del inventario.

El AFE se llevé a cabo con rotacion Varimax (Nunbally y Bernstein, 1994; Rennie,
1997) y normalizaciéon de Kaiser Mayer Olkin (KMQO), que es uno de los analisis mas
frecuentes. El empleo de este método de rotacion estuvo determinado en que no se partia de
una concepcion a priori de la estructura factorial de la escala, en la que se pretendia que la

solucion obtenida fuera lo mas simple y estable posible.
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Ademas de los criterios relativos a las pruebas KMO, de esfericidad de Bartlett y
autovalor superior a 1, se consideraron los siguientes criterios para la depuracion de la
escala: (1) cada factor debia explicar al menos un 5,0% de la varianza total, (2) la carga
factorial de los items en los factores debia ser igual o superior a 0,5, (3) los items debian
saturar en un solo factor y (4) los factores debian presentar una consistencia interna superior
a 0.7 (Nunnally y Bernstein, 1994). El AFE (Yela,1997) se realizé en el programa SPSS 15.0
para Windows y para comprobar la bondad de ajuste de los datos - modelo se llevé a cabo

un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el programa LISREL 8.8 para Windows.

3. Resultados
3.1 Analisis Factorial Exploratorio

Las puntuaciones medias de los items del DLI fueron altas, considerando que el rango
de respuestas es de 0 a 4 (tabla 1). La media méas baja fue la del item 40, M=2,58, relativo a
la estructura de comités efectivos para la toma de decisiones. En el mismo rango de
puntuacién media, en torno al valor 2, se hallaron los items 39, M=2,65 y 42, M=2,66. El
primero relativo a una adecuada participacion en la toma de decisiones en los
establecimientos educativos y el segundo, relativo a un adecuado nivel de autonomia en la
toma de decisiones. El resto de las puntuaciones medias estuvieron alrededor del 3.
Asimismo, todos los items correlacionaron positiva y significativamente con la puntuacion
total de la escala.

Se procedié al proceso de reduccion de la escala mediante el AFE. Para ello se
aplicaron los criterios de depuracién de la escala, hasta que se obtuvo una solucién terminal
satisfactoria (tabla 2). En todos los casos, el estadistico KMO vy el test de Bartlett indicaron
que se podia aplicar el analisis factorial exploratorio.

El resultado fue una escala de 35 items con alta consistencia interna, a = 0,970 y con
cinco factores de primer orden (tabla 3). Al factor 1 (items 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9) lo
denominamos Cooperacion del equipo de liderazgo; al factor 2 (items 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 19, 20): Apoyo del director; al factor 3 (items 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30): Apoyo
del equipo de gestion; al factor 4 (items 31, 32, 33): Supervision del director; y por ultimo, al
factor 5 (items 37, 38, 39, 40, 41, 42): Participacion en el proceso de toma de decisiones. La
dimensién Supervision del equipo de gestion (items 34, 35, 36) alcanz6 una saturacion
minima, por lo tanto se rechaza el factor, porque no alcanzé a minimo (Tabla 2). Un analisis

de correlacion entre factores mostré que estos se encuentran significativamente
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relacionados. La dimension Cooperacion del equipo de liderazgo se asocia positivamente
con la dimension Apoyo del Director (r=0,749; p<0,010); al Apoyo del equipo de gestion
(r=0,756; p<0,010); a la Supervisidon del Director (r=0,632; p<0,010) y a la Participacion en la
toma de decisiones (r=0,711; p<0,010). El Apoyo del Director se correlaciona positivamente
con el Apoyo del equipo de gestién (r= 0,714; p<0,010); con la Supervisién del Director
(r=0,708; p<0,010) y con la Participacién en la toma de decisiones (r=0,754; r= p<0,010). El
apoyo del equipo de gestion se correlaciona positivamente con la Supervisién del Director (r=
0,613; p<0,010) y con la Participacion en la toma de decisiones (r= 0,733; p<0,010). La
supervision del Director se asocia positivamente con la Participacion en la toma de
decisiones (r=0,664; p<0,010). Estos datos se tuvieron en consideracién en el andlisis

factorial confirmatorio.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los items del DLIy correlaciones con la escala

items del DLI M DT rUEmes
escala)
El equipo de liderazgo trata de actuar, lo mejor posible 3.17 0.85 0.74*
El equipo de liderazgo es compatible con los objetivos que nos gustaria %
alcanzar en nuestra escuela 3.01 0.91 0.76
Todos los miembros del equipo de liderazgo se esfuerzan en trabajar por 3.06 0.89 0.78*

los objetivos de la escuela
Hay un equipo de liderazgo que funciona bien en nuestra escuela 2.89 0.96 0.77*
En nuestra escuela, las personas se encuentran en el lugar adecuado

. . 2.88 0.86 0.64*
teniendo en cuenta sus capacidades
Los miembros del equipo de direccién dividen su tiempo de manera 288 0.91 0.79*
adecuada
Los miembros del equipo de liderazgo tienen claro los objetivos 3.15 0.87 0.80*
Los miembros del equipo de liderazgo saben que tareas han de realizar 3.15 0.82 0.78*
El equipo de liderazgo esta dispuesto a ejecutar una buena idea 3.24 0.84 0.74*
Esta claro que los miembros del equipo de direccion estan autorizados 3.03 0.85 0.64*
El director instala una vision de largo plazo 3.06 0.94 0.80*
El director reflexiona una visién de la escuela 3.15 0.94 0.78*
El director suma a los profesores a procesos de liderazgo 2.88 1.06 0.80*
El director ayuda a los maestros 291 1.06 0.81*
El director explica sus razones para criticar a los docentes 2.87 1.10 0.74*
El director esta (_Jllsponlble después de clases para ayudar a los docentes 291 111 0.77*
cuando lo necesitan
El director vela por el bienestar personal de los docentes 2.96 1.10 0.76*
El director me anima a perseguir mis propias metas para el aprendizaje 3.06 204 0.42+
profesional
El d!rec_tor me anima a probar nuevas practicas coherentes con mis 290 111 0.82%
propios intereses
El director proporciona apoyo organizacional para la interaccion de los 294 1.05 0.81*
docentes
Los miembros del equipo reflexionan una visién de largo plazo 3.00 0.89 0.81%*
Los miembros del equipo debaten la vision de la escuela 2.95 0.98 0.80*
Los miembros del equipo suman a los docentes a procesos de liderazgo 2.78 0.98 0.81%*
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Los miembros del equipo ayudan a los docentes 2.93 0.95 0.80*
Los miembros del equipo explican sus razones para criticar a los docentes  2.81 1.02 0.76*
Los miembros del equipo estan disponibles después de clases para .
- 2.83 0.99 0.74
ayudar a los maestros cuando lo necesitan
Los miembros del equipo velan por el bienestar personal de los docentes 2.89 0.98 0.76*
Los mlem_brc_>s del equipo me animan a perseguir mis propias metas para 287 0.99 0.79%
el aprendizaje profesional
Los miembros del equipo me animan a probar nuevas practicas coherentes %
- : 2.87 0.98 0.79
con mis propios docentes
!_os mle_r,nbros del equipo proporcionan apoyo organizacional para la 2.90 0.95 0.78%
interaccion de los docentes
El director evalla el desempefio del equipo 3.03 1.02 0.77*
El director esta involucrado en la evaluacion sumativa de los docentes 3.00 1.02 0.72*
El director esta involucrado en la evaluacién formativa de los docentes 2.94 1.08 0.76*
Los miembros del equipo de gestion evallan el desempefio del equipo 3.00 0.87 0.74*
Los milembros del equipo de gestion estan involucrados en la evaluacion 299 0.87 067+
sumativa de los docentes
Los miembros del equipo de gestion estan involucrados en la evaluacion .
formativa de los docentes 2.93 0.94 0.73
El liderazgo se distribuye a las actividades fundamentales para el logro de 3.00 0.88 0.77*
las metas escolares
El liderazgo se distribuye ampliamente entre el equipo 2.74 0.99 0.76*
Tenemos una participacion adecuada en la toma de decisiones 2.65 1.04 0.80*
Hay una estructura de comités efectivos para la toma de decisiones 2.58 1.06 0.77*
La comunicacioén efectiva entre el personal es facilitado 2.80 0.99 0.70*
Hay un nivel adecuado de autonomia en la toma de decisiones 2.66 1.05 0.81*

Nota * P < 0.05 (bilateral)

Tabla 2. Analisis factoriales exploratorios hasta obtener la solucién terminal

) % Alfa de % Total de
AFE Factor Items Varianza varianza Observaciones
. Cronbach )
explicada explicada
1 1,2,3,4,6,7,8,9 18.78 0.91
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 17.16 0.95
iftems 5, 10, 18,
3 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 14.72 0.96 22 no alcanzaron
valor minimo
Saturacion
minima. Rechazo
1° 4 31, 32,33 8.54 0.94 74.99 del factor 5 (no
alcanzé a
minimo)
5 34, 35, 36 8.28 0.55
6 37, 38, 39, 40, 41, 42 7.52 0.93
1 1,2,3,4,6,7,8,9 18.72 0.95
2 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 17.29 0.96
El modelo cumplié
2° 3 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 17.25 0.96 75.51 todos los
requisitos
4 31, 32,33 11.67 0.93
5 37, 38, 39, 40, 41, 42 10.59 0.93
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Tabla 3. Andlisis factorial DLI

items DLI Factores
1 2 3 4 5

1. El equipo de liderazgo trata de actuar, lo mejor posible 0.685
2. El equipo de liderazgo es compatible con los objetivos que nos 0.733
gustaria _alcanzar en nuestra escuela )
3. Todos los miembros del equipo de liderazgo se esfuerzan en

: - 0.671
trabajar por los objetivos de la escuela
4. Hay un equipo de liderazgo que funciona bien en nuestra escuela 0.688
6. Los miembros del equipo de direccion dividen su tiempo de 0573
manera adecuada )
7. Los miembros del equipo de liderazgo tienen claro los objetivos 0.742
8. Los miembros del equipo de liderazgo saben qué tareas han de 0.716
realizar )
9. El equipo de liderazgo esté dispuesto a ejecutar una buena idea 0.635
11. El director instala una vision de largo plazo 0.515
12. El director reflexiona una visién de la escuela 0.584
13. El director suma a los docentes a procesos de liderazgo 0.620
14. El director ayuda a los docentes 0.694
15. El director explica sus razones para criticar a los docentes 0.623
16. El director esta disponible después de clases para ayudar a los 0.666
maestros cuando lo necesitan )
17. El director vela por el bienestar personal de los docentes 0.728
19. El director me anima a probar nuevas practicas coherentes con 0.689
mis propios intereses )
20. El director proporciona apoyo organizacional para la interaccion 0.679
de los docentes )
21. Los miembros del equipo de liderazgo, reflexionan una visién de 0.517
largo plazo )
23. Los miembros del equipo de liderazgo suman a los profesores a 0.561
procesos de liderazgo )
24. Los miembros del equipo de liderazgo ayudan a los maestros 0.612
25. Los miembros del equipo explican su razones para criticar a los 0.607
profesores )
26. Los miembros del equipo estan disponibles después de clases 0.629
para ayudar a los maestros cuando lo necesitan ’
27. Los miembros del equipo velan por el bienestar personal de los 0.688
profesores )
28. Los miembros del equipo me animan a perseguir mis propias 0.818
metas para el aprendizaje profesional )
29. Los miembros del equipo me animan a probar nuevas practicas 0.796
coherentes con mis propios intereses )
30. Los miembros del equipo proporcionan apoyo organizacional para 0719
la interaccion de los docentes )
31. El director evalia el desempefio del equipo 0.590
32. El director esta involucrado en la evaluacion sumativa de los 0.775
docentes )
33. El director esta involucrado en la evaluacion sumativa de los 0.601
docentes )
37. El liderazgo se delega a las actividades fundamentales para el 0.516
logro de las metas escolares )
38. El liderazgo se distribuye ampliamente entre el equipo 0.579
39. Tenemos una patrticipacion adecuada en la toma de decisiones 0.666
40. Hay una estructura de comités efectivos para la toma de
decisiones 0.692
41. La comunicacion efectiva entre el personal es facilitado 0.693
42. Hay un nivel adecuado de autonomia en la toma de decisiones 0.699

Nota. Método de rotacién: Varimax con normalizacion de Kaiser.
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3.2 Analisis Factorial Confirmatorio

Con el propésito de ratificar el modelo anteriormente obtenido (tabla 3) se procedié a
aplicar un analisis factorial confirmatorio para el modelo de cinco factores relacionados
(figura 1). Se programé el método de estimacion de maxima verosimilitud para indagar sobre
las variables y sus relaciones. En un primer estudio, la informacién que entrega LISREL
(Linear Structural Relations) (Jéerskog, Sérbom, 1993) en relacion a los indices de bondad
de ajuste en el modelo inicial exceden los limites aceptables: i) La prueba de chi-cuadrado
de ajuste minimo del modelo no fue significativa (x> = 1508,240, p>0,050); ii). El intervalo de
confianza para el error cuadratico de aproximacion RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) (Browne y Cudeck, 1993), cuyo valor es de 0,135, muy superior a 0,050
conduce a rechazar el error de marginalidad de la hipétesis para un ajuste aceptable. Los
analisis de los indices como: CFl (Comparative Fit Index) NFI (Normal Fit Index) propuestos
por Bentler, Dudgeon (1996) y el presentado por Joreskog y Sérbom (1989) GFI (Goodness
of fit index), muestran valores por debajo de 0,900, los cuales no son considerados buenos,
mientras que x* normado (Jéreskog y Sorbém 1996) presenta un valor de 5,860, que se
puede interpretar como un ajuste marginal.

En relacion con la busqueda de estimaciones infractoras, se hallaron varianzas de error
negativas, coeficientes estandarizados que exceden o estan muy cerca de 1,0 o errores
estdndar muy elevados (Hair, Anderson, Rolph, Tatham y William, 2007), a partir de los
resultados de estos andlisis fue necesario eliminar los items (1, 2, 4, 7) del factor
Cooperacion del equipo de liderazgo. Los items (11, 12, 15, 16, 19) del factor Apoyo del
director; los items (23, 24, 25, 27) del factor Apoyo del equipo de gestion; el items (31) del
factor Supervision del director y los items (37, 42) del factor Participacion en el proceso de
toma de decisiones, razén por la cual habra que re-especificar el modelo hasta encontrar el
gue mejor se ajuste a los datos.

Consecutivamente, se realizdé un conjunto de estudios que nos permitié determinar el
modelo final (fig. 1). Los indices de bondad de ajuste resultantes son: estadistico x* =
234,310, gl=137, p= 0,001, el intervalo de confianza (RMSEA) presenta un valor de 0,037,
menor que 0,05, lo que conduce a aceptar el error de marginalidad de la hipétesis para un
buen ajuste. En la busqueda de estimaciones infractoras, no se encontraron varianzas de
error negativa ni errores estandar elevados que excedieran los limites aceptables. Los
indices de ajuste fueron adecuados: CFI1=0,956; NFI=0,986; GFI=0,873; )(2 normado=1,710.
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En consecuencia, el modelo final (Fig. 1) aceptado, nos muestra la estructura de la

escala resultante que denominamos The Distributed Leadership Inventory (DLI), la cual

queda conformada por los cinco factores de primer orden correlacionados, Cooperacion del

Equipo de Liderazgo ([COOPERAC] items 3, 6, 8 y 9 de la escala original); Apoyo del
Director (JAPOYO_DI] items 13, 14, 17 y 20 de la escala original); Apoyo del Equipo de
Gestion (JAPOYO_EG] items 21, 26, 28, 29 y 30 de la escala original); Supervision del
Director ([SUPERVIS] items 31 y 32 de la escala original) y Participacién en la Toma de

Decisiones ([PARTICIP] items 38, 38, 40 y 41 de la escala original). La figura 1 muestra la

solucion estandarizada de este modelo.

Figura 1. Solucion Estandarizada del modelo con factores correlacionados
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RMSEAR=0.037

Los coeficientes estandarizados se indican sobre las lineas que unen los items con los

factores y los coeficientes de determinacion, R? que indican el porcentaje de varianza

explicada, se muestran en la Tabla 4.
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Tabla 4. Solucién estandarizada del modelo

esctgrfggrei:znéib Varianza de error R’
Celid3 0.83*F1 0.32El 0.684
Celidé 0.87*F1 0.24 E6 0.758
Celid8 0.93* F1 0.14 E8 0.859
Celid9 0.89* F1 0.21 E9 0.788
Apodirl3 0.91*F2 0.17 E13 0.830
Apodirl4 0.93* F2 0.14 E14 0.858
Apodirl? 0.90* F2 0.19 E17 0.813
Apodir20 0.93*F2 0.13 E20 0.869
Apoeg21 0.80*F3 0.35 E21 0.646
Apoeg26 0.82* F3 0.32 E26 0.678
Apoeg28 0.97*F3 0.05 E28 0.948
Apoeg29 0.98* F3 0.04 E29 0.956
Apoeg30 0.93* F3 0.13 E30 0.868
Supdir31 0.96*F4 0.07 E31 0.929
Supdir32 0.85* F4 0.27 E32 0.730
Partd38 0.88*F5 0.23 E38 0.768
Partd39 0.93* F5 0.13 E39 0.872
Partd40 0.92* F5 0.16 E40 0.838
Partd41 0.87* F5 0.25 E41 0.754

Nota. F1= factor COOPERAC, F2= factor APOYO_DI, F3=factor APOYO_EG, F4=factor SUPERVIS,
F5= factor PARTICIP. p<0.05.

Como se puede apreciar en la tabla 4 todos los parametros de la solucién
estandarizada presentan valores aceptables. Para el primer factor COOPERAC (F1), el item
8 es el que tiene mayor carga en el factor y el que explicé el mayor porcentaje de varianza,
seguido del 9, 6 y 3. Para el factor APOYO_DI (F2); el item 20 es el que tiene mayor carga
en el factor y el que explic6 mayor porcentaje de varianza, seguido del 14, 13 y 17; para el
factor APOYO_EG (F3); el item 29 es el que posee mayor carga en el factor y el que explicé
mayor porcentaje de varianza, seguido del 28, 30, 26 y 21; para el factor SUPERVIS (F4); el
item 31 es el que posee mayor carga en el factor y el que explic6 mayor porcentaje de
varianza, seguido del 32. Para el factor PARTICIP (F5); el item 39 es el que tiene mayor
carga en el factor y el que explicé mayor porcentaje de varianza, seguido del 40, 38 y 41.

El factor COOPERAC esté relacionado con la cohesion del grupo, la presencia de una
division de roles y una mision y visiobn compartida. El factor APOYO_DI esta relacionado con
la fuerza de la vision impulsada por el director y el apoyo que este ofrece a sus docentes. El

factor APOYO_EG esta relacionado con animar y proporcionar ayuda a los docentes. El
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factor SUPERVIS se relaciona con la evaluacion del desempefio del equipo que realiza el
director y su involucramiento en los procesos de evaluacion. El factor PARTICIP se relaciona
con la participacion en la toma de decisiones, en la distribucion amplia del liderazgo en el
equipo y en la autonomia en la toma de decisiones.

En sintesis, los resultados obtenidos por el andlisis factorial confirmatorio (Cea, 2002),
informan de la validez de la estructura factorial. En otros términos, se confirma la existencia
de un modelo de 19 variables agrupadas en cinco factores, que incluye items que miden los
aspectos de estimulacion intelectual, cohesion del grupo, vision compartida y participacion

relacionados con el liderazgo distribuido.

4. Conclusiones

El objetivo principal del presente trabajo fue analizar la estructura factorial y la
consistencia interna del Inventario de Liderazgo Distribuido en una muestra de docentes
chilenos. Para esto se utilizé la version de Hulpia et al. (2009). Para el estudio del AFE, se
impusieron restricciones exigentes en cuanto a porcentajes que debian explicar los
siguientes elementos: saturacion de los items en cada factor y consistencia interna de los
factores. El proceso de reduccion dio lugar a una escala de 35 items (de los 42 originales),
con una estructura de 5 factores correlacionados que explican 75,514% de la varianza total.
Los factores fueron denominados: Cooperacion del equipo de liderazgo ([COOPERAC));
items 1, 2, 3,4, 6, 7, 8, 9; (18,722% de la varianza); Apoyo del director ((APOYO_DI]); items
11, 12, 13, 1, 15, 16, 17, 19, 20; (17,288% de la varianza); Apoyo del equipo de gestién
([APOYO_EQG]); items 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30; (17,247% de la varianza);
Supervision del director ([SUPERVIS]); items 31, 32, 33, 35; (11,672% de la varianza) y
Participacion en el proceso de toma de decisiones ([PARTICIP)); items 37, 38, 39, 40, 41, 42;
(10,858% de la varianza).

El coeficiente alfa de Cronbach obtenido por la escala indica una alta consistencia
interna, a= 0,970, similar al trabajo encontrado por Hulpia et al. (2009). El factor Cooperacion
del equipo de liderazgo mostré una alta consistencia interna a= 0,888; el factor Apoyo del
director, también muestra alta consistencia interna; a=0,929; el factor Apoyo del equipo de
gestion; a= 0,935; Supervisiéon del director; 0=0,873; y la del factor Participacion en la toma
de decisiones también es alta; a=0,923. Estos valores permiten concluir que, tanto
globalmente como en cada uno de sus factores, la escala presenta una homogeneidad de

sus items.
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El procedimiento de reduccién mediante el AFC dio lugar a una escala de 19 items,
con la siguiente distribucion: factor COOPERAC; items 3, 6, 8, 9; factor APOYO_DI; items
13, 14, 17, 20, factor APOYO_EG; items 21, 26, 28, 29, 30; factor SUPERVIS; items 31, 32;
factor PARTICIP; items 38, 39, 40, 41. Este resultado supone una simplificacion de la
estructura factorial del DLI que redunda en una mejora sustancial de la parsimonia del
instrumento, reduciéndose a un modelo de cinco factores correlacionados con un buen
ajuste, como muestra el AFC: un factor de apoyo y supervisién relacionado con la
estimulacion intelectual y el apoyo educativo (Leithwood y Jantzi, 1999), un factor
cooperacion relacionado con la cohesion del grupo y la orientacién hacia la meta (Holtz,
2004), un factor participacién (Smylie y Brownlee, 1992) afin con la dimensién vision
compartida y la unidad del grupo (Senge, 1995).

Indudablemente, los resultados de este trabajo deben ser interpretados a la luz de
ciertas limitaciones, sin detrimento de sus aportes. En primer lugar, si bien, el rango de
edades del grupo de participante oscila entre los 23 y los 65 afios, en su mayor parte esta
compuesto por docentes, con una edad media de 35,5 afios, por lo tanto, no son
representativos de la poblacion general. En segundo lugar, el nimero de mujeres (379) es
superior al de hombres (132); no obstante, la proporcion es similar a la de trabajos previos
gue han considerado muestras estadisticas, como la composicion del universo del
profesorado en Chile.

Para finalizar, los resultados obtenidos en este trabajo evidencian la conveniencia de
clarificar las propiedades psicométricas del DLI, especialmente, su estructura y composicion,
dado que es un instrumento para la medida a utilizar en los estudios sobre liderazgo
distribuido, los cuales pueden servir como punto de partida para llevar a cabo andlisis de

congruencia, de validez convergente y validez discriminante del DLI.
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