
La práctica académica de investigación
científica es una producción social cuya genea-
logía nos conduce a la génesis misma de la for-
mación social capitalista. Las necesidades
estructurales de la acumulación capitalista y el
desarrollo industrial requerían, para su propio
desenvolvimiento, la constitución de estrategias
de control de la naturaleza y la sociedad, facili-
tadoras de los procesos de extracción y concen-
tración de la plusvalía generada por los
trabajadores. El manejo experto de las condicio-
nes materiales de la existencia humana exigía
además, la manipulación de las conciencias, co-
mo condición necesaria para el dominio hege-
mónico del capitalismo expansivo. El desarrollo
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de la investigación científica y las aplicaciones
tecnológicas del conocimiento obtenido, fue el
camino para lograrlo.

En esa misma dirección, la necesidad de
producir un conocimiento que fuera oficial-
mente validado, como la verdad absoluta, en
oposición a los saberes mágicos y religiosos,
condujo a los filósofos de la Ilustración a legiti-
mar el modelo de las ciencias naturales, como el
fundamento de toda práctica científica autoriza-
da. El conocimiento científico del mundo natu-
ral, social y humano, se inscribió, desde
entonces, en la estructura de las relaciones so-
ciales de producción y fue expresión de fuerza
de los sectores hegemónicos. 

INVESTIGACIÓN CUALITATIVA Y PODER
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“La negación de los derechos humanos básicos, 
la destrucción del medio ambiente, las mortales 

condiciones en que sobreviven (a duras penas) 
las personas, la falta de un futuro con sentido 

para...miles de niños...no constituye únicamente, 
y ni siquiera primordialmente, un “texto” 

que descifrar en nuestros volúmenes académicos 
sobre diversos temas posmodernos. 

Es una realidad que experimentan todos los días 
millones de personas en su propia carne. 

El trabajo educativo que no está conectado de modo 
fundamental con una comprensión profunda 

de estas realidades (y esta comprensión no puede vaciarse 
de un análisis serio de economía política y de las relaciones 

de clase sin perder gran parte de su fuerza) 
corre el riesgo de perder su alma” 

(Apple, 1996: p.29)
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En consecuencia, las ciencias sociales
evidenciaron desde sus inicios, obstáculos epis-
temológico-políticos que cerraron espacios al
cuestionamiento del proyecto occidental domi-
nante y a las destrucciones injustas que genera-
ba. A pesar de que la nuestra, como afirma
Agnes Heller (1994), es una era necesitada de
autoconocimiento, la satisfacción de esa necesi-
dad con los desarrollos de las ciencias sociales y
humanas, no ha impedido el avance de las tec-
nologías de muerte hacia la destrucción de la
naturaleza y la humanidad. 

El empirismo, el materialismo mecánico,
el individualismo extremo y la cosificación de
las realidades sociales, constituyeron el molde
de hierro que aprisionó la producción de sabe-
res legítimos, según la óptica burguesa de la
época. La exigencia de una objetividad fundada
en la total separación del objeto y sujeto de la
investigación y en una supuesta neutralidad va-
lorativa, completaba los fundamentos lógicos
indiscutibles de una aproximación metodológi-
ca centrada en la aplicación de escalas de medi-
ción a los hechos sociales, que por analogía con
el objeto de las ciencias naturales, se considera-
ban externos a la condición humana y sujetos a
leyes universales de causalidad. 

La tensión producida por la violencia que
encerraba esa transformación de la experiencia
humana en números y cantidades, separada de
sus bases materiales y sociales, escindida en
campos independientes y autónomos entre sí,
condujo, en las postrimerías del siglo XIX, a fi-
lósofos de la Ciencia y de la Historia a un replan-
teamiento de los fundamentos epistemológicos
de las nacientes ciencias sociales. Reflexión que
no obstante aparentar una ruptura con el mode-
lo positivista del conocimiento, no abrió espa-
cios a la constitución de un paradigma
alternativo, al quedar encerrado en la circulari-
dad de explicaciones empiristas, ahistóricas y
fragmentarias. 

Es decir, la cosificación y pretendida exte-
rioridad del mundo de la vida, la reducción de
los procesos históricos a modelos mecánicos,
las concepciones naturalistas de la acción hu-
mana y el individualismo extremo, como rasgos
constitutivos de los modelos cuantitativo-ex-

perimentales, resultaron poderosos marcadores
de las epistemologías cualitativas. 

Las prácticas etnográficas de la Antropo-
logía (en sus versiones estadounidenses, ingle-
sas y francesas) y los desarrollos de la Sociología
de la acción de principio y mediados de este si-
glo, no evidenciaron una ruptura radical con los
paradigmas oficiales. Las academias universita-
rias se subordinaron a los intereses de la pro-
ducción capitalista, generaron poderosas
estructuras de autoridad, recompensa y control,
que marcaron límites rígidos al desarrollo de las
disciplinas (Pardo Angulo, 1998). La investiga-
ción cualitativa se convirtió, junto con las epis-
temologías positivistas de la cuantificación, en
brazo poderoso del colonialismo occidental, co-
nocido actualmente como “globalización”. 

Por esto, las y los investigadores socia-
les, en estos tiempos de la posmodernidad, que
orientan sus trabajos de investigación y siguen
el modelo del paradigma cualitativo oficial, he-
redado de los fundadores de estas disciplinas,
en cualquiera de sus versiones fenomenológi-
cas (interaccionismo simbólico, etnometodo-
logía, sociología comprensiva, antropología
interpretativa) o hermenéuticas (postestructu-
ralistas, dialógicas, críticas literarias posmo-
dernas), no pueden avanzar hacia una crítica
radical de las violentas agresiones e injusticias
que se cometen todos los días contra las perso-
nas y la naturaleza en este planeta, ahora lla-
mado “aldea global”. 

La cosificación de las realidades sociales
se expresa en la dimensión discursiva de la
ciencia oficial como negación de la historicidad
de los mundos simbólicos y de la dialéctica de
sus determinaciones estructurales. Esas nega-
ciones epistemológicas tienen la intencionali-
dad política de invisibilizar las relaciones de
fuerza que, desde las estructuras de poder del
Occidente genocida y etnocidiario, pretenden
someter a todos los pueblos de la tierra a la ló-
gica del mercado.

Las nuevas formas de acumulación capi-
talista, impulsadas por los espectaculares desa-
rrollos en las tecnologías electrónicas de la
comunicación, profundizan las prácticas de ex-
clusión y destrucción de la fuerza laboral. Los
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manejos internacionales de las finanzas intensi-
fican la competencia entre las empresas transna-
cionales, que luchan despiadadamente por
ampliar sus ganancias y apropiarse de las plusva-
lías mundiales, aun a costa de aumentar el sufri-
miento humano de los sectores históricamente
desplazados. En el mundo de los negocios la ló-
gica del “todo vale” rompe los equilibrios políti-
cos de los bloques hegemónicos y destruye las
potestades soberanas de los estados nacionales
para dirigir sus propios destinos. 

Estos procesos macroestructurales se vi-
ven en la cotidianidad de los pueblos en condi-
ciones de extrema desigualdad: mientras las
familias de los sectores mayoritarios de trabaja-
dores, se ven obligadas a “amarrarse la faja para
que la plata alcance” y a generar acciones estra-
tégicas para acomodarse a una vida de múltiples
carencias, entre los grupos poderosos, las fami-
lias viven en la opulencia, y disfrutan de las ga-
nancias obtenidas con sus “jugosos” negocios,
que les permiten sufragar estilos de vida peli-
grosamente destructivos, que ponen en riesgo
su propia sobrevivencia.

En esas condiciones de desequilibrios ex-
tremos, el mundo exterior invade, con el poder
de la televisión por cable, los espacios de la in-
timidad, con imágenes descontextualizadas de
múltiples acontecimientos, la mayoría de las
veces cargados de crueldad y perversión, que se
suceden atropelladamente en cualquier lugar
del planeta, y que producen peligrosas sensacio-
nes de desarraigo y pérdida de control sobre la
propia vida (Massey, 1993). Las personas, sedu-
cidas por la temporalidad acelerada del ciberes-
pacio, quedan atrapadas en la circularidad de
un aislamiento total, como mónadas flotando
en un mundo cuyos sentidos ya no les pertene-
cen. La comunicación intersubjetiva entre los
interlocutores del diálogo cotidiano cede su es-
pacio a los monólogos solitarios que se estable-
cen con las pantallas de los televisores y las
computadoras. Como dice Jameson (1996: 334),
en esta totalidad social de subjetividades her-
méticas “...empezamos a tener la sensación de
que cada conciencia es un mundo cerrado.”. 

Las lógicas posmodernas asumen ese
descentramiento patológico en sus teorizacio-
nes epistemológicas, privilegiando un manejo

empiricista y desarticulado de la vida cotidia-
na. Desde esa óptica, la lectura e interpreta-
ción de las realidades (materiales o
discursivas) tiene como antecedente necesario
la desaparición de la agencia humana, o lo que
es lo mismo, el descentramiento epistemológi-
co del sujeto (Camacho y Pardo, 1994: 22-23;
Pardo Angulo, 1995: 8). 

La pretensión relativista del descentra-
miento del sujeto, antes que a la valoración de
las “otras” culturas, conduce a una fragmenta-
ción esquizofrénica de las realidades humanas
(Jameson, 1996: 335). En consecuencia, la lógi-
ca que nos lleva a “reconocer que como grupo
cultural somos una cultura posible entre tantas
otras, y no la única ni la mejor.” (Camacho y
Pardo, 1993: 12) también nos induce al error de
“confundir violencia estructural con diferencia
cultural. Son muchas las etnografías en las que
la pobreza y la desigualdad, resultados finales
de prolongados procesos de empobrecimiento,
se identifican con la otredad.” 1 (Farmer, 1997:
227). O, como dice Susana Devalle (1989: 15)
“La desigualdad social acabó parafraseándose
como diferencia cultural”.

El reconocimiento de la capacidad co-
mún de todos los seres humanos de “diferen-
ciarse como conjuntos étnicos unos de otros”
(Camacho y Pardo, 1993: 13) debe articularse,
necesariamente, con la denuncia de las condi-
ciones de opresión que limitan el pleno desen-
volvimiento de esas capacidades (condiciones
que, como es de sobra conocido, confinan las
luchas de los pueblos por el derecho a su auto-
determinación y autonomía a los espacios del
terrorismo y la rebelión). Asimismo, hay que te-
ner presente que únicamente ese reconoci-
miento de los condicionamientos políticos de
toda práctica científica puede conducir a la su-
peración de los falsos relativismos y neutralida-
des, que arrastran las ciencias sociales en su
bagaje teórico. 

Las y los científicos sociales no pueden
obviar, en sus interpretaciones, la capacidad
humana de ser productor y producto de su pro-
pia historia y por ende, sujeto antes que objeto,
en la explicación y comprensión de sus realida-
des materiales y simbólicas. Es fundamental
entender que la conciencia reflexiva de los seres
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humanos es la cualidad que les permite cons-
truir mundos imaginarios, representarlos en
sus prácticas discursivas y convertirlos en con-
diciones objetivas de su propia supervivencia. 

Pero a la vez, no debe olvidarse que las
desigualdades y exclusiones que generan los
sectores hegemónicos con sus prácticas de do-
minación, ponen en condiciones muy precarias
de sobrevivencia a sectores mayoritarios que
ven limitadas sus posibilidades de expresar con
sus propias voces el sentido de sus luchas y re-
sistencias cotidianas. De manera que los arrai-
gos locales, las solidaridades comunales, los
compromisos y reivindicaciones sociales pier-
den espacios ante la incontenible fuerza del
mercado, que desdibuja las desigualdades socia-
les y naturaliza los pluralismos culturales en el
imaginario de los pueblos. 

No extraña entonces el apoyo que se da,
mediante las prácticas empresariales-universi-
tarias de otorgar amplio financiamiento y asig-
nar toda clase de recursos institucionales,
prioritariamente a aquellas investigaciones,
cuantitativas o cualitativas, que transforman la
realidad en textos y proveen ricos materiales pa-
ra alimentar la discusión de las élites académi-
cas, sin entrar en profundas críticas al sistema
dominante. La organización de conferencias y
congresos internacionales suma puntos al pres-
tigio de las instituciones universitarias, que es-
tán muy necesitadas de subir su imagen frente
a los empresarios transnacionales del conoci-
miento. Cabe aquí recordar la advertencia del
escritor Jean Genet “...desde el momento mis-
mo en que publicas ensayos en una sociedad
has entrado a formar parte de la vida política;
por eso, si no quieres ser político, no escribas
ensayos o pronuncies conferencias.” (citado en
Said, 1996: 115).

Por ejemplo, con la autoridad incuestio-
nable de los y las profesionales en ciencias so-
ciales, se validan los esquemas conceptuales
que representan, en esos textos académicos, a
los grupos humanos como agregados de consu-
midores individuales idénticos a sí mismos, co-
pias al carbón unos de otros, cuyo valor deberá
ser definido en función de la eficiencia y renta-
bilidad de sus aportes al desarrollo de la empre-
sa privada que, según dice la propaganda,

produce libertad (García Canclini, 1995). Trans-
forman así la pluralidad cultural en un asunto
de diversificación de las mercancías (bienes y
servicios) que se ofrecen en el mercado para la
satisfacción de los gustos individuales. Gustos
que se manipulan desde las cúpulas como mar-
cadores de distinción social (Bourdieu, 1997).

No obstante, esta pretendida homogeni-
zación de las personas como consumidores en
los mercados mundiales, no puede ocultar ni si-
quiera en las publicaciones científicas, los dese-
quilibrios extremos que la capacidad real de
consumir impone a los sectores sociales subal-
ternos, en todas las dimensiones de su vida co-
tidiana. Mientras la adquisición de una vivienda
propia para las familias trabajadoras supone la
disminución de recursos para la satisfacción de
otras necesidades básicas y la imposición de
enormes sacrificios a todo el núcleo doméstico;
los sectores ricos y poderosos disponen de los
recursos monetarios necesarios no sólo para la
adquisición de varias viviendas sino también pa-
ra la satisfacción del consumo opulento y derro-
chador que sus estilos de vida les demandan.

Por esta razón los y las investigadoras,
desde la perspectiva de una hermenéutica críti-
ca, no pueden apartarse, en ninguna de las eta-
pas de la investigación, de una posición
reflexiva como sustento de una práctica inter-
pretativa que debe evidenciar además de las es-
tructuraciones de sentido de los grupos
participantes en los estudios, las distorsiones
ideológicas de su posicionamiento de clase y
por ende de su propia práctica investigativa
(Thibault, 1991: 6-7). Estas son las únicas con-
diciones de posibilidad para el surgimiento de
una relación dialógica, como fundamento de la
mutua comprensión y respeto entre investiga-
dora/investigados.

Por ejemplo, en una investigación desa-
rrollada por investigadoras del Instituto de In-
vestigación para el Mejoramiento de la
Educación2, a pesar de todos los manejos dis-
cursivos para ocultarlo, se hacen evidentes los
postulados básicos del discurso mercantil
cuando manifiestan que se proponen generar
teoría “sobre los elementos que intervienen en
la eficiencia del proceso de enseñanza-aprendi-
zaje” (García Lizano y otras, 1998: 24). Con un
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excelente manejo técnico del método etnográfi-
co de observación y entrevista, las investigadoras
representan en sus textos los descubrimientos
hallados en un intensivo y prolongado trabajo de
campo en el ambiente natural del aula, como
pruebas que explican los deterioros de la educa-
ción pública costarricense. 

En la narración están presentes los “datos
cualitativos” que aportó la investigación con ba-
se en los cuales se elaboraron recomendaciones
prácticas, para promover cambios en el aula bajo
el supuesto de que éstos, a su vez, generarán mo-
dificaciones sustanciales en el proceso educativo
de las escuelas “urbano-marginales”. Sin embar-
go, ni las rutinas diarias de las familias y la co-
munidad, ni sus memorias de lucha y
resistencia, ni las marcas de la pobreza en sus
cuerpos, ni la subjetividad de su dolor cotidiano,
ni las identidades construidas al margen de los
símbolos nacionales se incorporan al relato, y
quedan escondidas entre los silencios del texto.
Las voces de las investigadoras dominan y con-
trolan el diálogo, sin dar espacio a una reflexión
crítica que trascienda las paredes del aula. 

En ese sentido, es relevante la pregunta
del desaparecido educador brasileño: “¿Por qué
no discutir con los alumnos la realidad concre-
ta a la que hay que asociar la materia cuyo con-
tenido se enseña, la realidad agresiva en que la
violencia es la constante y la convivencia de las
personas es mucho mayor con la muerte que
con la vida?” (Freire, 1997: 32).

Las condiciones de articulación de los
sujetos colectivos en las estructuras de produc-
ción y distribución de las riquezas sociales, no
pueden tratarse como marcos contextuales aña-
didos aleatoriamente a las prácticas simbólicas
de los grupos que se estudian, ni como listas de
datos estadísticos incluidos en apéndices al fi-
nal del libro; menos aún, congelarse en el tiem-
po mientras las o los investigadores interpretan
desde su óptica académica la “ineficiencia” de
las diferencias culturales que exhiben los con-
sumidores (en este caso docentes y estudiantes
de las aulas observadas) de los servicios públi-
cos de educación y salud. 

Además, las posibilidades de comprender
y explicar las acciones humanas en todas sus
dimensiones quedarán anuladas si el modelo

teórico y metodológico fractura la totalidad en
campos separados y mutuamente excluyentes.
Las novelas académicas que pretenden con-
vencernos de una absoluta independencia en-
tre las condiciones socioeconómicas y las
producciones culturales de los pueblos, o que
defienden un abordaje apolítico de la dimen-
sión cultural, han logrado invadir totalmente
los espacios públicos de las comunicaciones
sociales. Los mismos sectores que impulsan
un ajuste incondicional de las finanzas nacio-
nales a las directrices de los organismos trans-
nacionales, que proponen programas neoliberales
de privatización y apertura de la economía,
que destruyen las fuentes de trabajo de las fa-
milias campesinas, que ponen en grave riesgo
la soberanía alimentaria del país, los mismos
que nos exigen copiar fielmente los estilos em-
presariales de la globalización, se rasgan las
vestiduras ante la violencia e inseguridad que
se vive en las calles, en los estadios, en los ho-
gares, interpretadas como invasión de costum-
bres ajenas a la idiosincrasia costarricense y
expresión de “pérdida de valores y tradiciones
culturales”. 

¡Cómo si fuera posible conservar las
prácticas culturales inalteradas frente a la
apertura comercial, la desregulación de la eco-
nomía, la venta de las empresas públicas a
consorcios transnacionales; los desarrollos de
las telecomunicaciones y todas las otras medi-
das que desde las esferas del poder se toman
para asegurar el ingreso del Tercer Mundo al
siglo XXI, de la mano con el desarrollo! ¡Cómo
si la dimensión simbólica tuviera vida propia
independiente de las estructuraciones de po-
der y de la riqueza!

Las estructuras de sentido de la reali-
dad, que se expresan en las prácticas discursi-
vas, son interpretaciones de la materialidad de
la vida cotidiana; se inscriben en la memoria
de los pueblos, condicionan las dinámicas so-
ciales y son a su vez, constituidas en esas diná-
micas. Interpretarlas como estructuras
cerradas en sí mismas es una práctica metodo-
lógica que concluye en una reificación de las
identidades, alteridades y pluralismos, muy
conveniente al poder hegemónico que encuen-
tra en esas explicaciones la sustancia que da
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contenido a las manipulaciones discursivas de
las realidades concretas.

Las prácticas culturales son producto de
las acciones de sujetos individuales y colectivos
que responden con su imaginación, emociones,
afectos y pensamientos, ante los retos de un
mundo en el cual los pueblos y las comunidades
han perdido el control sobre los procesos que
afectan su diario vivir. No son objetos disponi-
bles de la ciencia para su clasificación en esque-
mas preestablecidos con categorías abstractas
inventadas por los científicos. Por lo tanto, el
estudio de las identidades y diferencias cultura-
les exige un rompimiento total con las episte-
mologías dominantes, para no caer en las
explicaciones simplistas que las reducen a una
contabilidad de rasgos y costumbres.

La manipulación conceptual de la dife-
rencia cultural, desde el paradigma cualitativo
oficial, ha neutralizado también toda posibili-
dad de explicación más allá de un esencialismo
filosófico: las prácticas culturales de los secto-
res hegemónicos han sido transformadas en
“valores universales”, capital cultural de la hu-
manidad en el decir de algunos, cuya apropia-
ción desigual en las prácticas cotidianas,
pondría en evidencia, desde la óptica dominan-
te, una minusvalía natural de algunos sectores
para disfrutar los beneficios del progreso global. 

“Es importante tener siempre claro -
nos recuerda Paulo Freire (1996: 80)- que in-
culcar en los dominados la responsabilidad de
su situación forma parte del poder ideológico
dominante. De allí la culpa que ellos sienten,
en determinado momento de sus relaciones
con su contexto y con las clases dominantes,
por encontrarse en esta o aquella situación de
desventaja”. 

Por esto no sorprenden los intentos de
revitalizar “la cultura de la pobreza” como ca-
tegoría conceptual para explicar las realidades
cotidianas de los grupos con mayores caren-
cias materiales, y enfatizar en la responsabili-
dad que compete a los sectores pobres por la
reproducción de sus deterioradas prácticas
culturales. De esta forma, las responsabilida-
des sociales que deben asumir los sectores he-
gemónicos frente a los procesos de exclusión y
aniquilamiento que generan sus prácticas de

dominación, desaparecen ante la fuerza proba-
toria del discurso científico.

Este concepto estuvo muy en boga en la
Antropología de los años 70, precisamente por-
que permitía omitir o suavizar la referencia a
las desigualdades distributivas de las riquezas, a
la lógica de la acumulación capitalista, y al con-
sumo opulento y derrochador de los poderosos,
como fuerzas generadoras de las condiciones de
extrema pobreza de los “sectores marginados”.
Los análisis se centraban en una descripción
simplista de las costumbres, creencias, valores,
y normas que caracterizaban, desde la lógica de
los investigadores, las rutinas cotidianas de esos
grupos. La mecánica de las conclusiones siem-
pre apuntaba en el mismo sentido: la cultura de
la pobreza genera sus propias carencias, por lo
cual los cambios conducentes a mejorar sus
condiciones económicas no logran romper el
círculo vicioso de la miseria. En síntesis, los po-
bres resultaban cómplices de su propia pobreza.

En la propuesta para la capacitación do-
cente en los centros educativos que atienden a
los hijos e hijas de los sectores subalternos más
empobrecidos de la sociedad, las investigadoras
del IIMEC sugieren incorporar la actitud hacia
la cultura de la pobreza en el desarrollo eficien-
te de los contenidos curriculares (García Lizano
y otras, 1998: 23). Sin embargo, como lo men-
cionamos anteriormente, en el proyecto de in-
vestigación esa categoría conceptual no fue
objeto de un proceso de reflexión que facilitara
la apropiación crítica de las estructuras de la po-
breza en las dinámicas de observación y entre-
vista etnográfica, ni en las dinámicas
pedagógicas del aula. Apropiación que tampoco
se incorporó en las conclusiones, a pesar de ha-
ber sido elaboradas, según indican las autoras,
conjuntamente con las docentes, estudiantes y
familiares participantes en el proceso de genera-
ción del “dato cualitativo”, al mejor estilo del in-
teraccionismo simbólico estadounidense.

Como apuntan Tedlock y Mannheim en
su artículo “The Dialogic Emergence of Cultu-
re” (1995: 12): “...cualquier hablante en cual-
quier momento es un actor en un mundo
social y cultural siempre en proceso.”. Incorpo-
rar esta realidad en la interpretación de las
prácticas culturales no es un asunto de añadir,
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en la publicación de los resultados, algunas refe-
rencias entre paréntesis al contexto en que se lo-
calizan las escuelas. Sin una discusión abierta
del trasfondo político de las estructuras de la po-
breza que marcan la cotidianidad de estos niños
y niñas, la capacitación de los y las docentes po-
dría convertirse en un mero entrenamiento pa-
ra el acomodo individual, con muy pocas
garantías de incidir significativamente en el me-
joramiento de los procesos educativos, y menos
aún, en la transformación de las condiciones so-
ciales y económicas en las que se reproducen
esos espacios de marginalidad.

La instrumentalización de técnicas peda-
gógicas para un manejo “eficiente” del tiempo y
del espacio en el aula, que localizan las causas
del deterioro creciente del proceso educativo de
las escuelas de los sectores subalternos, en las
deficiencias individuales de las docentes, pro-
porciona a los ideólogos del poder, material sus-
tantivo para ignorar las vinculaciones
estructurales de esas carencias con las prácticas
de acumulación y exclusión de quienes tienen
el poder para dirigir los destinos de la sociedad. 

Parafraseando a Martin Shaw (1975: 43)
quien decía con referencia a los resultados de las
encuestas de actitud y de personalidad que se
realizaban en la industria estadounidense: “Los
geranios colocados en la ventana de la fábrica y
un pavo obsequiado para la Navidad, no se llevan
bien con un salario abajo de lo normal.”, me
atrevo a afirmar que: ni la ubicación y distribu-
ción de los pupitres en el aula, ni la movilización
cronometrada de la docente en el espacio; ni el
embellecimiento ornamental de las paredes y los
rincones, se llevan bien con la pobreza. 

En ese mismo sentido apuntaba la crítica
de un médico pediatra quien me preguntaba, en
relación con mis publicaciones acerca del siste-
ma de medicina popular en San Jerónimo de
Moravia (Pardo Angulo, 1981), si los padeci-
mientos de salud que afectaban en ese entonces
a la comunidad estudiada realmente podrían re-
solverse conociendo los esquemas conceptuales
de esa gente en relación con sus procesos de sa-
lud-enfermedad, o si requerían más bien, un
compromiso político de los gobernantes, para
resolverles los problemas de suministro de agua
potable, de disposición de las aguas llovidas y la

materia fecal, del manejo de la basura, de tugu-
rios, de malos caminos, todos agravados por la
desocupación y la galopante conurbanización
que amenazaba con despojarlos de sus peque-
ñas parcelas3. 

Estas investigaciones, a pesar de su ca-
rácter etnográfico/cualitativo, no se diferencian
en el fondo de los trabajos patrocinados por el
Banco Mundial, para construir escalas métricas
con indicadores económicos del sufrimiento
humano, en las que los valores de eficiencia y
rentabilidad tienen prioridad sobre la atención
humanitaria de las personas y sus familias
(Kleinman y Kleinman, 1997). 

En todos esos textos, autoras y autores,
utilizamos las acciones individuales como
unidades de análisis de las realidades cotidia-
nas, sin articularlas con las totalidades socia-
les que las condicionan, accediendo por
consiguiente, a conclusiones muy incomple-
tas y distorsionadas4. 

Además del descentramiento del sujeto,
de la interpretación mecánica de las estructuras
simbólicas, del congelamiento de la historia y la
partición de las realidades humanas en parcelas
independientes, el paradigma cualitativo oficial
asume también la reificación de las prácticas
socioculturales en un esquema metodológico
que se define como naturalista-ecológico.

El naturalismo encuentra su razón de
ser en la necesidad de asegurarse una interven-
ción aséptica, libre de contaminaciones odiosas
que pudieran introducir elementos subjetivis-
tas en la interpretación hermenéutica. Se ocul-
tan en esta pretensión de pureza absoluta los
principios de exterioridad, objetividad y neutra-
lidad valorativa del positivismo, que sustenta el
paradigma cuantitativo de la ciencia oficial. 

Es la actitud de quien se somete al ritual
de la esterilización como condición previa a
una intervención quirúrgica sobre el cuerpo de
un paciente. Es la lógica contenida en la elabo-
ración de escalas de medición de las realidades
humanas, que reduce los procesos sociales a los
manejos individualizados y sincrónicos de los
datos estadísticos. Pero también, es la lógica
que nos conduce a discutir sobre textos e imá-
genes “cuando creemos que estamos hablando
de realidades” ( Augé, 1995).
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Esta visión naturalista de las interaccio-
nes humanas no sólo elimina la dimensión so-
ciohistórica, sino que, además, refuerza el mito
de una investigadora o investigador, como suje-
tos individuales descentrados e invisibilizados,
con el poder mágico para congelar el tiempo y
minimizar toda influencia exterior en las diná-
micas cotidianas del grupo humano en estudio.

La metáfora poco apropiada del ambien-
te natural, tomada de las ciencias naturales, ter-
mina homologando las comunidades humanas
con las bandas de gorilas o chimpancés que, se-
gún las nuevas tendencias de la biología, son
observados en su hábitat natural para elaborar
un conocimiento más apegado a sus “verdade-
ros” comportamientos. 

No hay ingenuidad ni inocencia en la
concepción naturalista del paradigma cualitati-
vo oficial. Por el contrario, es una acción estra-
tégica del poder hegemónico, para darle validez
científica a la idea, ampliamente difundida, de
que hay una verdad natural en las “cosas” cul-
turales, y que esa verdad es patrimonio de los
sectores que tienen el poder para dirigir el des-
tino de las mayorías en el planeta. 

¿Qué hay de natural en los procesos de ex-
clusión y empobrecimiento que sufren las comu-
nidades “marginales”, donde se localizan las
escuelas con las mayores carencias de recursos
materiales, didácticos y humanos? ¿Qué tienen
de natural los crecimientos industriales acelera-
dos y desordenados que provocan deforestación,
destrucción y contaminación de los recursos
naturales? ¿Qué tiene de natural el desempleo
o la desocupación disfrazada que disminuye, a
niveles mínimos de sobrevivencia, las capaci-
dades adquisitivas de las familias? ¿Qué tienen
de natural la desintegración familiar, el movi-
miento comunal solidario o el maltrato a la ni-
ñez? (García Lizano y otras 1998: 192). 

¿Por qué es natural que los hijos e hijas
de las familias con los más altos ingresos cursen
sus estudios en escuelas que disponen de todos
los recursos materiales, didácticos y humanos
necesarios para tener acceso a una educación de
mejor calidad, en tanto los hijos e hijas de las
familias de más escasos recursos acuden a cen-
tros educativos carentes de las condiciones ma-
teriales mínimas para desarrollar experiencias

creativas que faciliten la construcción del cono-
cimiento?

En estas condiciones, el postulado natu-
ralista del paradigma cualitativo oficial, antes
que garantizar la objetividad científica de las in-
vestigaciones, se constituye en supuesto ideoló-
gico de las construcciones hegemónicas de
sentido, para validar las explicaciones que pre-
tenden convencernos que las estructuras de cla-
se y de poder son cosa del pasado. 

La perspectiva ecológica articulada en el
paradigma cualitativo oficial, refiere a modelos
explicativos de las acciones humanas, que po-
nen énfasis en los determinismos ambientales y
en los análisis sistémicos de las realidades, con
la consecuente naturalización de los mundos
cotidianos. De esta forma, el ecologismo conte-
nido en esta orientación metodológica refuerza
el enfoque mecanicista de la ciencia oficial, con
su incapacidad de explicar y comprender las
contradicciones, ambivalencias y ambigüedades
del mundo de la vida. 

Otra conclusión lógica de la perspectiva
naturalista es el individualismo metodológico.
La explicación e interpretación de las realidades
sociales a partir de una suma de las acciones in-
dividuales, como en el caso de las encuestas de
opinión, ha constituido el eje metodológico que
mayores confusiones ha generado en las inves-
tigaciones sociales. 

Las identidades singulares se constru-
yen necesariamente en una relación intersub-
jetiva, pues de otra forma el sujeto individual
no podría tener conciencia de sí mismo, al no
tener conciencia de la alteridad. La subjetivi-
dad humana es un proceso social de encuen-
tro permanente con otras subjetividades. La
singularidad del sujeto individual, como pro-
ceso social, es asimismo una construcción
histórica y como tal expresa en sus particula-
ridades las condiciones de la formación social.
El sujeto, individual o colectivo, no contiene
una esencia predeterminada y definida más
allá de las contingencias de la historia; consti-
tuye por el contrario un ser social en un con-
tinuo proceso de transformación (Augé, 1995,
1996; Giroux, 1997a). 

Sin embargo, en la racionalidad del
mundo occidental el individuo se concibe como
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una entidad con la coherencia, estabilidad y
conciencia necesarias para trascender y dar sig-
nificado, (Sullivan, 1990: 241) al mundo de la
vida. Las personas individuales serían, según
esa lógica, las fuerzas primarias de la historia,
por lo cual los análisis, explicaciones e interpre-
taciones de los procesos sociales pueden redu-
cirse a la suma de sus acciones. 

A este respecto es relevante la crítica de
Henry Giroux (1997a: 248): “El concepto mo-
dernista del yo como voluntad disciplinada,
como centro indefectible de identidad perso-
nal y de acción social autónoma e indepen-
diente, se viene abajo ante la constatación de
que los mecanismos de formación de la iden-
tidad nunca operan en un terreno desprovisto
de los efectos materiales y también ideológi-
cos del poder”.

En la práctica de las llamadas microetno-
grafías, al mejor estilo de esas lógicas positivis-
tas, las expresiones individuales de sentido se
transforman en “datos cualitativos o etnográfi-
cos”, para trabajarlos al igual que los datos es-
tadísticos, como elementos que agotan en sí
mismos cualquier posibilidad de explicación.
Esta utilización de los testimonios individuales
como mera materia prima, conduce a particula-
rismos extremos carentes de toda reflexión crí-
tica, que se transforman, en el texto, en un
juego retórico para demostrar la veracidad de
los resultados anticipados por los y las investi-
gadoras.

No hay diferencia conceptual entre una
investigación “cuantitativa” que lleve a clasifi-
car, como conclusión lógica del manejo esta-
dístico de las realidades individuales, la
población costarricense en “pobres, no pobres
y pobreza total” (Sojo, 1997: 319) y una inves-
tigación “cualitativa” que lleve a proponer co-
mo resultado de un largo trabajo de campo en
aulas escolares individualizadas, que la “efi-
ciencia” de los aprendizajes en las escuelas “ur-
bano-marginales” es función de la ubicación de
los pupitres, de los movimientos físicos de las
docentes y el planeamiento cronometrado del
desarrollo curricular. Ambas investigaciones
evidencian los obstáculos conceptuales de la
epistemología hegemónica, cuantitativa o cua-
litativa, cuyas interpretaciones o explicaciones

causales quedan atrapadas en los dominios del
individualismo extremo.

Asumir, que la distribución espacial de
las mesas de trabajo en el aula y el control cro-
nometrado de los movimientos de la docente
influyen en la calidad del proceso educativo for-
mal, sin una reflexión acerca de la historicidad
de esas prácticas, de su articulación con otras
formas de vigilancia y subordinación de los
cuerpos en las escuelas, de la construcción de
las subjetividades en las estructuras jerárquicas
y autoritarias del sistema educativo, conduce a
las mismas conclusiones mecánicas acerca de
las dinámicas de enseñanza-aprendizaje que
sustenta el discurso oficial (Giroux, 1997b: 45).

Una se pregunta, ante esas conclusiones
¿por qué, si en la mayoría de las instituciones de
educación privada del país la incorporación de
esas estrategias pedagógicas data de al menos
una década, no se evidencian mejorías dramáti-
cas en el desarrollo de las capacidades lógicas de
razonamiento, la creatividad e imaginación en
la resolución de problemas cotidianos o el ma-
nejo de las destrezas lingüísticas de los jóvenes
que cursaron estudios en esas instituciones?
¿Por qué, si en las escuelas estadounidenses que
atienden jóvenes provenientes de los sectores
de ingresos medios y altos se practican, desde
finales de los años 60, similares técnicas en el
manejo del tiempo y el espacio, esas institucio-
nes evidencian actualmente no sólo un galo-
pante deterioro en la calidad académica, sino
también niveles crecientes de violencia crimi-
nal entre esas poblaciones estudiantiles?.

No podemos negar entonces que las
cuestiones epistemológicas están definitiva-
mente vinculadas a temas de historia política
(Eagleton, 1997: 34). Por esto, la ruptura con
los obstáculos epistemológicos de la ciencia ofi-
cial no puede obviar una incursión en el espa-
cio de las relaciones de poder entre los grupos y
clases sociales. Como señala Ellen, R.F. (1984:
9) “...la investigación etnográfica siempre es
parte de una empresa política y social más am-
plia, la calidad y el carácter de la etnografía de-
pende de las circunstancias de su producción.”. 

La decisión de desarrollar un proyecto de
investigación etnográfica debe surgir de un
compromiso activo con todas aquellas personas,
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familias y grupos sociales que de múltiples y va-
riadas formas resisten el poder hegemónico. La
práctica de la etnografía crítica, como modali-
dad de investigación cualitativa no oficial sig-
nifica no sólo una ruptura radical con la
epistemología del poder, sino también una
ruptura con los procesos de reconversión mer-
cantil que pretenden transformar la investiga-
ción científica de las academias universitarias,
en un lucrativo negocio de compra y venta de
conocimientos. 

El conocimiento que se construya en el
proceso de una investigación etnográfica al-
ternativa no es patrimonio de la academia
universitaria, ni valor de cambio para costear
los ascensos en régimen académico. Como
producción colectiva que resulta de la interac-
ción de todas las personas participantes en el
proyecto, este conocimiento no es un bien de
propiedad individual, es una posesión social.
Por lo mismo, su socialización no puede pro-
gramarse siguiendo la lógica mercantil que
orienta las prácticas académicas de la educa-
ción privada, en talleres o cursillos cortos cu-
yo costo, la mayoría de las veces, es demasiado
elevado para los precarios presupuestos de las
personas a quienes se pretende beneficiar. “El
saber, no puede ya ponerse como un capital
privado, acumulado privadamente, que sirve
de soporte a la estructura del poder. Al fin y al
cabo es sólo una frágil construcción”. (Ferra-
rotti, 1991: 111)

La construcción de una metodología al-
ternativa para aproximarnos al estudio de las
realidades humanas, tendría que iniciarse en-
tonces, replanteando la falsa oposición que he-
mos mantenido entre un paradigma
cuantitativo positivista y un paradigma cuali-
tativo en las prácticas discursivas de la ciencia
oficial. Como hemos visto, el carácter hege-
mónico de ambos paradigmas los convierte en
homólogos, con algunas diferencias superfi-
ciales que no afectan la identidad estructural
de sus postulados epistemológicos ni sus con-
clusiones prácticas. 

La etnografía crítica debe ser una prácti-
ca científica liberadora, capaz de propiciar ex-
plicaciones e interpretaciones de la realidad que
contribuyan a la emancipación de los pueblos y

a la recuperación de sus memorias de lucha y
resistencia. Desde esta óptica, queda claro que
el estudio de las prácticas socioculturales, en su
pluralidad e identidad, tiene la intencionalidad
política de generar profundas y radicales trans-
formaciones en las estructuras de opresión y
desigualdad. Objetivo que solamente se podrá
alcanzar con el desarrollo de una investigación
creativa, inteligente y comprometida (Wing
Ching, 1997), independientemente de sus
orientaciones hermenéutico-interpretativas o
analítico-explicativas. 

En consecuencia, la apropiación con-
ceptual de esas realidades deberá tener como
condición previa, la invalidación de todos
aquellos postulados teóricos que puedan dis-
torsionar el juicio de las investigadoras en las
dinámicas participativas de recolección, siste-
matización e interpretación de las informa-
ciones compartidas. Esta reflexión crítica no
es sinónimo del descentramiento epistemoló-
gico del sujeto a que nos referimos al inicio de
la exposición. 

Esta reflexión permite a su vez, validar
aquellas teorías que ayuden a la comprensión e
interpretación de las prácticas socioculturales,
so pena de quedar atrapadas en una sucesión de
interpretaciones textuales de la realidad, sin po-
sibilidad de explicación, que no tendría diferen-
cia alguna con las mediocridades que se
producen desde las posturas positivistas. Esta
reflexión teórica, aunada al reconocimiento ex-
plícito de mi posicionamiento social, es el cami-
no para la superación de los prejuicios.

En ese proceso no se puede perder de vis-
ta que la meta no es representar con nuestras
voces autorizadas por el poder de la academia
universitaria, los universos simbólicos de quie-
nes colaboran en los proyectos de investigación.
Se trata más bien de caminar y hablar con los
grupos participantes para construir una rela-
ción dialógica que facilite la construcción de in-
terpretaciones conjuntas de sus realidades
materiales y simbólicas.

Una relación dialógica desde esta pers-
pectiva no significa darle voz a quienes su-
puestamente no la tienen, si no reconocer el
derecho de los pueblos y las personas a la pa-
labra. Los silencios históricos de las mujeres,
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de los pueblos indígenas, de las comunidades
negras, de los trabajadores de la industria, de
la tierra y los servicios, no obedeció a la ca-
rencia de voces, sino a la sordera crónica de
quienes se han arrogado el poder de darle vo-
lumen a las palabras.

Como vemos, la etnografía crítica no
pretende apropiarse de un conocimiento que fa-
cilite la vigilancia, el control y el castigo de los
grupos humanos estudiados sino que, por el
contrario, como práctica social liberadora, bus-
ca acceder a la comprensión de las prácticas
culturales construidas en los espacios desigua-
les del mundo occidental u occidentalizado, con
el objetivo de transformarlas o potenciarlas se-
gún el caso.

Esa transformación o potenciación de las
prácticas socioculturales no puede ser una nue-
va forma de imperialismo o colonización de los
espacios de la cotidianidad. Coincidiendo con la
sugerencia de Feyerabend (1992: 17) pretende-
mos desarrollar “...una nueva clase de conoci-
miento que sea humano no porque incorpore
una idea abstracta de humanidad, sino porque
todo el mundo pueda participar en su construc-
ción y cambio...” 

Para no correr el riesgo de perder el al-
ma, como nos previene Apple, conectemos
nuestro trabajo con la comprensión de las rea-
lidades cotidianas de los grupos oprimidos y
comprometamos nuestra práctica en resolver
los problemas que afectan su bienestar, para
construir por los caminos del respeto a los de-
rechos humanos y la paz las posibilidades de so-
brevivencia de la humanidad entera. 

Notas

1. Traducción libre de la autora.

2. El IIMEC es un instituto de investigación de la Uni-
versidad de Costa Rica que en los últimos años ha
estimulado el desarrollo de etnografías en la inves-
tigación educativa.

3. Esos cuestionamientos me condujeron a una auto-
crítica que me llevó a un replanteamiento de teóri-
co-metodológico de mis siguientes investigaciones.

4. Esta crítica incluye los trabajos de la autora.
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