
In tro duc ción

Uno de los ma yo res re tos de las so cie da
des en las que es ta mos vi vien do, adul tos y 
ni ños, es sa ber vi vir con la di ver si dad cul tu ral. 
Los pro ce sos de glo ba li za ción tec no ló gi ca y eco
nó mi cafi nan cie ra, pro mue ven cam bios pro fun
dos en el ám bi to geo po lí ti co, en las re la cio nes 
en tre Es ta dona cio nes, en la pro duc ción, en las 
re la cio nes de mer ca do, en la di vi sión del tra ba jo 
y en los pa tro nes de con su mo, só lo pa ra ci tar 
al gu nos ejem plos. To dos es tos pro ce sos abren 
bre chas sig ni fi ca ti vas en tre paí ses, re gio nes y 
gru pos so cia les. 

Esas bre chas pro fun di zan las con tra dic
cio nes so cia les, la de si gual dad de ac ce so a la 
ri que za, a la sa lud, la edu ca ción, la vi vien da y 
los ser vi cios bá si cos. Las fron te ras no exis ten al 
ha blar de es ta pro ble má ti ca. Tan to paí ses in dus
tria li za dos co mo paí ses po bres su fren los efec
tos de es tos pro ce sos, los cua les exa cer ban la 
lu cha en tre di fe ren tes sec to res so cia les, la 
ex clu sión, la vio len cia in te rét ni ca, los pre jui
cios, las po si cio nes ra cis tas y xe no fó bi cas.
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En tre los de sa fíos que en fren tan los edu ca do res en la ac tua li dad se en cuen tra el he cho de que 
las au las se han con ver ti do en un mi cro cos mos de la di ver si dad cul tu ral. Por eso, les co rres
pon de ría im ple men tar ade cua cio nes cu rri cu la res que ofrez can ex pe rien cias aso cia das a la 
rea li dad so cio cul tu ral de sus edu can dos e im pul sar pro ce sos edu ca ti vos que in cul quen y con
cien ti cen so bre el va lor in trín si ca men te hu ma no de la di fe ren cia cul tu ral, así co mo, en se ñar 
a va lo rar los gru pos cul tu ral men te di fe ren cia dos; for ta le cer el en cuen tro de iden ti da des, in di
vi dua les y co lec ti vas, edi fi car una cul tu ra de la to le ran cia, una ac ti tud abier ta, com pren si va y 
so li da ria, a tra vés de los pro ce sos de en se ñan zaapren di za je. 

Cos ta Ri ca no es una ex cep ción. Des de 
ha ce va rias dé ca das se ha vis to so me ti da a in ten
sas mo di fi ca cio nes en el pla no eco nó mi co, po lí ti
co, so cial y cul tu ral. Cam bios en las es truc tu ras 
de pro duc ción y de con su mo, mo vi mien tos 
mi gra to rios en tre el cam po y los cen tros ur ba
nos, en tre mi gran tes y re fu gia dos pro ce den tes, 
prin ci pal men te, del área cen troa me ri ca na; pau
pe ri za ción de sec to res sig ni fi ca ti vos de la po bla
ción, in fluen cia de prác ti cas y con te ni dos sim bó
li cos fo rá neos que pro vo can pro ce sos de trans
cul tu ra ción y de cam bio cul tu ral ace le ra do. 

“Por to dos la dos, la pos mo der ni dad se vuel ve 
pa ra dó ji ca. Si bien en lo ma te rial y lo tec no ló gi co 
una apa ren te uni for mi dad tien de a rei nar sin 
com pe ten cia, en su ex pre sión ét ni co cul tu ral la 
hu ma ni dad pa re ce des per tar de un lar go sue ño 
pa ra rea fir mar su de re cho a la di ver si dad, a la 
crea ti vi dad y a la di fe ren cia co mo su per fil iden
ti ta rio. Por un la do, el én fa sis en la uni ci dad y la 
glo ba li dad. Por el otro, la lu cha por la rea fir ma
ción y la exis ten cia de lo múl ti ple, de lo lo cal y de 
lo in ter cul tu ral” (Ca ma cho, Eche ve rría, 2002:2).
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Edu ca ción y en se ñan za

La con so li da ción de pro ce sos edu ca ti vos 
que in cul quen y con cien ti cen so bre el va lor 
in trín si ca men te hu ma no de la di fe ren cia cul tu
ral, pa sa por re co no cer que no so tros, co mo 
do cen tes, so mos par te y pro duc to de los pro ce
sos de trans mi sión cul tu ral pri vi le gia dos por 
nues tra cul tu ra. ¿Qué en ten de mos por trans mi
sión cul tu ral? “En su acep ción más am plia es te 
con cep to ha ce re fe ren cia al pro ce so de con di
cio na mien to cons cien te e in cons cien te, por 
me dio del cual un in di vi duo asi mi la, en el cur so 
de su vi da, los va lo res y es que mas éti cos que le 
dan sen ti do a los pa tro nes de com por ta mien to 
ca rac te rís ti cos al gru po a que per te ne ce, y res
pon de a es tí mu los bioso ciocul tu ra les en fun
ción de los es que mas pro por cio na dos por esos 
pa tro nes” (Pa noff y Pe rrin, 1973). 

De fi ni mos la edu ca ción en un gru po 
so cio cul tu ral da do co mo el “con jun to de pro ce
di mien tos cons cien tes que la cul tu ra en cues
tión uti li za pa ra en tre nar a las nue vas ge ne ra
cio nes ”...lo cual im pli ca… “la ad qui si ción 
cons cien te del co no ci mien to ne ce sa rio pa ra que 
un in di vi duo, y el gru po co mo tal, pue da ope rar 
de ma ne ra acep ta ble y acor de con las re glas que 
el mis mo con jun to so cio cul tu ral san cio na co mo 
las más ade cua das pa ra la con se cu ción de cier
tos fi nes” (Ca ma cho y Eche ve rría, l995:3).

La en se ñan za es un as pec to más res trin
gi do de la edu ca ción. Se re fie re a los pro ce di
mien tos sis te ma ti za dos que uti li za el edu ca dor 
pa ra trans mi tir co no ci mien tos es pe cí fi cos 
si guien do re glas o nor mas pre via men te es ta ble
ci das pa ra en tre nar a las nue vas ge ne ra cio nes, o 
sea, lo que se lla ma la edu ca ción for mal y que se 
da den tro de la es cue la co mo ins ti tu ción. Los 
pro ce sos so cio cul tu ra les que tie nen lu gar en la 
ins ti tu ción es co lar se con cep tua li zan só lo co mo 
un gru po de fac to res edu ca cio na les den tro de 
un con jun to más am plio al que los in di vi duos o 
gru pos es tán ex pues tos: la fa mi lia, los gru pos de 
igua les, las aso cia cio nes for ma les o es pon tá
neas, los me dios de co mu ni ca ción co lec ti va, 
etc. 

No obs tan te, “ha si do de mos tra do am plia
men te que la es cue la –co mo ins ti tu ción es un 

agen te es pe cia li za do de trans mi sión cul tu ral y, 
por lo tan to, cual quier re vi sión o mo di fi ca ción 
de los as pec tos edu ca ti vos en el cu rri cu lum 
de ben re fle jar lo me jor po si ble las cir cuns tan cias 
y ne ce si da des del mun do en el que se vi ve y de 
las cul tu ras que es tán en cons tan te cam bio, si se 
quie re pre pa rar de ma ne ra ade cua da a los miem
bros fu tu ros de la so cie dad y re du cir los con flic
tos usua les en la bre cha ge ne ra cio nal, en las 
si tua cio nes de fron te ra cul tu ral o de plu ri cul tu
ra lis mo, ca da vez más pre sen tes en la co ti dia ni
dad de la vi da con tem po rá nea” (Ca ma cho, 
1996:6).

Las dis tor sio nes

El di le ma es que en in ves ti ga cio nes rea li
za das des de la An tro po lo gía, aun que no se pue
dan ge ne ra li zar y so lo se pue dan re fe rir al mar
co de esas in ves ti ga cio nes, apun tan que: en el 
ni vel de la po bla ción en ge ne ral, ma ne ja mos 
una se rie de imá ge nes de lo que no so mos, lo 
cual se re fle ja, en los pro gra mas de edu ca ción 
for mal y en la en se ñan za por lo que sus con te
ni dos es tán mu chas ve ces di vor cia dos de la rea
li dad so cio cul tu ral to tal en que se in ser tan los 
edu can dos. 

La exis ten cia de ideas seu do cien tí fi cas 
so bre las di fe ren cias cul tu ra les y va lo res cul tu
ra les aso cia dos a esas di fe ren cias se gún ca rac te
rís ti cas fe no tí pi cas co mo el co lor de la piel, 
ap ti tu des psi co ló gi cas e in te lec tua les y so bre 
prác ti cas cul tu ra les que ob ser va mos a nues tro 
al re de dor, mues tran que los cos ta rri cen ses te ne
mos ac ti tu des am bi guas fren te a la di fe ren cia 
cul tu ral. Por un la do, se ob ser va la ten den cia a 
de fi nir nos ideo ló gi ca men te co mo una na ción 
de mo crá ti ca, igua li ta ria y to le ran te. Por el otro, 
por ejem plo, a tra vés de la his to ria pa tria he mos 
te ni do pe rió di cos de con te ni do an ti se mi ta, le yes 
que dic ta ban di ver sas dis po si cio nes pa ra im pe
dir la en tra da de di fe ren tes gru pos so cio cul tu ra
les co mo los ára bes, tur cos, gi ta nos y asiá ti cos. 
E in clu so, en el pre sen te, in ves ti ga cio nes rea li
za das mues tran una gran in to le ran cia fren te a 
al gu nos gru pos de ciu da da nos cen troa me ri ca
nos (Coc co, 2000; San do val, 2002).
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Creen cias y ac ti tu des co mo las ci ta das 
han con tri bui do a crear una se rie de mi tos y 
afir ma cio nes que dis tor sio nan la rea li dad, no 
so lo de nues tra his to ria, si no que han re dun da
do en una fal sa ima gen en tor no a la con for ma
ción de lo que fue y es nues tra pa tria co mo 
na ción mul tiét ni ca y mul ti cul tu ral.

Por ejem plo, “to da vía pre va le ce en 
am plios sec to res de la po bla ción cos ta rri cen se 
la con cep ción de una Cos ta Ri ca blan ca, igua li
ta ria y ho mo gé nea, en con tra po si ción al res to 
de Cen tro Amé ri ca “acho co la ta da” por la mez cla 
de in dios y ne gros” (Chang, 1995:40). Idea que 
se re fle ja en el equí vo co su pues to del que par te 
la en se ñan za so bre la “igual dadho mo ge nei dad” 
de la po bla ción.

Los tex tos es co la res a tra vés de las re pre
sen ta cio nes vi sua les y la pa la bra es cri ta cons ti
tu yen un sis te ma de “trans mi sión de con te ni dos 
idea cio na les por que, ade más de en se ñar a leer y 
de trans mi tir in for ma ción so bre una va rie dad 
de te mas, trans mi te con te ni dos nor ma ti vos que 
co rres pon den a una ma ne ra de ter mi na da de 
per ci bir la rea li dad y, al ha cer lo, pro cu ran mol
dear los va lo res, ac ti tu des y com por ta mien tos 
de los alum nos, fu tu ros ciu da da nos” (Wai ner
man y He re dia, 1996:89).

Un aná li sis de con te ni do rea li za do por 
la M Sc. Mar ta E. Par do del tex to “Es tu dios 
So cia les, Edu ca ción Pri ma ria, 4to. Año. San ti
lla na”, de 1992, de mues tra que se trans mi te 
en di fe ren tes pá gi nas y fi gu ras “un men sa je 
que sim bo li za a la mu jer co mo un ser con 
li mi ta cio nes pa ra los tra ba jos in te lec tua les, 
cu yo cam po de ac ción se res trin ge a ta reas 
ma nua les y fun da men tal men te do més ti cas. 
En con tra po si ción se sim bo li za al hom bre, 
co mo un ser con ca pa ci da des in te lec tua les 
des ta ca das que le per mi ten ocu par po si cio nes 
de di rec ción y de man do, así co mo or ga ni zar 
su vi da me dian te la bús que da de me tas y el 
lo gro de las mis mas” (Par do, 1994:22).

En al gu nos li bros de his to ria que se han 
utiliza do en la edu ca ción cos ta rri cen se se usa el 
con cep to de ra za fre cuen te men te, aun que nun
ca se de fi ne y pre sen tan “co mo ras go esen cial de 
la ra za blan ca el ser tra ba ja do ra y de seo sa de 
pro gre so. Por el con tra rio, se afir ma que en el 

in dio lo in na to es la pe re za y el amor a las fies
tas” (Her nán dez y otros, 1993:27).

En el pri mer ejem plo no se in cor po ra el 
con cep to de gé ne ro que alu de a las di fe ren tes 
opor tu ni da des que ha cons trui do la so cie dad 
pa ra los se res hu ma nos na ci dos mu jer o va rón, 
y el dis cur so cla si fi ca y or de na las re la cio nes 
en tre gé ne ros de ma ne ra de si gual.

En el se gun do ejem plo, se ma ni fies ta un 
es te reo ti po ne ga ti vo que ali men ta la dis cri mi
na ción de esos gru pos cul tu ra les y se re cu rre a 
la de sin for ma ción pa ra po der com pren der las 
cul tu ras in dí ge nas. 

En el aná li sis de al gu nos re sul ta dos de la 
in ves ti ga ción “Po lí ti ca edu ca ti va y for mas de 
par ti ci pa ción so cial en con tex tos mul tiét ni cos: 
el ca so de la cos ta atlán ti ca de Cos ta Ri ca” se 
des ta ca: “En el atlán ti co cos ta rri cen se, la cul tu
ra in dí ge na, afro cos ta rri cen se y mes ti za con
ver gen en una co ti dia ni dad pla ga da de imá ge
nes di ver sas” (Her nán dez, 1991:88). Sin em bar
go, en las his to rias de vi da, con ta das por lo s(as) 
maes tros de esa zo na y re co gi das por el au tor 
lo s(as) que par ti ci pa ron en la in ves ti ga ción 
cuen tan que “ac ce die ron a la ins ti tu ción de 
en se ñan za co mo “di fe ren tes” y en ella se en con
tra ron con una di ná mi ca que los tra tó co mo 
“igua les”, aña de el in ves ti ga dor que “...la po la ri
dad de es ta ex clu sión de la di fe ren cia, se evi den
cia en el re cuer do de prác ti cas es co la res que, 
por ejem plo, sis te má ti ca men te im pe dían el uso 
de len guas di fe ren tes a la mes ti za, res trin gían 
los jue gos tra di cio na les, cri ti ca ban re fe ren tes 
cul tu ra les apa ren cia les o pro fun dos de las cul
tu ras de los ni ños...”. 

Al ha blar, es tos maes tro s(as) de sus pri
me ras ex pe rien cias co mo do cen tes, el in ves ti ga
dor nos se ña la que “...una co rro bo ra ción de es ta 
ex clu sión de la di fe ren cia, la po de mos en con trar 
en las na rra cio nes que ha cen las maes tras y 
maes tros pen sio na das, cuan do re cuer dan que en 
sus prác ti cas ini cia les en la re gión, cuan do lle ga
ron a co mu ni da des plu ri cul tu ra les, co mu ni da
des in dí ge nas o cam pe si nas ne gra o mes ti zas, 
asu mie ron una la bor “pio ne ra” cu yos prin ci pa
les lo gros fue ron el en con trar se con ni ños 
mo no lin gües, no his pa no par lan tes, y al ca bo de 
un año de su la bor “for ma ti va”, lo gra ron ter mi
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nar con un ni ño que prin ci pal men te se co mu ni
ca ba en es pa ñol” (Idem, 1991:90).

En es te ca so, es pal pa ble có mo se ig no ró 
el pai sa je mul ti cul tu ral. La in ter na li za ción del 
dis cur so de la cul tu ra do mi nan te, en el pla no 
in di vi dual, fa mi liar, so cial e ins ti tu cio nal (por 
medio de la es cue la) fo men tó una vi sión del 
mun do que ocul ta la plu riet ni ci dad y el ri co 
mo sai co cul tu ral com pues to por di ver sos pue
blos y tra di cio nes de la zo na atlán ti ca, im po
nien do re fe ren tes cul tu ra les aje nos a la co ti dia
ni dad de la ex pe rien cia cul tu ral. 

Otro ejem plo es el es tu dio et no grá fi co 
que se rea li zó en una po bla ción de un ve cin da
rio ur ba nomar gi nal lla ma do “Los Cua dros” en 
el can tón de Goi coe chea, San Jo sé. 

Es ta in ves ti ga ción bus ca ba de ter mi nar la 
ar ti cu la ción de las ne ce si da des edu ca ti vas de 
es ta po bla ción. Lo s(as) ni ño s(as) de es te ve cin
da rio vi ven en con di cio nes eco nó mi cas muy 
pre ca rias, de ben con tri buir a la sub sis ten cia de 
la fa mi lia co mo un adul to, apor tan do su fuer za 
de tra ba jo. Su vi da co ti dia na se ca rac te ri za por 
un pa trón de ines ta bi li dad y ca ren cia en di ver
sos ám bi tos y no tie nen tiem po pa ra ha cer en su 
ho gar las la bo res es co la res. 

En la es cue la se exi ge a es tos ni ño s(as) cum
plir el pa pel de un es co lar idea li za do de cla se 
me dia: ha cer asig na cio nes, es tu diar, pre sen tar tra
ba jos, etc. Pa pel que no pue den de sem pe ñar de bi do 
a las con di cio nes ma te ria les y li mi ta cio nes sim bó
li cas del me dio en que se de sen vuel ven.

An te es ta si tua ción, se gún nos re la ta la 
in ves ti ga do ra, el edu ca dor “le trans mi te al edu
can do el men sa je de que su for ma de vi da es un 
“de sas tre” por que los po bres son co chi nos, es can
da lo sos, feos, bo rra chos, mal ha bla dos, ton tos; y 
lo que es más gra ve aún, no se ex pli ca el ori gen 
so cial de es tos pro ble mas si no que se se ña lan 
co mo cul pa in di vi dual” (Ce de ño, 1991:54).

Aquí tam bién se par te del so fis ma de que la 
so cie dad cos ta rri cen se es ho mo gé nea. Se ocul tan, 
el con flic to eco nó mi co, las des ven ta jas so cia les y 
las di fe ren cias cul tu ra les que tie nen que en fren tar 
es tos sec to res mar gi na les. Al ni ño o a la ni ña no 
só lo se les ex clu yen al re ci bir una edu ca ción ais la da 
de sus ne ce si da des y vi ven cias co ti dia nas, si no que 
se les dis cri mi na pues “se le ha ce creer... que por su 

si tua ción de po bre za, él es in ca paz de apren der los 
co no ci mien tos aca dé mi cos de la es cue la; mien tras 
que en la rea li dad la cul tu ra es co lar que re ci be es 
po bre” (Idem, 1991:54). Po bre, pues es tos ni ños 
re ci ben cla ses en au las ina pro pia das, pu pi tres des
ven ci ja dos, ma te ria les di dác ti cos ina de cua dos y 
ob so le tos, etc., pe ro ade más, se gún la ob ser va ción 
rea li za da, se su ma a es te pa no ra ma, el que las ac ti
vi da des den tro del au la se ca rac te ri za ban por una 
pla ni fi ca ción irre gu lar y ma ne jo ina de cua do del 
tiem po lec ti vo. 

Fren te a es tos ni ño s(as) se par te de ideas 
pre con ce bi das so bre las ca rac te rís ti cas de las 
po bla cio nes mar gi na les y se re fuer za, al per ma
ne cer la es cue la aje na a la rea li dad en que se 
de sen vuel ve es ta po bla ción in fan til, la ex clu
sión. No se en se ñan los ele men tos ne ce sa rios 
pa ra co no cer el me dio en que se vi ve y me nos a 
abrir di fe ren tes y nue vas pers pec ti vas con las 
cua les po der su pe rar la con di ción de po bre za. 
Se re fuer za una apro pia ción de si gual de la cul
tu ra y de la cul tu ra es co lar.

Es im por tan te men cio nar que en 1886 se 
ins tau ra el Mi nis te rio de Edu ca ción Pú bli ca 
co mo el en te en car ga do de ve lar por la edu ca
ción. De aquí en ade lan te, se van a ir mo de lan do 
y su ce dien do di ver sos per fi les so bre la po lí ti ca 
edu ca ti va na cio nal que van a re fle jar pun tos de 
vis ta po lí ti coideo ló gi cos, ín ti ma men te re la cio
na dos con mo de los de de sa rro llo que res pon den 
a lo que se con si de ra de be ser el pa pel del Es ta
do en los di fe ren tes mo men tos his tó ri cos y 
que en úl ti ma ins tan cia es tán im preg na dos, 
fuer te men te, por los dis cur sos rec to res pro
pues tos por or ga nis mos in ter na cio na les co mo 
la Co mi sión Eco nó mi ca pa ra Amé ri ca La ti na 
(CE PAL), UNES CO, en tre otros. 

Tal y co mo lo men cio na Mai kel Ryan en 
su te sis de gra dua ción “Un en tre na mien to 
le gal pa ra el nue vo Mi le nio. Con di cio nes que 
afec tan el pro ce so de trans mi siónad qui si ción 
de cul tu ra en un con tex to es co lar ur ba no”, a 
gui sa de ejem plo, en 1940 “ se ges tan ideas de 
mo der ni za ción pa ra el país, y se ex pe ri men ta la 
reo rien ta ción de la eco no mía na cio nal des de la 
in dus tria li za ción ...la edu ca ción for mal se pro
mue ve trans cen dien do los pun tos de vis ta po lí
ti coideo ló gi cos en cau za dos en la na cio na li dad 
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cos ta rri cen se, pa ra es pe cu lar más bien, so bre 
la ex pe rien cia de la in ver sión” (Ryan, 2000: 
24), o sea, la edu ca ción co mo fac tor de de sa
rro llo pa ra im pul sar la ge ne ra ción de ma no de 
obra pro fe sio nal y téc ni ca. 

“Po de mos ob ser var que en las dé ca das del cin
cuen ta y el se sen ta, la edu ca ción es vis ta por 
los enun cia do res es tu dia dos co mo cum plien do 
de ter mi na das fun cio nes so cia les, en tre las que 
po de mos men cio nar: “fac tor del de sa rro llo”, 
“ins tru men to de pro gre so téc ni co”, “me ca nis
mo de se lec ción y as cen so so cial”; pe ro que 
con for me cam bian el con tex to his tó ri co epis
té mi co y las con di cio nes eco nó mi co so cia les, 
tam bién cam bian las orien ta cio nes que se le 
asig nan a las fun cio nes que com pe ten a la edu
ca ción ” (So la no, 2001:317). 

En nues tro país, en ca da nue va ad mi nis
tra ción o go bier no, se mo di fi can o se adap tan 
las po lí ti cas edu ca ti vas “así, el pro yec to edu ca ti
vo de los pri me ros años de la dé ca da de los 
no ven ta, mues tra tan to en el do cu men to que lo 
pos tu la co mo en la co ti dia ni dad edu ca ti va, la 
for ma en que fi nal men te la ba lan za se in cli na 
por los in te re ses del mer ca do y de la glo ba li za
ción” (Ryan, 2000:30). Es te cam bio res pon de 
más, a los in te re ses de los sec to res do mi nan tes 
en el pla no so cioe co nó mi co con el fin de com
pe tir con las na cio nes más de sa rro lla das.

Es tos dis cur sos edu ca ti vos si guen orien
tan do, en ma yor o me nor gra do, el pen sa mien to 
so cio edu ca ti vo y de ahí la im por tan cia de la 
re fle xión pa ra ge ne rar plan tea mien tos al ter na ti
vos pues “ob ser va mos el sur gi mien to de go ber
nan tes cos ta rri cen ses que ‘no na dan con tra 
co rrien te’, y que más bien, par ti ci pan en un 
plan de de sa rro llo, aten dien do ven ta jas com pa
ra ti vas y fa ci li tan do la ins truc ción de su je tos, 
por me dio de la edu ca ción for mal, pa ra que más 
tar de se in cor po ren, con la ca li fi ca ción re que ri
da, al mer ca do” (Idem, 2000:72). 

De es ta ma ne ra, los pla nes edu ca ti vos 
es tán di vor cia dos de los re fe ren tes cul tu ra les de 
dis tin tos gru pos so cia les. En el es tu dio de ca rác
ter et no grá fi co, del Lic. Ryan, arri ba ci ta do, en 
don de se sis te ma ti za la vi da co ti dia na del su je to 

en el ám bi to es co lar, la di ná mi ca en el au la, las 
re la cio nes e in te rre la cio nes en tre los su je tos, 
en tre otros, es te au tor, nos ha ce la si guien te 
ob ser va ción “se tra ba ja sin to mar en cuen ta las 
di fe ren cias de las po bla cio nes que con flu yen en 
los sa lo nes de cla ses, al igual que las par ti cu la ri
da des de ca da per so na; de mo do que por omi sión, 
el sis te ma dis cri mi na al tra tar igual lo que es 
di fe ren te. Da do el ca so, lo que con ce de la ac ción 
edu ca ti va ofi cial es un sa bor amar go pa ra quien 
gus ta de lo dul ce y muy dul ce pa ra quien gus ta 
de lo amar go, sin ofre cer la po si bi li dad de apren
der a sa bo rear, de ma ne ra que lo dul ce y lo amar
go de la ac ción ten ga sen ti do, sea gra to y com ple
men ta rio” (Idem, 2000:166).

Des de es ta pers pec ti va, no es tá de más 
in sis tir que “en la me di da que la es cue la trans
mi te una ima gen nor ma li za da de la cul tu ra, que 
se iden ti fi ca con los va lo res pre do mi nan tes en el 
Es ta do, tien de a re la cio nar se dog má ti ca y et no
cén tri ca men te con las res tan tes ela bo ra cio nes 
cul tu ra les” (Ju lia no, 1996:282). 

Vol ve mos a re cal car que los pro ce sos que 
tie nen lu gar en la ins ti tu ción es co lar se con cep
tua li zan só lo co mo uno más en tre los pro ce sos 
de ad qui si ción del co no ci mien to. Sin em bar go, 
en nues tros días, es ta ins ti tu ción co bra ca da vez 
más im por tan cia pues los in fan tes pa san una 
par te con si de ra ble de su tiem po en el ám bi to 
es co lar y las ex pe rien cias que ahí se vi ven, de jan 
hue llas im bo rra bles.

La si tua ción se agra va cuan do sa be mos 
que la es cue la tie ne una fun ción am bi gua, por 
un la do, co mo ins ti tu ción me dia do ra en tre gru
pos con tra di cio nes cul tu ra les di fe ren tes y la 
so cie dad más am plia con el ob je ti vo de in te grar
los y per mi tir su as cen so so cial, pe ro por el otro, 
en car ga da de per pe tuar mo de los cog ni ti vos de 
la so cie dad que dis cri mi na y des va lo ri za cier tos 
gru pos, sec to res ca li fi ca dos co mo ta les a par tir 
del “no so tros”, es to pro fun di za la de si gual dad y 
equi dad de opor tu ni da des que se da en tre sec to
res so cia les ru ra les y ur ba nos, en tre los di fe ren
tes gru pos ét ni cos, en tre po bla cio nes mar gi na
les, en tre gé ne ros, etc.
“Pa re cie ra de sig ni fi ca ti va im por tan cia ofre cer 
a ca da con glo me ra do hu ma no los me ca nis mos 
so cio cul tu ra les que le per mi tan y fa ci li ten la 
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re pro duc ción de su pro pia iden ti dad cul tu ral y 
el con trol de la to ma de de ci sio nes acer ca de su 
en tor no” (Ca ma cho y Eche ve rría, 1992:84).

Iden ti dad y to le ran cia

¿Qué en ten de mos por iden ti da des cul tu
ra les? El con cep to de iden ti dad es muy im por
tan te pa ra com pren der los cam bios so cia les y 
cul tu ra les ac tua les. El diá lo go en tre cul tu ras y 
la co mu ni ca ción pa sa por pro fun di zar en su sig
ni fi ca do e in clu so por en ten der que des de el 
pun to de vis ta cul tu ral de be mos ha blar siem pre 
de iden ti da des, así en plu ral. 

Ca da cul tu ra tie ne dis tin tas iden ti da des y 
se cons tru yen me dian te un com ple jo me ca nis
mo de per te nen cia y ex clu sión. La iden ti fi ca ción 
con una cul tu ra es pe cí fi ca de la que me sien to 
par te (sen ti do de per te nen cia), se cons tru ye 
com pa ran do los atri bu tos que dis tin guen a és ta 
cul tu ra fren te a los atri bu tos que dis tin guen a 
otra cul tu ra, la del “otro” (sen ti do de di fe ren cia
ción). Esa “otre dad” no es si nó ni mo só lo de di fe
ren cia, es con fron ta ción, es ex pe rien cia de lo 
aje no, es cap tar y com pren der el fe nó me no 
hu ma no de un mo do es pe cial, co mo por ta dor de 
cul tu ra, co mo he re de ro de una tra di ción, co mo 
par tí ci pe y crea dor de un pro ce so his tó ri co. 

Las iden ti da des se cons tru yen en una 
re la ción dia léc ti ca en tre el “no so tros” y los 
“otros”. No hay iden ti da des sin los “otros” y sin 
“no so tros”. Las iden ti da des cul tu ra les cam bian 
a lo lar go del tiem po y co mo no te ne mos una 
úni ca iden ti dad, si no iden ti da des múl ti ples en 
cons tan te cam bio, se en ri que cen cons tan te
men te plu ra li zán do se, de ahí que, una ca rac te
rís ti ca im por tan te, por ejem plo, en el pla no 
ét ni co es la hi bri da ción y el mes ti za je.

“Par tien do de re fe ren tes cul tu ra les com par ti dos 
o asu mi dos, las iden ti da des son cons trui das de 
ma ne ra cons tan te por los agen tes, a par tir de un 
pro ce so en el que in ter vie nen cua tro fuer zas de 
ma ne ra si mul tá nea y a me nu do con tra dic to
ria...a.) el au to co no ci mien to co lec ti vo co mo 
gru po, y b) la au to con tras ta ción y au to va lo ra
ción con res pec to de “los otros”. Asi mis mo, 

in ter vie nen dos fuer zas ex ter nas: c) el re co no ci
mien to co mo co lec ti vo por par te de “los otros”, 
y d) la con tras ta ción y va lo ra ción que “los otros” 
ha cen del gru po” (Mu ri llo, 1995:17).

La di ver si dad iden ti ta ria tie ne múl ti ples 
fa ce tas: pue blos in dí ge nas, mi no rías re li gio sas, 
mi no rías na cio na les, mi no rías se xua les, en tre 
otras, que rein vin di can un re co no ci mien to no só lo 
en el pla no sim bó li co si no pú bli co y po lí ti co. 

Re co no cer lo no se tra du ce, ne ce sa ria men te, 
en des co no cer la im por tan cia que tie nen las cla ses 
so cia les. Fre cuen te men te, de trás de lo que con si
de ra mos co mo con flic tos cul tu ra les o ét ni cos, 
en con tra mos cau sas eco nó mi cas que in ci den y 
pro vo can fuer tes de si gual da des. El de ba te so bre las 
iden ti da des y la di ver si dad no de be en mas ca rar los 
pro ble mas de cla se, cau sa im por tan te de frag men
ta ción y bre chas en tre gru pos so ciocul tu ra les

“Ocul tar lo so cial co mo he mos ocul ta do an te
rior men te la cul tu ra no ha rá pro gre sar nues tro 
co no ci mien to y no nos pro por cio na rá me jo res 
ar mas pa ra me jo rar la co he sión de la so cie dad” 
(Mar ti nie llo, 1997:34).

Es te de ba te tam po co de be per ma ne cer 
aje no a los prin ci pios en que se ba sa la to le ran
cia, de fi ni da co mo el “res pe to a las ideas, creen
cias o prác ti cas de los de más cuan do son di fe ren
tes o con tra rias a las pro pias” (DRAE, 2001:2189). 
De fi ni ción que nos mues tra que la to le ran cia es 
un cons truc to cul tu ral y co mo tal, es un prin ci
pio que se apren de, se trans mi te, se re crea, se 
mo di fi ca. Si no es ta mos cons cien tes de ello, el 
re co no ci mien to sim bó li co del “otro” cul tu ral 
por ig no ran cia de esas ideas, creen cias y prác ti
cas, pue de ocul tar, en cu brir la ex clu sión, la dis
cri mi na ción ha cia in di vi duos o gru pos con si de
ra dos por “no so tros” co mo di fe ren tes. 

“En efec to, si la to le ran cia con sis te en abs te ner se 
de in ter ve nir en las ac cio nes y las opi nio nes de 
otras per so nas aun que esas opi nio nes o ac cio nes 
pa rez can de sa gra da bles o mo ral men te du do sas, 
de be mos ha cer prue ba de una ma yor to le ran cia 
cuan to más re pren si bles sean esas ac cio nes” 
(Can toSper ber, 1998:87). 
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El um bral en tre la to le ran cia y la in to le
ran cia es tan te nue y frá gil que la res pues ta 
fren te a la di fe ren cia pue de ser tam bién la in di
fe ren cia, la pa si vi dad, la de sa pro ba ción e in clu
so el odio. La to le ran cia se edi fi ca, se apren de, 
se con quis ta en la co ti dia ni dad des de la ex pe
rien cia de lo aje no, de lo múl ti ple y de lo di ver so 
de las di fe ren tes ló gi cas so cia les. 

“En tre más au men tan las de si gual da des y la 
in se gu ri dad so cioe co nó mi ca, más nu me ro sos 
se rán aque llos que bus ca rán re fu gio en las per te
nen cias cul tu ra les y ét ni cas ex clu si vas, pe ro pro
tec to ras y más ten drán ten den cia a re cha zar aque
lla o aquel que es per ci bi do co mo di fe ren te” 
(Mar ti nie llo, 1997:103).

En se ñan za pa ra la di ver si dad

Co mo uno de los agen tes cul tu ra les de 
in te gra ción so cial, la es cue la, de be ría asu mir la 
di ver si dad, de fi nir ac cio nes pa ra el en cuen tro de 
iden ti da des, in di vi dua les y co lec ti vas, y por 
en de, re vi sar los pla nes de es tu dio ar mo ni zán
do los con los nue vos tiem pos.

Un pri mer pa so, pa ra con tra rres tar es tas 
fal sas imá ge nes e ideas, es pro fun di zar en nues
tra his to ria y no re huir la rea li dad de un pro ce so 
his tó ri co que se ha for ja do con “la con fluen cia e 
in te rac ción de in nu me ra bles gru pos so cia les 
que han en tre mez cla do sus acer vos cul tu ra les. 
Al gu nas ve ces, es tos pro ce sos so cio cul tu ra les 
han si do es pon tá neos y au tó no mos; en otros 
ca sos, ha es ta do me dia do por la vio len cia y la 
su bor di na ción” (Mu ri llo, 2001:160).

Ha ga mos me mo ria y re cor de mos que, 
pre via men te a la con quis ta es pa ño la, en nues tro 
te rri to rio, la di ver si dad del am bien te na tu ral y 
su po ten cial eco ló gi co y pro duc ti vo ju ga ron un 
pa pel im por tan te en la con for ma ción de di fe
ren tes so cie da des an ti guas. Los ha bi tan tes de 
nues tra tie rra es ta ble cie ron una re la ción es tre
cha con el me dio, lo que los lle vó a te ner di ver
sos lo gros so cia les y cul tu ra les que se en ri que
cie ron, aún más, a tra vés de la in te rac ción con 
gru pos del área Me soa me ri ca na y An di na. Se 
ges tó, así, un pro ce so so cial com ple jo que abar

ca des de las pri me ras so cie da des apro pia do ras 
de ali men tos has ta lo que se ha lla ma do so cie
dad ca ci cal agri cul to ra es pe cia li za da. 

La in for ma ción que po see mos ac tual
men te nos mues tra de ma ne ra fe ha cien te un 
pro ce so de cam bio cul tu ral lar go y com ple jo, 
tes ti go de una di ver si dad cul tu ral y de una 
he ren cia cul tu ral que per mi te afir mar la exis
ten cia de nu me ro sas et nias, com pues tas por 
di ver sos pue blos que in te rac tua ban en tre sí y 
con otras áreas ve ci nas a la lle ga da de los es pa
ño les en el S. XVI (Fon se ca, 1992; Iba rra, 1990; 
Chá vez, 1992).

Pe ro no só lo en el pe río do pre co lom bi no. 
En cual quier pe río do de nues tra his to ria que 
pro fun di ce mos, co lo nial y re pu bli ca no, va mos a 
ver la cons tan te pre sen cia, con fluen cia, in te rac
ción e in clu so de sa pa ri ción de pue blos con 
mo dos de vi da di fe ren tes. Ac tual men te “en Cos
ta Ri ca, la di ver si dad cul tu ral se ex pre sa en 
di ver sos pla nos. Por una par te, pue de tra tar se 
de gru pos que ba san su iden ti dad co lec ti va en el 
re co no ci mien to de una cul tu ra an ces tral, co mo 
es el ca so de los gru pos ét ni cos in dí ge nas bri
bris, ca bé ca res, gua tu sos o ma le kus, té rra bas, 
bo ru cas, guay míes o ngö bes y des cen dien tes de 
cul tu ras hue ta res y cho ro te gas. Tam bién se 
ex pre sa en las tra di cio nes cul tu ra les de otros 
gru pos ét ni cos y na cio na les pre sen tes en el país 
a tra vés de di ver sas mi gra cio nes pa sa das y 
re cien tes, co mo el ca so de la po bla ción ne gra, 
chi na, hin dú, ju día, li ba ne sa, eu ro pea, es ta dou
ni den se, la ti na y cen troa me ri ca na, es pe cial
men te la cre cien te pre sen cia ni ca ra güen se” 
(Mu ri llo, 2001: 161)

Es ta di ver si dad cul tu ral no só lo se re fle ja 
en ese plu ra lis mo ét ni co si no en dis tin tos ám bi
tos co mo el lin güís ti co, so cial, re li gio so, re gio
nal, ocu pa cio nal e in clu so en gru pos so cia les 
que se iden ti fi can a par tir del gé ne ro o la edad. 
Dos ejem plos de ese plu ra lis mo son: el lin güís ti
co, por cuan to en nues tro país se ha bla, ade más 
del es pa ñol y sus va rian tes dia lec ta les, el in glés 
crio llo o “me ka tel yu”, sie te len guas ha bla das por 
los gru pos in dí ge nas co mo el bri bri, ca bé car, 
ma le ku, guay mí, etc. En el pla no re li gio so coe
xis ten (en tre otros) el ca to li cis mo, el pro tes tan
tis mo, el pen te cos ta lis mo y “re sa bios en mu chas 
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prác ti cas y de vo cio nes de la re li gio si dad po pu lar, 
en la que se mez clan, los ri tos y sím bo los del 
ca to li cis mo con los cul tos y la creen cia en dei
da des in dí ge nas o afri ca nas” (Chang, 1995:46).

La di ver si dad cul tu ral en Cos ta Ri ca es una 
rea li dad, pe ro no es su fi cien te re co no cer la, ni ser 
to le ran tes an te las di fe ren cias. Es ne ce sa rio to mar 
con cien cia de que el pre jui cio, la dis cri mi na ción, el 
ra cis mo, el et no cen tris mo, pre va le cen y mi nan las 
re la cio nes so cia les. La lu cha por el re co no ci mien to 
a la di fe ren cia, el diá lo go en tre in di vi duos y en tre 
gru pos, res pe tar las iden ti da des cul tu ra les di fe ren
tes, nos ata ñe a to dos. Lo s(as) edu ca do res de be mos 
ad mi tir que son po cos los se res hu ma nos, in clui
dos no so tros, que no tie nen al gún pre jui cio, sen ti
mien tos o ac ti tu des in di vi dua les pro duc to de reac
cio nes emo cio na les cau sa das por es tí mu los o fac
to res de los que la ma yo ría de las ve ces no es ta mos 
cons cien tes.

Si de fi ni mos el plu ra lis mo co mo “una 
dis po si ción o in ten ción de acep ta ción o res pe to 
fren te a con te ni dos que cons ti tu yen a las di ver
sas opi nio nes, va lo res o cul tu ras, así co mo fren
te a las opi nio nes di ver gen tes de las opi nio nes 
pro pias” (Ra mí rez, 1994:67); el sis te ma edu ca ti
vo es el me jor agen te pa ra rea fir mar las iden ti
da des cul tu ra les que tie nen dis tin tos ho ri zon tes 
de sig ni fi ca dos o for mas de ex pli car se la rea li dad 
y au to rre co no cer se. Ade más, re cor de mos que 
pa ra for jar esas iden ti da des co lec ti vas a lo lar go 
del tiem po, es tas se cons tru yen a tra vés de pro
ce sos sim bó li cos co he ren tes y re pe ti dos.

“...Las so cie da des uni das y ri cas, vi vien tes, pa cí
fi cas, du ra bles se cons tru yen no so bre iden ti da
des ex clu si vas con tra al te ri da des ab so lu tas, si 
no so bre iden ti da des re la ti vas en re la ción con 
las al te ri da des igual men te re la ti vas, por coa li
cio nes y alian zas de et nias, ra zas, con fe sio nes, 
aún de cla ses so cia les” (Me melFo te, 1998:46). 

La edu ca ción, en el ám bi to es co lar, re pre
sen ta ría el me dio pri vi le gia do pa ra for mar a los 
edu can dos, por un la do, a in cor po rar se a la 
so cie dad y por otro a re for zar la co he sión so cial 
a tra vés de la di fe ren cia y la he te ro ge nei dad.

Es ne ce sa rio, sin em bar go, acla rar que 
aun que la ma yo ría de las ve ces la ló gi ca de la 

igual dad y la di fe ren cia ción es tán pre sen tes de 
for ma si mul tá nea, no siem pre son con ci lia bles. 
“Una ló gi ca de la igual dad que ig no re las im pli
ca cio nes del plu ra lis mo en tra ba di rec ta men te 
las opor tu ni da des de es ta ble cer la igual dad 
so cial” (Vin son neau, 1997:143).

Por eso, pla nes de es tu dio que par ten del 
su pues to de la “igual dadho mo ge nei dad”, en sí mis
mos son una fuen te de de si gual dad, al su mi nis trar 
a to do s(as) los mis mos ins tru men tos pues fa vo re ce 
a cier tos gru pos de po bla ción y a otros no.

La igual dad apli ca da ba jo la for ma de una 
uni for mi za ción de la en se ñan za en tra en con
flic to con la rea li dad so cio cul tu ral y las even tua
les ca ren cias de cier tos gru pos so cia les. 

Si la ins ti tu ción es co lar, con cien ti za so bre 
la plu ri cul tu ra li dad, ca bría ha blar de equi dad 
mas que de igual dad. ¿Por qué? Ha blar de igual
dad re mi te a las no cio nes de se me jan za, uni for
mi dad. Ha blar de equi dad, en cam bio, a in te gri
dad, jus ti cia, rec ti tud, o sea, dar a ca da uno(a) lo 
que le co rres pon de, lo que le per te ne ce. En el 
pla no de la edu ca ción, ha blar de equi dad sig ni fi ca 
to mar en cuen ta las di fe ren cias e im ple men tar 
me di das pa ra ate nuar esas di fe ren cias. Ve lar por 
la ca li dad de la en se ñan za, sin per der de vis ta el 
apo yo que se le de be dar a los ni ño s(as) sea cual 
sea su ori gen so cial, ét ni co, etc. 

Es aquí don de la ade cua ción cu rri cu lar 
en tra en jue go, por que su ob je ti vo, en tér mi nos 
ge ne ra les, es lle nar las ne ce si da des es pe cia les que 
pre sen tan los edu can dos, no só lo a ni vel in di vi dual, 
si no gru pal. Son las ac cio nes, ajus tes o adap ta cio
nes pa ra ade cuar los pla nes de es tu dio, con el fin 
de, ofre cer a los alum no s(as) ex pe rien cias aso cia
das a sus rea li da des y ne ce si da des.

“En el mar co de las Es cue las Aso cia das de la 
UNES CO, ac tual men te se prac ti ca un gran 
nú me ro de ac ti vi da des ge ne ra les que con tri bu
yen a de sa rro llar la to le ran cia y el en ten di
mien to in ter na cio na les. Ale ma nia, No rue ga, 
Po lo nia y La Fe de ra ción de Ru sa dan cons tan cia 
de las si guien tes ac ti vi da des re la ti vas a las cues
tio nes de de re chos hu ma nos y to le ran cia, la 
com pren sión de otras cul tu ras y la eli mi na ción 
de es te reo ti pos y pre jui cios re la ti vos a asun tos 
des co no ci dos” (Rear don, 1999:85). 
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Es tas ac ti vi da des se rea li zan, por ejem
plo, con cla ses ma gis tra les se gui das de de ba tes 
en el au la so bre dis tin tas con ven cio nes pa ra 
pro te ger los de re chos del ni ño y la ni ña, de la 
mu jer; so bre la his to ria de de re chos hu ma nos 
en los paí ses de esas re gio nes con ejem plos de 
com por ta mien tos to le ran tes e in to le ran tes pa ra 
co no cer cuán do se han res pe ta do o vio la do esos 
de re chos. Ade más, a tra vés de do cu men ta les 
te le vi si vos, ar tí cu los de pe rió di co, re vis tas; o 
de ba tes en pe que ños gru pos so bre el sig ni fi ca do 
de pa la bras co mo to le ran cia, in to le ran cia, paz, 
gue rra, so lo pa ra ci tar al gu nos. 

No es tá den tro de mis atri bu cio nes pro
fe sio na les, in di car có mo se im ple men ta la 
ade cua ción cu rri cu lar. Nos li mi ta re mos, en 
con se cuen cia, a men cio nar que al gu nas ins ti
tu cio nes u or ga ni za cio nes han tra ta do de dar 
res pues ta a es tas in quie tu des crean do pro yec tos 
que, ba sa dos en los co no ci mien tos so bre el 
en tor no so cio cul tu ral y to man do en cuen ta la 
di ver si dad pre sen te, di se ñan pro gra mas es pe cí
fi cos a fa vor del plu ra lis mo, apli can do di ver sas 
prác ti cas edu ca ti vas que se ba san, se gún sus 
po si cio nes teó ri cas o ideo ló gi cas, en:

 Pro mo cio nar el co no ci mien to de otras 
cul tu ras.

 De nun ciar la dis cri mi na ción, tal y co mo 
to ma for ma en el cur so de las in te rac cio
nes so cia les.

 Tra ba jar a fa vor de la igual dad, des de la 
pers pec ti va de un plu ra lis mo es truc tu ral 
y no so la men te cul tu ral, pa ra tra tar de 
cam biar el or den es ta ble ci do.

 Se pa rar a los gru pos pa ra man te ner sus 
iden ti da des es pe cí fi cas.

Es ta úl ti ma prác ti ca edu ca ti va, nos lle va 
a acla rar que jun to al con cep to de plu ri cul tu ra
li dad, usa do a lo lar go de es te tra ba jo, el cual 
su po ne la in ter cul tu ra li dad, en ten di da co mo 
re ci pro ci dad, coo pe ra ción y diá lo go en tre cul tu
ras, así co mo la im por tan cia de la cons truc ción 
de iden ti da des plu ra les o mes ti zas, apa re ce otro 
con cep to, el mul ti cul tu ra lis mo. 

El tér mi no mul ti cul tu ra lis mo no so lo 
tie ne una va rie dad de con no ta cio nes y acep cio

nes si no que sig ni fi ca ads cri bir se a una di ver si
dad de mo de los que in clu yen di fe ren tes con cep
cio nes acer ca de las cul tu ras, de las re la cio nes 
en tre cul tu ra e in di vi duo y en tre cul tu ras. 

Es tos mo de los en gen dran, a me nu do, 
pe li gros y ame na zas pa ra la co he sión so cial y 
po lí ti ca. Aun que par tan de bue nas in ten cio nes 
en su afán por el res pe to a la di fe ren cia o pa ra 
ase gu rar la re pre sen ta ción ade cua da de mi no
rías o gru pos ét ni cos, cul tu ra les o ra cia les, pue
den pro du cir efec tos in de sea dos co mo el dis tan
cia mien to, se pa ra ción o ba rre ras en tre co mu ni
da des ét ni cas y cul tu ra les. 

En los Es ta dos Uni dos, por ejem plo, se 
apli ca, en al gu nos lu ga res, lo que se lla ma 
ac ción afir ma ti va (afir ma ti ve ac tion), sis te ma de 
“cuo tas” de cul tu ras di fe ren tes que con sis te en 
con tra tar en una fá bri ca o em pre sa un por cen
ta je de la ti noa me ri ca nos, de ne gros, de asiá ti
cos, etc. Es tas po lí ti cas, al igual que la prác ti ca 
edu ca ti va de “se pa rar a los gru pos pa ra man te
ner sus iden ti da des es pe cí fi cas” es tá le jos de 
con se guir la equi dad; a la lar ga, lo que se ob tie
ne es una ma yor se gre ga ción o dis cri mi na ción. 
Se nie ga, des de nues tra pers pec ti va, la li ber tad 
in di vi dual y gru pal de es co ger sus o su per te
nen cia cul tu ral a los in di vi duos o a los gru pos. 

So bre las otras prác ti cas edu ca ti vas, en 
mi ca li dad de an tro pó lo ga, no pue do opi nar 
so bre la efi ca cia o ine fi ca cia de ta les prác ti cas, 
pe ro sí se ña lar mi con vic ción de que pro mo ver 
la re fle xión, el co no ci mien to, el res pe to por los 
pue blos y sus cul tu ras pa ra con tri buir a la rea
fir ma ción del de re cho a la exis ten cia y de la 
coe xis ten cia de la al te ri dad cul tu ral, es ne ce sa
rio pa ra edi fi car una cul tu ra de la to le ran cia y 
con so li dar pro ce sos edu ca ti vos que va lo ren a 
los gru pos cul tu ral men te di fe ren cia dos. 

An te es ta si tua ción “...ur ge ha cer un se rio 
es fuer zo edu ca ti vo: en se ñar de nue vo a pen sar 
crí ti ca men te, y pro mo ver la re fle xión so bre los 
va lo res y los ob je ti vos que orien tan los ac tua les 
sis te mas edu ca ti vos, eco nó mi cos, po lí ti cos, re li
gio sos, so cia les y cul tu ra les; dis cu tir la he ren cia 
que las di ver sas cul tu ras y ci vi li za cio nes nos 
han de ja do y ana li zar el co no ci mien to cien tí fi co 
y tec no ló gi co ac tual y su pro yec ción en el fu tu
ro” (Oli vé, 1999:26).
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For ta le cer el diá lo go en tre cul tu ras y el 
ac ce so a la igual dad y a la equi dad, en cual quier 
ám bi to del que ha cer hu ma no, co mien za por 
for jar, en ca da uno de no so tros, co mo per so nas 
y co mo edu ca do res, una ac ti tud abier ta, com
pren si va, res pe tuo sa, so li da ria y to le ran te por la 
di fe ren cia.
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