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RESUMEN

Se examina el propésito simbdlico de los conjunémquitectonicos del

Monumento Nacional Guayabo de Turrialba, respeabfdnémeno de rango y
poder sociopolitico en la antigua sociedad cacid& la cuenca media del
Reventazén (200 a.C.-1300 d.C.). Se evalua larfastultural; cronologia y

estructura arquitecténica; volumen de las obrasiles/ y requerimientos de
materiales constructivos y de fuerza de trabajo.
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ABSTRACT

Inferences are made on the symbolic purpose ottigitectonic compounds at
the Guayabo de Turrialba National Monument, in nebato rank and
sociopolitical power in the prehispanic chiefdomcisty of the Reventazon
watershed (200 B.C.-A.D. 1300). Data analyses adopmed on the cultural
history, chronology of monumental architecturegesand volume of public works,
and estimated requirements of labor and buildingemals.

Keywords. Archaeology, Guayabo, Chiefdoms, Political pov@acial
differentiation

La teoria antropoldgica de los cacicazgos puedemsultada, en sus aspectos fundamentales,
en los trabajos de Service (1971), Sahlins (195&rigd (1967). Una fuente importante de
ejemplos etnogréaficos en el Area Intermedia esHantbook of South American Indians”
compilado por Steward (1949). También existen dbgdios etnohistoricos muy Utiles acerca de
los cacicazgos de Costa Rica (lbarra, 1984) y Pan@telms, 1979) y algunas aplicaciones
practicas de la teoria general, para intentar iddwc problemas de investigacion en la
arqueologia de Costa Rica (ejs. Snarskis, 1987tadarde Mendoza, 1988, 2004; Hurtado de
Mendoza y Gomez, 1985).
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Por lo general, se ha hecho rutinaria la admis&ewdencia de cacicazgos cuando un depésito
arqueoldgico produce rasgos arquitecténicos y temblaboradas que contienen ofrendas
funerarias que denotan “status”. Asi, no pareces@® fundamentar el término, propiamente,

aunque tal vez si su contenido conceptual. Pacaldtgno, y pensando de primera intencion en

los propdsitos de este trabajo, se revisan algdedss trabajos arriba mencionados.

ParaElman R. Service (1971) un cacicazgo trasciendavel de una sociedad tribal cuando
adopta dos aspectos importantes: 1) Es “usualmama” sociedad mas densa que la tribal,
caracteristica que implica mayor poblacion en emi territorio, gracias a una productividad
mayor; y 2) la sociedad se torna mas compleja grozgda, lo cual se refleja en el surgimiento
de “centros de coordinacion” de las actividadesnéoucas, sociales y religiosas. Una
importante calificaciéon de lo anterior, es expresgr Service (1971:133) en los siguientes
términos:

Tanto la mayor productividad como la mayor densidaoblacional, que
caracterizan a los cacicazgos, no se deben ne@sarite a algun desarrollo
tecnolégico en particular, aunque hay casos en tplecosa parece haber
sucedido, pero en la mayoria de casos ha sido masrtante alguna situacion
ambiental que resulté selectiva a favor de la espieacion de la produccién y
de la redistribucién de los productos a partir de aontrol central.”

La especializacion y la redistribucion son dos @odes muy importantes. En comparacion con
las bandas vy tribus, en las cuales la especidlizade la producciéon y la redistribucion de los
productos, son ocasionales, en los cacicazgos detagondiciones adquieren una dimension
social privilegiada. Dice Service (1971:134):

Los cacicazgos son sociedades redistributivas ceo@a w@gencia central
permanente de coordinacion. Es mas, la agenciaraenb solo tiene un rol
econoémico, sino que asume funciones adicionalegndele social, politica y
religiosa. Una vez que es establecida esta agermiftja para estimular y
preservar la integracién de la sociedad por la griEcion misma.

Agrega Service (1971:134) que, conjuntamente, leea@slizacion de la produccion y la
redistribucion de los productos cumplen un rol amdntal como “base organizada para generar
una sociedad integrada ... y mas densa”.

Estas dltimas citas son relevantes para el presandisis. Sefialan, de primera intencion, tres
funciones tipicas de los cacicazgos que posedriligisil arqueoldgica: la especializacion de la
produccion; la redistribucion de los bienes; yngegracion sociopolitica. En segundo término,
indican la necesidad de una agencia central ocelesde donde se maneja la redistribucion y se
alienta la especializacion, todo lo cual tambiémdi visibilidad arqueoldgica. Adicionalmente,
sugieren que la agencia central y quienes la mane@ se limita a administrar tangibilidades
econdémicas, sino que asumen funciones adiciormdelns que el simbolismo ideolégico es
importante.
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La redistribucién, que alienta y depende de lagi@eion de la sociedad, puede ser vista como
una forma de intercambio local, asistido por lana@e central; pero en una dimensidon mas
amplia, interregional, el intercambio de productasfisticados (arqueolégicamente visible)

fomenta la especializacion, otra de las condiciotescteristicas de la sociedad cacical. Al
respecto, dice Service (1971:136):

El intercambio reciproco primitivo que se efectimdre sociedades, nunca es un
asunto que dependa de la iniciativa individualngique se trata de una actividad
publica, o de interés grupal. Esto requiere de fgamizacién de la produccién
para generar un excedente para el intercambio, pordado, y reciprocamente,
aquello que se recibe en el intercambio debe sdistidbuido entre la gente.
Consecuentemente, la organizacion, que implicaredlgorma de liderazgo, tiene
gue ver con los dos aspectos del intercambio: eladproduccién y el de la
recepcion y distribucion. A nivel de competenciteerociedades, habra ventaja
para aquella que tenga la mayor productividad yni@jor organizacion de la
produccion y de la redistribucion.

Entonces, existen poderosos alicientes econdmiaos fomentar “alguna forma de liderazgo”
gue administre la produccion, la especializacianreldistribucion y el intercambio. Pero ¢qué
factores adicionales provocan que los lideres astm@dores se conviertan en jefes, con status
elevado respecto de los administrados?. Dice SeriA71:139):

Cuando la posicién del redistribuidor se consolideste puede mejorar la
condicion del intercambio subvencionando a los patdres especializados para
gue eleven la calidad de sus productos. Lo puederhaues tiene acceso a los
productos, unos para el intercambio y otros paruationes de emergencia,
incluso la guerra. Al convertirse la jefatura en gargo permanente, surge la
diferenciacion social como una caracteristica de daciedad cacical. A la
diferenciacion social pronto le sigue la diferermin del consumo. El cargo
requiere de responsabilidad y buen juicio y coigango alto.

Sin embargo, el rango conferido es susceptible alapetencia por quienes consideran que
tienen mejores derechos, sea por herencia o p@idesar irresponsable y deficiente en juicio a
guien quisieran suplantar. En este tipo de cooflidteambién es de extrema importancia el
simbolismo ideoldgico, asi como las normas y restnes clanicas que determinan los oficios y
posibilidades de sus miembros.

Alun cuando estas normas y restricciones son coa®c&h situaciones etnograficas, su
visibilidad arqueolégica es muy limitada y depemdecho de las deducciones y suposiciones
gue se hacen con base en alguna iconografia gsigrécticas funerarias.

Con respecto al tema de la fuerza de trabajo disipopara “obras publicas”, Service (1971)
tiene muy poco que decir. Reconoce que este aspsatay importante y lo describe como “la
habilidad del cacique para planificar, organizategplegar fuerza de trabajo” lo cual “puede en
muchos casos y bajo ciertas circunstancias, te&ecuencias econdmicas tremendas para una
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sociedad.” Pero cita ejemplos que, a la postreonade mayor consecuencia social en cacicazgos
sino en sociedades estatales. De hecho, es numgi@sion que en sociedades cacicales, las
“obras publicas” y la artesania especializada,nsertde reflejan e intentan reforzar, los rangos
enaltecidos de los jefes, en la forma de maniféstadel poder y del consecuente consumo
diferencial. En este sentido, tales obras posearcarga simbdlica importante, ilustrativa de los
merecimientos de los caciqueis a vislas limitaciones del comin de las gentes, porraad
ambos casos de sus respectivos statuses.

Las contribuciones de Morton Fried (1967) encoommann canal de aplicacién en la arqueologia
de Costa Rica, gracias a un trabajo realizado pwhadl J. Snarskis (1987), en el cual
selecciona una lista de atributos de las sociedealgsales o de rangos, que considera son los
gue mejor posibilidad tienen de ser reconocidosamextos arqueoldgicos, de manera que los
confronta con la evidencia arqueoldgica. En cotdgrasn el reconocimiento de diferentes tipos
de cacicazgos que otros autores proponen y afdi@gasahlins, 1958; Helms, 1979) Snarskis
considera a los cacicazgos como una sola catdgmriagénea.

Esta situacion de singularidad pudiera haber atmrgn alguna region especifica, pero no
encuentra expresion ni sustento en la evidenciaeatdgica de la cuenca del Reventazdn-
Parismina ni del Sarapiqui, en Costa Rica. En estas regiones son discernibles

arqueoldgicamente dos tipos de cacicazgos, los digtenguimos bajo términos diferentes:

cacicazgos redistributivos, los mas antiguos; jiceaagos absolutistas y polarizados, los mas
recientes.

La lista de caracteristicas de los cacicazgos xamiaa Snarskis (1987) es la siguiente:

e Ambiente: las sociedades cacicales/de rangos oqgrées ricas, variadas o deseables de
la tierra, mientras que las sociedades igualitéieaslen a ocupar tierras marginales.

e Demografia: las sociedades cacicales/de rangos;omparacion con las sociedades
igualitarias, tienen una tasa mucho mas alta dengiento poblacional y mayor densidad
demografica.

e Economia: las sociedades cacicales/de rangos tiananprovision mas segura de
alimentos, mas concentrada y usualmente domestitadaedistribucion de bienes es
clave para mantener el orden social. Se desateokspecializacion del trabajo, segun
sexo, edad o necesidades especificas de la sodiadadanos). Aparecen los objetos
suntuarios que denotan rangos.

e Patrones de asentamiento: predomina el sedentarismasociedades cacicales/de rangos
tienen en un mismo area, mayor numero de sitiosnalor tamafio y mas densamente
concentrados.

e Relaciones exteriores: la guerra es comun, usutdnastimulada por la competencia por
recursos. Podria ocurrir intercambio en nivelemddia y larga distancia.

Las caracteristicas ambientales citadas por Ssa($RB7) corresponden a una situacion muy
comun en las sociedades modernas, en las quedbtopundigenas han sido desplazados de sus
territorios, pero no corresponden con los sistesaasopoliticos prehispanicos de las regiones
del Atlantico Norte y Central de Costa Rica. Lotud®s arqueoldgicos en estas dos regiones
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demuestran que en Turrialba y en Sarapiqui, taagdrlbus del Periodo Formativo como los
cacicazgos del Periodo de Integracién Cacical éeodia ocupar los mismos territorios. Un
analisis regional de la evidencia arqueoldgicaligliis y del Intermontano Central seguramente
mostraria un patrén similar. Sin embargo, parec&se los cacicazgos tendieron a relacionarse
con el ambiente y los recursos en forma versatiluBos casos ampliaron e intensificaron el uso
de sus territorios respondiendo a necesidadesalesos mas diversos y especializados, como
ocurrié en la cuenca del Sarapiqui (Hurtado de Mead2005); en otros casos debieron retirarse
de territorios que perdieron su capacidad de gaaga concentrarse en zonas adyacentes ricas en
recursos, como ocurrié en la regién de Miravallespisque (Hurtado de Mendoza y Alvarado,
1988).

Las caracteristicas poblacionales de crecimiemtayor densidad, al sobrevenir los cacicazgos,
gue cita Snarskis (1987), son acertadas y muy médecuando se observan y comparan los
patrones de asentamiento de una sociedad tribabtcarcacical. Se multiplican los sitios, en la
segunda, y se distribuyen por todos los ambientasngs ecoldgicas, denotando el éxito de los
cacicazgos redistributivogis a vislos cacicazgos totalitarios, pues estos ultimesdegn a la
centralizacion y nucleizacion, en detrimento dealssntamientos periféricos.

Las caracteristicas econdmicas, por otro lado, elwechn tratarse como un paquete Unico y
homogéneo propio de todos los cacicazgos, comade Bnarskis. Aqui es critica la distincion

entre los cacicazgos redistributivos y los cacioazgpsolutistas, totalitarios o radicalizados. Los
objetos suntuarios parecen ser mas generalizadgoglewn cacicazgo se radicaliza. No lo son
tanto cuando un cacicazgo es esencialmente rbdista. Las causas por las que un cacicazgo
pasa de una condicibn a otra todavia estan poragsiguadas, pero estd comprobada la
existencia de diferentes tipos de cacicazgos, cadh con sus propios arreglos econdmicos
(Sahlins, 1958; Helms, 1979). En este aspecto, i€and®e debiera tener en cuenta a Service
(1971), cuando propone que los cacicazgos no depepdra su transformacion de alguna
tecnologia innovativa, sino de la intensificacidomrganizacién de lo ya conocido para generar
excedentes y administrarlos.

Respecto de los patrones de asentamiento, no esndegla la vinculacién del sedentarismo en
aldeas con tierras adecuadas para la agricultara, gsto no solo ocurre en los cacicazgos sino
también en tribus. En el caso de éstas, sin emplrg@atrones de asentamiento estan bastante
bien ilustrados, siendo notoria la habitacion eea$ multifamiliares y la ocurrencia de procesos
de fision-fusion de las aldeas, no tanto por coempaé econdmica sino social-reproductiva (cf.
Chagnon, 1973).

En el caso de los cacicazgos y sus patrones deaasento, nuevamente es necesario distinguir
entre los dos tipos principales de cacicazgos, puesstran marcadas diferencias. En un
cacicazgo redistributivo, segun los datos arquewd&gde Turrialba, Suerre y Sarapiqui, es
cierto que aumenta el nimero de sitios pero estosegesariamente son mas grandes ni mas
densamente concentrados (si con el término sereefienucleizacion). Incluso en los sitios
centrales, en donde presuntamente residian loguesgila monumentalidad que se manifiesta en
diversos grados de magnitud, no implica concemtngs de la poblacién significativamente
mayores, sino que se limita a la familia del cagjgseguramente poligdmica y extensa, y con
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ciertos allegados. La mayor proporcion de la padfacontinuaba ampliamente dispersa, en
asentamientos unifamiliares, por todo el territofid segundo tipo de cacicazgos, el que aqui
calificamos de absolutista y radical, ciertamerdtagizado en cuanto a diferenciacion social, se
muestra arqueolégicamente con un nimero de sidieficos que tiende a disminuir, mientras

los sitios principales, relativamente pocos, auaremonsiderablemente en tamafo superficial y
en monumentalidad, al parecer denotando nucleizagi@oncentracion de mas poblacién en

ellos.

Finalmente, con respecto a la guerra, es factible lps caciques tuvieran que defender
territorios y rutas de intercambio, pero no se pudekcartar la posibilidad de que, a medida que
el cacicazgo se radicalizaba, se hacia mas peietdarecesidad de sofocar competencia interna
por el poder, asi como mantener a la poblaciéndmjdrol, dada su potencial inconformidad por
la diferenciacion en el consumo y la creciente sscade productos de intercambio. Helms
(1979), por ejemplo, considera que la guerra naderamcumbencia de la gente comuan, sino que
habria estado focalizada respecto de los bohidasdeaciques, cuyos asentamientos mostraban
estructuras defensivas en tiempos del contactocrbDesmurallas de piedras en Comogro;
palizadas y profusion de cactuses columnares eDeste de Escoria. En ambos casos, la
magnitud de estas defensas excede las necesidadkdetisa contra animales o un improbable
reclamo de privacidad.

El cuadro que sigue, ofrece un compendio de lagpacamiones efectuadas por Snarskis (1987)
entre atributos tedricos de los cacicazgos y laerrias arqueoldgicas. En la pendultima fila se
han agregado listas de sitios arqueoldgicos deu&naa del Reventazén-Pacuare, que se
relacionan con tales evidencias, distribuidas @med$ culturales. La ultima fila muestra los

niveles de integracion sociopolitica que inferimdistinguiendo los dos tipos de cacicazgos que
discernimos.

Atributos de los cacicazgos y evidencias arqueol@gis

Atributos La Montafa El Bosque-La Selva La Cabafa
(2000-200 a.C.) (200 a.C.-800 d.C.) (800-1500 d.C.)

Poca poblacién Mucho mas poblacion Alguna reduccién de la poblacion

Baja densidad Mayor densidad Nucleizacién en sitios centrales
Demografia Pocos sitios muy Muchos sitios Se reduce el niumero de sitios

dispersos Buenos suelos Buenos suelos

Buenos suelos

Agricultura vegetativa | Vegecultura y semicultura | Vegecultura y semicultura

Poca especializacion Especializacion artesanal | Especializacién artesanal
Economia No hay objetos Objetos suntuarios Objetos suntuarios sofisticados

suntuarios
Caceria es importante

Diferenciacién funeraria

Diferenciacién funeraria marcada

Asentamientos

Sitios pequefios

Muy dispersos

Sin estructuras
Basureros solamente

Sitios sencillos
Ampliamente distribuidos
Basamentos cuadrangularg
Cementerios grandes
Tumbas cajoén o corredor

Inicios de monumentalidad

Sitios complejos y sitios sencillos
Tendencia a la dispersion
sMonticulos y basamentos redond
Cementerios grandes

Tumbas de cajon (lajas y bloques

Exaltacion de monumentalidad
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Atributos La Montafa El Bosque-La Selva La Cabafa
(2000-200 a.C.) (200 a.C.-800 d.C.) (800-1500 d.C.)
Ceramica sofisticada Guerra (figuras de guerrerasintercambio de objetos suntuarios
(CB) y culto cabeza-trofeo (oro, hachas pulidas, adornos,
Relaciones Paoco intercambio Dos complejos ceramicos | metates)
externas (ceramica) Intercambio de objetos Ceramica muy decorada
suntuarios Conflicto interno/externo
(Jade, espejos, ceramica fing)nvasion y dominio de los Huetares
La Montafia Severo Ledesma Las Mercedes
Guayabo Las Mercedes Bremen
12 sitios Regidn Guayabo Ta'Lari
Guayabo Zapote-2 Aguacaliente
12 sitios Valle Turrialba| 25 sitios en region Guayabo Guayabo
Sitios 1 sitio Ta’'Lari 98 sitios en Valle Turrialba| La Cabafia
3 sitios en regidn Ta'Lari | Finca Costa Rica
El Escobal de Pacuare Najera
La Zoila
100 sitios en Guayabo, Turrialba y
Ta'Lari
Nivel Tribal Cacical redistributivo Cacical absolutistalgrizado
sociopolitico
Fuente: Snarskis, 1987 (con la adicion de sitiakgynas modificaciones)

El estudio de Helms (1979) en Panama es excepgient? ilustrativo en lo que respecta a los
patrones de asentamiento de las sociedades ca@cad siglo XVI. Con base en Oviedo (1853)
describe casas distribuidas “aqui y alld”, cerdaadea, en los valles y laderas de las montafias,
sugiriendo cercania de tierras de cultivo. Citaadmnghera (1912) expone dos ejemplos:

e Comogre: casa grande de 150x80 pasos (45x24 metros), cedgsmade troncos atados
unos con otros, y reforzadas con murallas de @ediiecielorraso estaba tallado y el piso
estaba “decorado artisticamente”. Tenia despensdulyardilla, muy llenas de
provisiones. Esta residencia cacical tenia aparemte varias habitaciones y en la parte
mas interna habia una camara con los cuerpos des®aode los ancestros muertos,
lujpsamente vestidos y suspendidos mediante sogaacderdo al rango que habian
tenido en vida.

e Tumanama: residencia del cacique Tubanama, en la cual hd#dsacasas largas, cada
una de 220x50 pasos (66x15 metros), construidasgiiaergar guerreros.

Estos ejemplos, coinciden con los de Meléndez (L@jifen cita las observaciones de Juan
Davila en 1566 respecto de dos casas en la pravigcios Votos, la mayor de las cuales tenia
unos 60x12 metros, pero también indica que la pdirlaestaba “derramada por la montafa”,
gue “no estaba toda junta, sino cada bohio porTsinbién la casa en Suerre, descrita por
Benzoni, destaca por su aislamiento y su tamafi@pelanal: 45x9 pasos (27x5 metros
aproximadamente); y en Talamanca, Vazquez de Cdoosa asombrd ante la dispersion de las
casas de los indios, carentes de palizadas y quednvio tres casas juntas”, siendo alun mas
magra la situacion en el Valle Central, en donds dldeas de los gletares eran pequefas, y en
algunos casos consistian en sélo dos o tres casasales” (cf. Lothrop, 1926). En suma, la
mayor parte de la poblacion en estas regionegjual gue en Panam4, vivia en asentamientos
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extremadamente dispersos Yy las casas de los cacmymesar de su tamafio mayor, no pasaban
de una o dos estructuras.

Después de su exploracion de la literatura esjzedal (eg. Anghera, 1912; Lothrop, 1937,

Young, 1971), Mary Helms (1979) arribé a la condngle que las aldeas como Nata debieron
ser lugares donde vivia algun cacique con solamsnfamilia y allegados, mientras que el resto
de la poblacion vivia en asentamientos dispersiajgdos.

Para nuestros fines de interpretacion del Monum&tdoional Guayabo, estos datos son de
importancia critica, pues, en una evidente mayigigasos se aprecia que los centros de poder
cacical fueron asentamientos con estructuras demaityension, pero nimero reducido a una o
dos casas grandes. Esta condicion basica, segueafoenla que predominé en Guayabo a lo
largo de la mayor parte de su desarrollo, el quallongado como fue, dio lugar a un nimero
apreciable de estructuras que, no necesariametiés fancionaron a un mismo momento, Sino
gue resultaron de la acumulacion de muchos paresstilecturas, algunos de los cuales pudo
contar también con otras estructuras accesoriganad sin duda imponentes, en épocas del
mayor esplendor.

El trabajo de Helms (1979) también contribuye enaspecto metodoldgico critico para la
arqueologia, el cual busca detectar la difereriasbcial tipica de una sociedad cacical, no
solamente en razon de la existencia de sitios aleatcon rasgos arquitectonicos, sino también
mediante la comparacion de tales sitios con loscdeiin de las gentes, haciendo evidente e
incuestionable la polarizacion de sus caracteastic

El tamafio del bohio del cacique seguramente redleja status y poder, pero debe tenerse en
cuenta que su tamafio también debe ser una consicuwln otras variables conexas. Por
ejemplo, desde tiempos tribales existia poliganferehcial, de manera que se puede esperar
gue los caciques también destacaran por teneramiiaf mas numerosa que el comun de la
gente, requiriendo por lo tanto mas espacio habitat; por otro lado, la funcién redistributiva
del cacique requiere de infraestructura para eh@mamiento de los productos que estan en la
agencia central, esperando ser redistribuidos ercambiados. Este requerimiento no parece
haber sido insignificante. En Comogre se ocupakada@spensa y una buhardilla, pero contenian
suficientes provisiones como para permitirles gesndomilonas a los espafoles. Las casas
largas de Tumanama, antes que solamente guerpwdsan haber albergado esposas y sus
hijos, parientes, y también pudieron servir panmaaknar productos de intercambio y de
redistribucion.

El trabajo de Helms (1979), por otro lado, es umgoirtante contribucion para superar la nocion
de que los cacicazgos constituyeron una sola cdéegomogénea, pues su analisis revela al
menos dos de las sub-categorias que proponen SEttt8) y Goldman (1970) con base en sus
observaciones en la Polinesia.

Las variables caracterizadoras de los cacicazgessgumera y estudia Sahlins (1958), son las
siguientes:
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Numero de niveles de status o rangos en la sociedad

Grado relativo de accesibilidad a los recursodgaobleza y el pueblo.
Monto y tipo de control de la produccién por la leab.

Naturaleza de la jerarquia de redistribucién.

Enfasis en las insignias del rango.

Grado de control cacical de procesos socioregudetor

Naturaleza de los matrimonios cacicales.

Formas de obediencia respecto de los caciques.

Distinciones de los ritos de crisis vitales entieiques y no-caciques.

Las evidencias que Helms (1979) encuentra en logazmos panamenos, respecto de tales
variables, son las siguientes:

En cuanto a rangos, encuentra una composicién efamph la cual existen personas de varios
rangos: los caciques principalegi€vi$; los caciques supeditadesato$ usualmente familiares
delquevio jefes conquistados; lggbras de status bajo en la élite incluyendo familidegenos

0 guerreros emergentes del nivel popular; el pyedaforango, diferenciado por la vestimenta,
normas matrimoniales y ritos; y logacos cuya condicion es de esclavos, originalmente
prisioneros de guerra.

En cuanto a tributos, Helms (1979) no encuentrguma que estuviera establecido con alguna
regularidad, pero los que existian tenian la fodmaervicios personales y trabajo para cubrir las
necesidades particulares de los caciques, por lgdmgonstruccion de su casa, el cultivo de
maiz para el cacique y el aprovisionamiento deallits en tiempos de guerra. Sin embargo, en
retribucion, el cacique debia distribuir alimenydsebidas.

En cuanto a los especialistas, Helms (1979) defeetaadores en la costa; maesttequina”

gue se destacaban por su habilidad para la caderipesca y extraccibn de mariscos, la
elaboracion de redes, de ceramica y orfebreriarde la manufactura de armas, el canto, la
musica, y el contacto supernatural.

Las normas matrimoniales, aparentemente prescriimmdogamia de status, pero el cacique
tenia las mujeres que quisiera aunque solo unia ésemal. En todo caso, solamente los hijos de
la esposa formal heredaban el rango.

En cuanto a los roles de los caciques, Helms (183@) que logjuevisresolvian disputas, rifas,
asuntos de moral, de paz y orden; y aplicabanra ge muerte cuando alguien les mentia.

En lo que respecta a insignias del rango, la gditdistinguia por su vestimenta y ornamentos, las
tallas en la madera de la vivienda y los utensilipse utilizaban, todo lo cual estaba
ostensiblemente dirigido a denotar en forma sirohdh estatura social preeminente, el poder y
santidad del cacique. Ademas, el cacique debiaahse como persona espléndida, capaz de
ofrecer fiestas y comilonas en las que habia laayebundancia.
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En lo que concierne a la variable de formas de iebeid, Helms (1979) informa que existian
marcas tatuadas que identificaban la relacion da galividuo respecto de un cacique. Por otro
lado, era un requisito ostensible e imprescriptiple2, cuando viajaba, el cacique debia ser
transportado en una hamaca.

Finalmente, existian diferencias notables en damn@nto ritual relacionado con las crisis
vitales. Al morir un comunitario “su alma muere tpircon su cuerpo” de manera que no se
requiere de ritos. En claro contraste, al morir aatique se suscitaba un ritual elaborado
justificado por la certeza ideolégica de que losiqrees tienen vida ulterior, la que pueden
compartir con sus esposas y todo aquel que loe desempanar mediante sacrificio o suicidio.
Los restos de un cacigue eran disecados, envueitomantas finas y debian conservar sus
insignias de rango, incluyendo sus joyas y ornaosernBe les enterraba o se les mantenia en
fardos funerarios, en un recinto especial dentria de&vzienda, junto con sus ancestros.

Para nuestros fines de aplicacion arqueoldgicaphesaleccionado las caracteristicas ilustradas
por Helms (1979) que poseen visibilidad arqueokg@n el Monumento Nacional Guayabo.
Siguiendo el mismo procedimiento analitico de dithastigadora, logramos discernir aquellas
caracteristicas que parecen pertenecer a uno aetlos tipos de cacicazgos de Sahlins.

El siguiente cuadro resume los resultados deliejerg agrega informacién acerca del potencial
de las entidades arqueoldgicas para ilustrar ghjagnte cada variable.

El Analisis de Helms, aplicado al Monumento NaciorlaGuayabo

Caracteristicas Sa”h;ns S"Tlr;)“ns Visibilidad Arqueoldgica
Dos-tres niveles de statug Iconografia en petroglifos conmemorativos
Patrones de asentamiento: gradiente en tamafiqs de
X los sitios y en los grados de intensidad en uda de
ceramica.
Diferenciacion en tumbas y ofrendas funerarias.
Dos niveles de status Patrones de asentamiento: dos categorias en
X asentamientos radicalmente distintas.
Diferenciacion en tumbas y ofrendas funerarias.
Administracién Distribucion equitativa de ceramica entre todos lps
preeminente de recursos X asentamientos (frecuencias relativas).
por el cacique principal
Mayor acceso a recursos Distribucion copiosa de ceramica en asentamientos
clave por parte de los X centrales; y escasa en los asentamientos pergérjco
caciques
Posible confiscacion de X Patrones de asentamiento (reduccién dréstica de
tierras de comunes asentamientos periféricos)
No existen confiscaciones X Persistencia numérica de asentamientos periféricos.
de tierras de los comuneg
Jerarquia redistribuiva en X Bienes de intercambio inter-regional entre caciques
dos niveles y entre élites de centros locales.
Los caciques como foco X Equidad o tenue gradiente entre tamafios de
de la redistribucion asentamiento y acceso a ceramica.
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Caracteristicas Sa”h;ns S"Tlr;)“ns Visibilidad Arqueoldgica
Marcadas insignias de Patrones de asentamiento.
rango X Précticas funerarias.
Consumo diferencial de bienes.

Pocas insignias de rango Patrones de asentamiento.

X Practicas funerarias.

Consumo diferencial de bienes.

Grado aceptable de X Iconografia / estatuaria (ej. cabezas trofeo)
autoridad arbitraria
Grado limitado de X Iconografia / estatuaria (ej. no hay cabezas tjofeo
autoridad arbitraria
Penas severas en contra|de Iconografia / estatuaria (ej. cabezas trofeo)
quien infrinja la autoridad X
del cacique
Penas violentas son raras y Iconografia / estatuaria (ej. no hay cabezas tjofeo
se apela a refuerzos X
supernaturales
Matrimonio intrastatus de Examen comparativo de ofrendas funerarias vs
los caciques pero no X cercania fisica de tumbas en cementerios.
cumplido rigurosamente
Cierto apego a normas X Examen comparativo de ofrendas funerarias vs
matrimoniales intrastatus cercania fisica de tumbas en cementerios.
Posturas de obediencia X Iconografia (ej. caciques llevados en hamacas)
poco enfaticas
Pocas o ninguna postura X Iconografia (ej. cacique preeminente entre el
de obediencia comun)
Ritos especiales en las Précticas funerarias.
crisis vitales en las X
familias de los caciques
Poca diferencia en grado Précticas funerarias.
pero no en esencia entre X Iconografia.
los ritos de caciques y el
comun

Esta tabla estd basada en los datos etnohistgrietsogréaficos que ofrece Helms (1979), los

cuales representan una etapa relativamente cafectada por el contacto, en el desarrollo de
los cacicazgos panamefios. Para su aplicacion éaxtos arqueoldgicos es importante que se
tenga en cuenta las diferencias que son percepshlee periodos y entre fases culturales dentro
de algunos periodos. En las cuencas del Reventazi@h Sarapiqui se podria postular que la

evidencia arqueoldgica e historica revela una seiaiele cambio sociopolitico, como sigue:

Secuencia de cambio sociopolitico en las cuencas Reventazén y Sarapiqui

Periodos - (_Zronologl_a Nivel de Integracién Sociopolitica
Inicial Final
Paleoindio 9000 AGQ 7000 AC Sociedad de bandas
Arcaico 7000 AC| 2000 ACG Sociedad de bandas
Formativo Medio 2000 AG 200 AC| Sociedad tribal
Integracion Cacical | 200 AC| 800D(C Sociedad cdgiedistributiva (Tipo Sahlins 11b)
Integracion Cacical I 800 DC| 1500 DIC Sociedad @achbsolutista (Tipo Sahlins lla)
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Periodos - (_Zronologl_a Nivel de Integracién Sociopolitica
Inicial Final
Colonial 1500 DC| 1821 DC Sociedad estatal absolutista (reinado e imperio
europeos)
Republicano 1821 DG 2008 DC Sociedad estatal deitioary representativa

Historia cultural de Guayabo de Turrialba

El Monumento Nacional Guayabo es un sitio arquactgnulticomponente (Aguilar, 1972).
Las investigaciones arqueoldgicas realizadas edétmda de los afios 80, tanto en el sitio
Guayabo como en multiples localidades de la regidadujeron abundante material ceramico
gue fue identificado como correspondiente a cuatmplejos ceramicos de la cuenca del
Reventazon-Parismina: La Montafa; El Bosque; LagSgl La Cabafa (Hurtado de Mendoza &
GOmez 1985; Hurtado de Mendoza, 2002, 2004). Cse ba la tipologia original de Aguilar
para el Valle Central y Turrialba, estos compldjosron caracterizados por Snarskis (1978),
constituyendo el pardmetro modal y tipolégico geeaplica rutinariamente en los estudios
arqueoldgicos de la Vertiente Central del Atlantico

Sin embargo, la secuencia cronoldgica de estos lefrappropuesta por Snarskis, es motivo de
debate desde dos décadas atras (Hurtado de Me&dérias, 1983), de manera que en este
trabajo se considera que la historia ocupacionblMimumento Nacional Guayabo se hace
evidente por la ocurrencia de ceramica de los cuawmplejos arriba descritos, pero

representando Unicamente dos periodos, el segumdosdcuales consta de dos fases, como
sigue:

Periodificacion prehispanica del Monumento NacionaGuayabo

Periodo / Fase Fechas Complejos Ceramicos
Formativo Medio 2000-200 a.C. La Montafia
Integracion Cacical — | 200 a.C. — 800 d.C. El BesfjLa Selva
Integracion Cacical — Il 800 — 1500 d.C. La Cabafia

Durante el periodo Formativo, la ocupacién en Ghayes evidente pero modesta, muy dispersa
por diversas localidades dentro del area geneiakitie. Se nota cierta tendencia a que la
ceramica La Montafia esté vinculada con nacientgsoyos, antes que con quebradas y rios. No
se tiene indicio de que en este periodo pudierarbahiniciado el proceso constructivo. Una
fecha de radiocarbondéta12345) obtenida para el estrato inferior del Mariti Principal del
sitio, indujo a que Troyo y Garnier (2002) proptaiela etapa inicial de construcciones en el
lapso de los afios 530 al 390 a.C., esto es, edltio®os siglos del periodo Formativo. Sin
embargo, los investigadores hallaron asociaciénum@il de la estructura con ceramica El
Bosque, principalmente, la cual es posterior diemipo, respecto del dato cronométrico citado.

Con base en datos de patrones de asentamiento regidem de Turrialba y también de la
distribucion de ceramica en dichos asentamienw$iaspropuesto que en el periodo Formativo
Medio (2000-200 a.C.), existid una sociedad tricaln baja densidad poblacional, dedicada a
una economia agricola, complementada con cacegzoieccion.
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La ceramica de los complejos El Bosque y La Seteastituye la proporcion mayoritaria del
material cerdmico en Guayabo, lo cual es interdeetaomo evidencia de que en la primera fase
del periodo de Integracion Cacical, ocurrié el maj@sarrollo socio-politico, asi como la mayor
monumentalidad. Existe una clara correlacion dogesectores con las mayores proporciones de
material EI Bosque-La Selva y la maxima expresi@manumentalidad. Se ha propuesto que en
esta fase (200 a.C.-800 d.C.) se establecié uenssicacical en Guayabo y en la region de
Turrialba, el cual tuvo las caracteristicas propgiasun cacicazgo eminentemente redistributivo,
del tipo 1IB de Sahlins (1958), pero que devinotposrmente en el tipo IIA, mas radical y
absolutista.

La transformacion a una version cacical absolutistarié en Guayabo en tiempos de la segunda
fase (800-1500) del periodo de Integracién Cacgsgin se deduce de la presencia importante
de material ceramico del complejo La Cabafia. Ea sstjunda fase la monumentalidad, aunque
presente, se redujo en dimensién pero se increnm@antgofisticacion tecnoldgica y en calidad
artistica. Se ha propuesto que fue en esta fasHatauando se experimentd la mayor
polarizacion social de todo el proceso, lo cuallleed la destruccién y abandono del sitio,
alrededor del afio 1300 d.C. Esto no signific6 debamyor para la poblacién regional, pues
otros sitios de la cuenca del Reventazdn pugnaoorrgemplazar a Guayabo en sus diversos
roles cacicales.

El siguiente gréafico, muestra la distribucion potcal de los cuatro complejos ceramicos
identificados en Guayabo, por sectores del sisggmaral de coordenadas que se establecié para
el sitio con punto de origen encima del MonticulfF@nseca, 1979). De primera intencion se les
presenta en el orden cronolégico que otros propopero también se les grafica, mas abajo,
conjugando los complejos El Bosque y La Selva, cagui consideramos como
fundamentalmente contemporaneos. En ambos casog ri#as resultantes ilustran la tendencia
ocupacional principal del sitio Guayabo, por sexton través del tiempo.

Figura 1
Distribucion porcentual de cuatro complejos ceramios en Guayabo, por sectores del sitio
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En términos de la distribucion de la ceramica endoatro sectores del sitio, definidos por el
sistema de coordenadas cuyo origen es el puatfa) ubicado encima del Monticulo Principal,
se observa que los Unicos sectores que compartean@s similares son el NW y el SW (r-
Pearson = 0.99), sugiriendo una historia ocupaticimailar. El sector Central presenta
correlaciones moderadas con todos los otros toterss (r-Pearson 0.43 a 0.54), denotando un
proceso ocupacional congruente con la nocion danmagesarrollo del sitio en este sector,
asociado principalmente con la cerdmica La SeMasdetor SE muestra un proceso muy
diferente, sin correspondencia alguna con los sesteW y NW.

Al "radicalizar" el analisis, mediante la integ@atide datos de los complejos El Bosque y La
Selva, los cuales se han revelado fundamentalne#&aneos, con cierta precedencia en el
tiempo para El Bosque Yy alguna continuidad de ElvaSen tiempos tardios, los resultados
también se manifiestan como muy polarizados.

Por un lado, los sectores SE y Central muestranepos similares (r-Pearson = 0.94) en los
cuales hallan una situacion cuspide en lo quefezeaa los materiales EI Bosque-La Selva, pero
a esto le sigue una etapa de ocupacion atestigoadaagras proporciones de la cerdmica tardia
La Cabafia, sugiriendo abandono. Por otro ladosdotores NW y SW en este segundo analisis
también presentan una correlacion muy alta (r-lBears0.97), pero esta responde a un proceso
diferente, en el cual no se interrumpe la tendeom&iente de la ceramica de los complejos
ordenados de acuerdo a su antigliedad relativadfid@es muy ilustrativo de la diferencia entre
las historias ocupacionales de los dos pares derssec(SE-Central y NW-SW). Mientras los
primeros aumentan para después decaer; los segendosntran su florecimiento en tiempos
tardios, precisamente cuando los otros dos muedaeadencia. Obsérvese el punto critico que
el grafico muestra, desde el cual la caida de saasyudiza mientras el incremento de los otros
continla, aunque sin alcanzar los niveles que ém$oses SE y Central lograron durante la
primera fase del periodo de Integracion Cacical.

Figura 2
Distribucion porcentual de la ceramica de tres faseculturales en Guayabo, por sectores del sitio
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Cronologia y monumentalidad

Guayabo de Turrialba es un sitio multicomponente leEseccion anterior se presentaron datos
consistentes acerca de tal condiciéon, la cualjaefiea historia ocupacional que podria haber
discurrido por mas de tres milenios. En tan largetexto temporal, debiera ser mas facil esperar
muchos cambios culturales, incluyendo cambios estlauctura arquitectonica y en la dimension
de la monumentalidad, en donde mas se manifiestanlaologia del poder sociopolitico en las

sociedades prehispanicas.

Visto de otra manera, no parece razonable espamelgfendmeno de la monumentalidad sea
invariable, ni que se limite a una fase cultural, taimpoco que ésta sea necesaria ni
exclusivamente una fase tardia. Si asi fuera, ddsrancias etnohistéricas debieran estar
pletéricas de descripciones de grandes aldeas dadms, al menos de las que conocemos
arqueolégicamente. Los conquistadores se habr@gadeal en palacios y habrian contado con
abundantes vituallas y riquezas. Pero, no fuelasi.cronicas de tiempos del contacto reflejan
todo lo contrario, sin ocultar ni el asombro nidacepcion de los militares, religiosos y
administradores espafoles del siglo XVI. De hechse acepta la premisa de que el tamario,
naturaleza y complejidad de los asentamientos em nagion o pais refleja o expresa,
simbdlicamente o de forma tangible, la dimensidrpdéer de los caciques, entonces resulta que
tal poder no fue muy elevado en la Costa Rica yaParde aquellos tiempos.

Asi, la hipotesis de “unidad cronoldgica”’ de la mmentalidad durante la fase mas tardia de la
secuencia cultural prehispanica en Costa Rica, aga gle ser una presuncién. También, el
reclamo de que existiria en la estructura arquitéch de los sitios arqueoldégicos monumentales
una cierta “unidad de técnicas y disefios”, no pareallar mayor asidero en la evidencia

observable. Es cierto que en todos los casos |z Uai piedra como el material de construccion

mas evidente, pero esta observacion no parece&enue el resultado de la mayor resistencia
de la piedra a los embates del tiempo y del anmhierambién es evidente que ciertos arreglos
arquitectonicos parecen ser los mas populares: iondog circulares, calzadas y pisos

empedrados, escalinatas, muros de contencién.HRagrotros que discrepan en forma y funcién

0 que no se encuentran en todo lugar.

Lo que sigue, intenta sustanciar dos hipGtesisnalti’as que se contraponen al concepto de
“unidad cronoldgica, de técnicas y disefios”. Lanpra esta dirigida a ilustrar la presencia de
estructuras monumentales de diferentes periodaseg fculturales en sitios conocidos de Costa
Rica. La segunda enfatiza la diversidad de formasmgiones de dichas estructuras en algunos
sitios de las regiones de Turrialba, Suerre, Salo€g Sarapiqui.

El cuadro siguiente, ilustra en forma breve la gési cronolégica de los complejos
arquitectonicos de los sitios monumentales masados del pais. Mas abajo se ofrecen datos,
en mas detalle, que apoyan nuestras conclusioeesaade la temporalidad de los mismos y su
caracteristicas monumentales. Se utiliza, en este, da periodificacion arqueoldgica estandar
del istmo centroamericano, de manera que se souglif las correlaciones entre regiones.
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Ubicacién Cronoldgica de Sitios Monumentales en CasRica

Region Periodos IV-V Periodo VI Sitios Investigadas
Turrialba | El Bosque-La La Cabafa Guayabo Aguilar; Fonseca; Hurtado de
Selva Najera (Alto Varas) | Mendoza
La Zoila Kennedy; Acufia; Massey,
Séanchez
Snarskis; Vazquez, Massey,
Séanchez
Suerre El Bosque-La La Cabafa Las Mercedes Hartman; Gutiérrez, Hurtado de
Selva Anita Grande Mendoza
Finca Costa Rica Skinner
La Cabaria Skinner
Williamsburg Snarskis
Severo Ledesma Hartman; Stirling; Corrales,
Gutiérrez
Snarskis
Pacuare El Bosque-La La Cabafa Ta'Lari Hurtado de Mendoza, Gomez
Selva El Escobal Herrera; Hernandez
Telire Aguas Buenas Chiriqui Rangalle Hurtado amdbza
Guarco Cartago Aguacaliente Hartman; Vazquez,azsy
Valerio et al.
San Ronrén-Platanar Venecia Cutris Guerrero, Troyo
Carlos
Sarapiqui | Curridabat La Cabafia | Cubujuqui Gutiérrez, Mora
Ujarras Cartago Sarapiquis Herrera
La Isla Crucero Guerrero, Troyo
Bolafios Stirling, Stirling
Diquis Aguas Buenas Chiriqui Murciélago Drolet, Markens
Fuerte Couto Drolet, Markens
Finca 6 Corrales, Badilla
Batambal Badilla, Mora, Navas
Miravalles| Naranjo Murillo (Sitio 10) Ryder
(Bicromo en Méndez Ramirez Norr
Zonas) Rio Naranjo Norr
Sitios 2, 3, 8, 13, 14, | Ryder
15, 23
Tenorio Policromo Hacienda Jericé Finch
Temprano

De primera intencién, resulta interesante obseguarlos sitios mas conspicuos que cuentan con
estructuras monumentales no son exclusivament®sargino que se les encuentra a lo largo de
tres periodos de la secuencia. Significativamesisten estos sitios en los periodos IV y V. El
primero corresponde parcialmente junto con el s#gua la primera fase del periodo de
Integracion Cacical (200 a.C. — 800 d.C.). Tamieéistieron en el periodo VI, que corresponde
a la segunda fase (800-1500 d.C.) del mismo perieouestra nomenclatura.

Guayabo de Turrialba
El sitio Guayabo de Turrialba, es el complejo moental arqueoldgico del pais que cuenta con

el mayor niumero de datos cronométricos. Mas aséanenciond una fecha de radiocarbono
(Beta-12345) cuyo rango ¢} corresponde al lapso 530-390 a.C., tiempo ensgupresume
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podrian haberse iniciado las obras constructivasl sector central del sitio. Dado su origen en
restos de carbon vegetal encontrados en la bas®laigiculo Principal, parece anteceder la
etapa constructiva de esta estructura.

Otra fecha de radiocarbono (LSU-70-173) marca ebwa712-1194 d.C., Se le considera
aplicable a una etapa ocupacional del sitio, eemgnpues no se cuenta con datos acerca de un
contexto especifico (Aguilar, 1972). El lapso caeacon tiempos entre los siglos VIII al XIlI, en

la primera fase del periodo de Integracién Cacislgharecer, proviene de la excavacion de una
cala excavada en alguna de las estructuras, deramane corresponderia a una etapa
constructiva de los rasgos monumentales.

Mas precisas, en cuanto al contexto en que lastrasefsieron recolectadas, son otras cuatro
fechas de radiocarbono, cuyo rango conjunt) €libre el lapso entre los afios 815 y 1340 d.C.,
coincidente con la ultima fase ocupacional deb Stuayabo. Todas estas fechas provienen de
muestras asociadas directamente con rasgos atquitexs del sector NW del sitio (Hurtado de
Mendoza & GoOmez, 1985) y son interpretadas comadrales cronométricos de la etapa
ocupacional tardia del mencionado sector. La tgbk sigue muestra en detalle los datos de
estas cuatro determinaciones de fechas.

Fechas,,C del Sector NW, Monumento Nacional Guayabo

Fecha
Muestra Calendario Rango (Is) Contexto Cultural

Fondo de pozo de control del nivel freatico, PIRatomo.
SI-6587 88065 d.C. 815-945 d.C| Nivel 8, estéril. Niveles 1-6 ceramica: 70 a 86%Qabafia,;
14 a 30% La Selva-El Bosque.

i i Cala 90 m Oeste del punto de origen a#fp Relleno de
SI-6590 | 1015+65 d.C 950-1080 d'C'monticulo. Cerémica: 53% La Cabafia; 41% La Selva
SI-6586 | 1175+75d.C{ 1100-1250 d.CPlaza Palomo, terraplén del complejo habitacionadestor

SI-6589 | 1285+55d.C) 1230-1340 d.CNW. Ceramica La Cabafia predominante

La complejidad arquitectonica de Guayabo es exoaptisolamente comparable con la que se
intuye para el caso del sitio Cutris. Un inventat® rasgos arquitecténicos basado en el plano
publicado por Fonseca (1979) da cuenta de 43 nubwdicy basamentos, 3 acueductos y 2
tanques, 3 pozos de drenaje, 2 plazas, 7 calzaigasds y 2 externas, y 4 plataformas (Hurtado
de Mendoza & Gdmez, 1985). Sin embargo, ha sidavinale constante insistencia por parte

nuestra que tal complejidad no debe ser conside@aia el resultado de un evento constructivo

de corta duracion ni planificado de una sola veanniorma integral, sino como un largo proceso

de etapas constructivas paulatinas y sectorizag@gin se vislumbran en los resultados de los
analisis presentados en la seccién anterior.

Los datos de otros sitios monumentales de lasemes y llanuras del Atlantico, que a

continuacion se discuten, no hacen sino destacandacionada naturaleza excepcional de
Guayabo y Cutris, frente a sitios que, en gens@i, de menor dimension. También, se hace
evidente que la temporalidad de los sitios monuatesitno es, en absoluto, exclusiva de la fase
mas tardia de la secuencia cultural prehispanicpieyel estilo y disefio arquitecténico de estos

39



Cuadernos de Antropologia, ISSN: 1409-3138, Nol8723-65, 2007-2008 Luis Hurtado de Mendoza y &Eroyo Vargas

sitios no revela monotonia sino que, por el coiatyanuestra una notable variabilidad en formas
y tamanfos.

Severo Ledesma

Este es otro sitio monumental, que cuenta con $edearadiocarbono. El sitio es descrito por
Snarskis (1978; 1984) como los restos estructuddetuna forma muy diferente a los de los
sitios tardios como Las Mercedes y Guayabo”. Serech lo que parecen ser los basamentos de
dos estructuras cuadrangulares construidas comdsdogedondeados. Una de estas estructuras
tiene 25x15 metros y otra mide 12x3.5 metros.

Ninguna de estas estructuras cuenta con mampogteriaxceda de una hilada, pero muestran
profusion de bloques dentro del area delimitadalg®r'paredes”. Contienen rasgos funerarios,
lo cual no implica que no cumplieran también la cfan habitacional que sugiere el
investigador.

Hay tres fechas de radiocarbono (UCLA-2175-D; UQWB5-C; 1-7514) que definen
conjuntamente el rango ocupacionas)(tle la primera estructura, entre el afio 140 a&l.510
d.C., tiempos que corresponden a la primera fa3@ 42C.-800 d.C.) del periodo de Integracion
Cacical. Severo Ledesma es un sitio multicompongree los informes de Snarskis enfatizan la
asociacion de las tumbas y rasgos con materialBs$tjue, solamente.

Najera

Kennedy (1968) observd en este sitio monticulapempedrados y una “inusual plaza circular
definida con un reborde” (Snarskis, 1984). Estie st también conocido como “Alto Varas”.
Kennedy lo catalogé como multicomponente, con ocidpaen tres periodos, desde el afio 300
a.C. hasta el 1400 d.C., pero la clasificacion d& pequefia colecciébn de tiestos por
investigadores del Museo Nacional (Vazquez, Mags&anchez, 2002), revelé que el 100% de
la ceramica es del complejo La Cabafia, lo cualaubicsitio en la fase mas tardia de la
secuencia. Una visita nuestra al sitio en Febret@@05, corrobora esta informacion, tanto en el
sitio como en otras localidades vecinas.

La Zoila

Las observaciones mas recientes de este sitio (¢a2z@002) dan cuenta de cinco cementerios,
cuatro monticulos, algunos segmentos de calzadasas pequefias empedradas. También La
Zoila parece ser el destino de la Calzada Alto ¥dkéazquez, Massey y Sanchez, 2002), una
prolongacién de la Calzada Caragra que tiene gemegn Guayabo de Turrialba.

El sitio La Zoila es multicomponente, seguin lo danla presencia de ceramica El Bosque, La
Selva y La Cabafa, pero no se cuenta con datosifma@ios de estos componentes. Si se apela
a las cifras de los sitios Azul y La Isabel, inna¢gimente vecinos, se nota que la ceramica El
Bosque oscila entre 40 y 50% de las coleccionesedamica La Selva se confina entre el 38 y
40%; y la ceramica La Cabafia aparece en propoiomanores, del 5 al 21%. Estas cifras
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tienden a ubicar la etapa de mayor ocupacion enrgera fase (200 a.C.-800 d.C.) del periodo
de Integracion Cacical, con modesta pero no ifgignie sobrevivencia en la fase tardia (800-
1500 d.C.) del mismo periodo.

Las Mercedes

Las prospecciones realizadas en la Finca Las Mescgautiérrez y Hurtado de Mendoza, 1986)
revelaron una complejidad arquitectonica sustaneile mayor que la ilustrada por su

descubridor en el siglo XIX (Hartman, 1901). Tamb&e hizo evidente en esta ocasion que
existen sectores del sitio que son multicomponemtesotando una historia ocupacional mas
antigua de la que se le ha asignado en forma kghitincipalmente por la impresion resultante

del hallazgo en el sitio de algunos materialesicales de tiempos del Contacto.

Vista en una dimension amplia, sub-regional, lzdfil,as Mercedes muestra varios sectores
separados entre si, que cuentan con monumentatiolax, sigue:

Las Mercedes SufSectores A, B, C, D, E, F). Muestran un petroglie gran tamafno, dos
amplias plataformas definidas por muros de cond@naobre las que se aprecian dos conjuntos
de monticulos. En uno se contd cuatro monticulawsileires, dos de los cuales pasan de los 15
metros de diametro. En otro conjunto de monticdlestaca uno de 3 metros de altura y 30
metros de didmetro. Se observé lo que parece sEscekempedrado de una plaza. La ceramica
recolectada en el Sector B esta proporcionalmeoteindda por el complejo El Bosque (85-
100%), mientras que la del Sector E se reparte é@rMontafia (1.4%), ElI Bosque (54.1%) y
La Selva (44.4%). En esta parte del sitio Las Migse no se ha encontrado ceramica del
complejo La Cabafia, haciendo manifiesta y enfaticeorrelacion de los rasgos monumentales
enumerados con la primera fase del Periodo derautiég Cacical (200 a.C.-800 d.C.).

Las Mercedes Nort¢Sectores O, P, Q). No muestra mucha monumerdakata superficie,
destacando un “palenque” o “alzado” indefinido; gsdmonticulos de apreciable tamafio en el
Sector Q, donde existieron tres amplios cementekiaseramica de esta seccién Norte de Las
Mercedes es casi exclusivamente (98.5 al 100%¢alablejo El Bosque. Asi, una vez mas se
hace evidente la correlacion de estructuras moniatesncon la primera fase del Periodo de
Integracion Cacical. No se encontrd ceramica tdrdi@abafia.

Las Mercedes Centr¢Sectores K, L, M, M-1, N). Corresponden al cornaplarquitectonico
ilustrado por Hartman, ampliado hacia sectoresnescgue también muestran estructuras en dos
conjuntos relacionados. En el primero esta elo'sitt Hartman” con monticulos de gran tamafio
y anchos muros, muy afectados por los intentos paedar el terreno con tractores. En el otro
conjunto se aprecian cuatro monticulos y segmetitostro cuya medicion revelé un diametro
de 28 metros. Hay otros monticulos aislados. Lamiea analizada proveniente de esta seccion
central, incluye materiales del complejo La Cabaiiaproporciones entre 24 y 36% del total. La
ceramica El Bosque varia entre cifras del 47 al ;98%¢ntras que la cerdmica La Selva se
presenta en proporciones del 15 al 68%. En sums esifras ilustran la naturaleza
multicomponente del sitio Las Mercedes en su seuolear, no siendo el componente tardio el
mayoritario.
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Anita Grande y Finca Costa Rica

Estos dos sitios monumentales fueron estudiado®\loson Skinner en los afios 1916 y 1917
(Lothrop, 1926). Son relativamente pequefios, parel @rimero se registré un monticulo y dos

en el segundo. Al igual que ocurre con Las Mercedes base en la monumentalidad, se les
considera como asentamientos de la fase mas m@rB&xiodo VI de la secuencia cultural (cf.

Snarskis, 1984), pero la evidencia para tal asexegras precaria.

La Cabafna

Este sitio consiste de tres estructuras circulaneshan sido interpretadas como “pisos de casas”
debido a la presencia de fogones y piedras de nbbtes de estos basamentos, los de mayor
didmetro (13 y 15 metros) estan muy juntos; ele@rcde 10 metros de diametro estd apartado
de los anteriores y separado por una plaza cuadeanguyo perimetro estd empedrado y
conecta con una amplia calzada, de 4-5 metros deoatambién empedrada y que se dirige
hacia el Oeste.

El sitio La Cabafia ha sido adscrito al Periodo 000-1550 d.C.), principalmente bajo el
criterio de que los sitios complejos, con arquiiegtmonumental, representan una situacion de
“guerra y balcanizacién” que caracteriza a estégertardio (Snarskis, 1984). Sin embargo, los
dos controles cronométricos que han sido obtenplasa este sitio definen fechasC
significativamente mas antiguas: 1800+60 (UCLA-H)}t3y 1210+60 (UCLA-2113F). Estas
dos fechas fueron logradas a partir de muestrasniolais de tumbas tipo corredor y ambas estan
asociadas a ceramica El Bosque. La primera cubnango (&) entre los afos 40 a.C. y 140
d.C.; la segunda, entre 680 y 800 d.C., revelamdapso mas consecuente con los periodos IV
y V de la secuencia centroamericana.

En la nomenclatura que preferimos para la cuencdef@m de Costa Rica, las fechas

mencionadas cubren adecuadamente la duracion taehgmla primera fase (200 a.C.-800 d.C.)
del periodo de Integracion Cacical, caracterizado las ceramicas El Bosque y La Selva. No
encontramos inconformidad en las fechas de radiooar y consideramos que el sitio La

Cabairia, al igual que Las Mercedes y otros sitiosumentales, constituyen evidencia de que la
monumentalidad arqueoldgica en Costa Rica no dendmeno exclusivo del Periodo VI y que

tiene antecedentes importantes en épocas muchantigisas (Periodos IV y V).

Williamsburg

Este sitio también constituye un ejemplo de monudatidad en tiempos anteriores al Periodo
VI. Fue estudiado originalmente por Hartman (19Q#)ncipalmente como sitio funerario; y
después por Stirling (1969; 1997), quien lo descabmo “un grupo de monticulos con paredes
de piedra”. La unica fecha que obtuvo Stirling gmowde una de las cuatro tumbas que excavo
en uno de los monticulos, el cual describe comdl@emetros de didmetro y 91 cm de alto,
construido con cantos rodados”. Esta fecha (SI-&ca un rango €) entre los afios 1302-
1641. A Stirling no le pareci6 inesperado el regldt sino congruente con la supuesta posicion
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cronolégica tardia de Las Mercedes, un vecino oergaque produjo ceramica comparable en
estilos.

Un examen del informe de Corrales y Gutiérrez (1%8@iere que pudiera ser el monticulo M-6,
en la nomenclatura de estos investigadores, ekreavo Stirling, pues es el que mejor se cifie al
didmetro indicado. Todos los demas monticulos d@ $ienen dimensiones mayores. El
monticulo M-8 es el mas grande, con un diametr8xdmetros y una altura de 1.50 metros.

A nivel general, la cerdmica recuperada y analizamtaCorrales y Gutiérrez, corresponde en la
mayor proporcién a materiales La Selva (64%), skgpor La Cabafa (23%) y por El Bosque
(9%). Estas cifras exponen la calidad multicomptnedel sitio Wiliamsburg, pero no
necesariamente la ubicacion temporal especificaladeestructuras. Sin embargo, se debe
destacar entre los resultados de Corrales y Gettiéque el area de cementerio del sitio, del cual
dicen “gue se extiende tanto al Norte como al Sowly huaqueado, produjo cerdmica El
Bosque (21%) y La Selva (79%), sin vestigios deenwes del complejo tardio La Cabafa.

Estos resultados, méas la fech#& obtenida por Stirling, motivaron a Corrales y iGuez
(1986:30) para proponer que “la construccion derd&sgos se inicid en tiempos de la Fase La
Selva (500-900 d.C.), en la cual se dio la mayapacion del sitio” y “continué siendo habitado
hasta la parte tardia de la fase La Cabafa (900-450)”". Posteriormente, hubo oportunidad de
corroborar esta conclusion mediante un analisigligigibucion horizontal de la ceramica del
sitio (Hurtado de Mendoza, 2002a).

En esta nueva ocasion se hizo notoria una secuermimlogica relativa en la que se habrian
desarrollado las construcciones por grupos de agtas, discernibles por la proximidad fisica
de sus rasgos componentes y por la evidente sé&pamde cada grupo respecto de los otros
grupos. Asi, el Grupo Sur compuesto por los molagc-8, M-9 y M-10, los mas grandes del
sitio, aparece como el mas antiguo, con proporsigaiativamente importantes de ceramica El
Bosque y altas frecuencias de La Selva. El GrupgeNa@onformado por los monticulos M-1,
M-2, M3, M-4 y M-5, conectados por calzadas, signda secuencia, pues se reduce la presencia
de El Bosque y continGia siendo enfatica la propordie ceramica La Selva.

En ninguno de los tres grupos deja de haber prieselecla ceramica La Cabafia, pero es
relativamente mas evidente en el Grupo Oeste, ftwnmor los monticulos M-6 y M-7. Si la
fecha14C de Stirling procediera efectivamente del M-6,esplicaria su posicion tardia en la
secuencia, caracterizada por estructuras relativ@imeenores y sin rasgos accesorios. En suma,
la mayor monumentalidad y complejidad arquitect®nie Willamsburg corresponderia a los
periodos IV y V, en tiempos de la primera fasemigiodo de Integracion Cacical. La segunda
fase, sin ser insignificante, fue comparativamemeesta.

Ta'Lari de Pacuare
Este sitio, ubicado en la cuenca media del rio &ac{Hurtado de Mendoza & Gémez, 1985) no
ha sido estudiado en toda su extension, pero ledadeyun complejo arquitecténico que incluye

amplias terrazas con muros de contencion, una plelraitada por estructuras elevadas y con
muros, segmentos de pisos o0 calzadas empedradesvg monticulos de forma circular. El mas
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grande de estos, tiene un diametro de 30 metrécagza una altura de 3 metros vy, al igual que
el M-1 de Guayabo, cuenta con dos escalinatasas@en puntos opuestos de la estructura.

Ta'Lari es un sitio multicomponente, con proporeismminimas de ceramica La Montafia. En

cambio, los materiales El Bosque y La Selva som@dmites; y aun mas los del complejo La

Cabafia. Dado que este patrén es consistente er taslaunidades de recolecciéon que se

establecieron en el sitio, tanto de superficie carcavaciones, se considera que este sitio, a
diferencia de Guayabo, tuvo su época de mayor mdisadurante la fase mas tardia de la

secuencia.

El Escobal

Ubicado también en la cuenca del Pacuare, estefséi registrado por Anayensy Herrera en

1995. En una visita reciente, hecha por arquedldgbinstituto Costarricense de Electricidad, a

raiz de la posibilidad de desarrollar un proyedtiraeléctrico en el rio Pacuare (Hurtado de

Mendoza, 2005a), se observé un complejo arquitextdue incluye monticulos, terraplenes de

acceso a sectores definidos por muros de contegqgiataformas, muros que separan sectores
construidos, y un area de cementerio muy perturbbda observaciones realizadas sugieren
preponderancia relativa de la ceramica La Selvy, poga presencia de El Bosque; y una menor
proporcién de ceramica La Cabafia. Esta Ultimagedipds propios de la fraccion mas temprana
de la fase La Cabafa (Hernandez, c.p.).

En forma preliminar se puede colegir que el siticEBcobal tuvo un desarrollo paralelo al de

Guayabo de Turrialba, con una etapa principal destcocciones durante la primera fase (200
a.C.-800 d.C.) del periodo de Integracién Caclcalocupacion continué durante la segunda fase
del mismo periodo, pero se habria interrumpidoraldgtsiglos antes del Contacto.

Rangalle

Ubicado en la ribera Oeste de la Quebrada Doroya éreserva Indigena Telire (Hurtado de
Mendoza, 1986), destaca por la presencia de dodiculms relativamente pequefios, con
diametros de 6 y 8 metros, respectivamente. Laeapaimodestia de estos rasgos, sin embargo,
contradice la magnitud de tres largas paredes diemcidon, construidas con grandes piedras de
rio, que interrumpen la pendiente del terreno poseetor Oeste del sitio, formando amplios
terraplenes de mas de 60 metros de largo por P0naetros de ancho. La muestra ceramica que
se recolectd de la superficie del sitio y de algupoesuntos pozos de huaqueo, contiene
proporciones equitativas de materiales Aguas Bu@hesodo V) y Chiriqui (Periodo VI).

Aguacaliente de Cartago

El informe mas reciente de este sitio (Valerio,isSplSolis, 1986) lo tipifica como un complejo
en el cual existe un area funeraria y otra apamamite habitacional. Este segundo sector cuenta
con estructuras de varios tipos, destacando urogitamcho monticulos y basamentos, y lo que
podrian ser patios y calzadas empedradas. Logigmesres muestran cautela al asignar el sitio
a alguna fase o periodo especifico, por la prestonéradiccion entre la presencia de ceramica
del complejo Curridabat (Periodo V) y la habituapasicion de que sitios de este tipo
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corresponden autométicamente a tiempos tardiosabaf@ (Periodo VI). Aun asi, concluyen en
gue la ocupacién del sitio se habria extendidoréemjproximadamente el afio 300 a.C. y la
conquista, siendo su ocupacion mas densa entrg 8500 d.C.".

Cutris

El estudio de este sitio monumental (Guerrero &ydrol979) indica que el area nuclear en
donde se concentran las estructuras, “mas de a&tpotria tener unas 15 hectareas. Los rasgos
arquitectonicos identificados son: plataformas, ticolos, plazas, caminos y cementerios. Los
monticulos tienen muros de contencién construidosa blogues redondeados de piedra
seleccionados por su tamafio y forma ovoide-aplanaaka estructuras varian entre 0.5 a 2.0
metros de altura y diametros de 10 hasta 35 metros.

Los investigadores informan acerca de una modalmxlliar para resolver el acceso a los
monticulos, pues en vez de que el tramo de essadsst@ ubicado como cuerpo estructural
externo, adicional; en Cutris se le incorpora @&deructura misma del monticulo, lo cual evita
gue se ocupe un espacio complementario. Tambi@easdiar el disefio de las calzadas que, en
forma conspicua salen radialmente del centro tiel Isacia diversas direcciones. En vez de ser
las conocidas vias empedradas, como las de Gup@bejemplo, en Cutris las calzadas se
definen como amplias excavaciones que tienden eaniel terreno y definirlo, lateralmente y
por ambos lados, con la acumulacion de la tiertaaiba del corte. Estas calzadas, que se
extienden por kildmetros hacia la periferia, varéanancho entre 4 y 7 metros, pero en las
cercania del sitio se amplian ostensiblementeqmareertirse en anchas avenidas.

La ceramica de Cutris es de naturaleza y aspefeieiies a la ceramica de las regiones vecinas,
de manera que estd siendo identificada como unea keal de complejos, cuya secuencia
cronolégica se extiende por tres fases culturaesde el afio 200 a.C. hasta el 1500 d.C.. Los
investigadores sugieren que la fase ocupacional emal ocurrié la construccion monumental es
la méas tardia, que denominan Venecia y que ubicaeldapso del 900 al 1500 d.C. Sin
embargo, un analisis reciente de la coleccion degdindica la presencia no despreciable de
materiales cerdmicos mucho mas antiguos, lo cudtligpdlevar a un replanteamiento del tiempo
y duracion de la etapa constructiva.

Cubujuqui

El informe de Gutiérrez & Mora (1988) da cuentawtecomplejo arquitecténico que incluye
grupos de monticulos, calzadas, una plaza centearangular y dos avenidas flanqueadas por
Mmuros que se interrumpen en puntos equidistanpeseiatemente para facilitar el paso hacia las
avenidas o para salir de ellas. Los monticulosgsgiaan en cuatro grupos separados entre si,
todos conectados por las avenidas, lo cual as@imadresion de integralidad funcional al sitio.
La calzada externa que se proyecta hacia el Nostedte esta empedrada, excepto en un tramo
alejado unos 80 metros de la plaza. Aqui, la calesta flanqueada por dos pares de estructuras
circulares mas pequefias. El acceso a los monticulss grandes fue resuelto mediante
escalinatas construidas con el mismo tipo de pietlizado para los muros de contencion de los
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monticulos mismos. Aun cuando la superficie dealasnidas no esta empedrada, se observan
sectores alrededor de algunos monticulos que sugepresencia de pisos empedrados.

Se deduce gque el sitio fue estudiado como unaustidd arquitecténica. No se hizo esfuerzos
por determinar la ubicacién de los pozos de somdspecto de los rasgos individuales. Sin
embargo, los resultados del andlisis de la ceraremaperada expuestos por las investigadoras,
sugieren una clara dicotomia entre los pozos qodupron Unicamente cerdmica tardia (La
Cabafa-Cartago); y otros con materiales mas argtifQorridabat-La Selva, 6-48%) ademas de
los tardios (48-94%). Un indicio adicional de segsxion temporal del sitio lo ofrecen las
muestras ceramicas recuperadas, con tamafios bEtewsite diferentes en los dos grupos de
pozos: un promedio por pozo de 7.4 especimenes$ mimer grupo, unicomponente (tardio);
contra 20.1 especimenes en el grupo bi-compontrtgano).

Las investigadoras, proponen un lapso ocupacioesdel el siglo X hasta “por lo menos dos
siglos antes de la conquista espafiola.” Sin embéagmresencia de restos ceramicos Curridabat
y La Selva atestiguan una ocupacion anterior dadiamente significativa.

Sarapiquis

Descrito como un complejo funerario, este sitiospnta rasgos monumentales, incluyendo por
lo menos un monticulo y pisos empedrados. La fighaegistro del sitio en el Museo Nacional
de Costa Rica, indica que tuvo ocupacion durargg@dsiodos Bicromo en Zonas (Periodo 1V) y
Policromo Medio (Periodo V tardio y Periodo VI teamqm). EI mismo registro indica un lapso
temporal entre los afios 500 a.C. y 1550 d.C., segemte reflejando los resultados del estudio
de Herrera (2000).

Crucero

Este sitio fue encontrado en la ruta y aparenténdede una de las calzadas radiales del sitio
Cutris (Guerrero y Troyo, 1997), de manera queqeapertenecer a su ambito de influencia. El
plano que elaboraron los investigadores muestt@meno de unas cuatro hectareas en donde se
encontré los restos de unos cinco monticulos area| destacando dos de ellos por su tamafio y
por las numerosas huellas de excavaciones ilittiaggistro del Museo Nacional de Costa Rica
lo describe como sitio multicomponente, con ocupadiesde el afio 500 a.C. hasta el 1550 d.C.

Veracruz

Este es otro sitio monumental que pertenece anssstregional de Cutris, siendo el destino
aparente de la “Calzada B” que sale de Cutris glirgge hacia el Noreste (Guerrero y Troyo,
1997). El plano del sitio muestra 10 monticuloswdares dispersos en un terreno de unas 6
hectareas, ubicado en la ribera izquierda del oim,Ta unos 3 Km. al Este de Pital. El registro
del Museo Nacional de Costa Rica, indica que ga tta un sitio multicomponente que sostuvo
ocupacién desde el afio 500 a.C. hasta el 1550 d.C.
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Bolafios

El sitio esta ubicado en la llamada “Peninsula” qompromete la comarca de Pangola, definida
por el curso mas bajo del Rio Cuarto, antes dengn wcon el Rio Toro, afluente mayor del rio
Sarapiqui. Fue estudiado por Mathew Stirling quiestaca la presencia de dos monticulos, uno
de “tierra negra” de 1.20 m de alto y 18.3 m denéido; y otro “de piedras de buen tamafio”
(Stirling & Stirling, 1997). La descripcion de lauestra ceramica proveniente del primer
monticulo, sugiere que el sitio es bi-componen®, vasijas tripodes que muestran resemblanza
con la ceramica Curridabat y otros materiales gaeegen corresponder con los complejos
locales Ujarras y La Isla, de manera que su pes@idnolégica abarca los periodos V y VI.

Paisajes construidos y evolucion del poder en Guaya

La discusion acerca de este tema central estarhiemdado en las conclusiones que han surgido
de la revision, en las secciones anteriores, dddoss e informaciones disponibles acerca de: 1)
la teoria del poder en el nivel de integracion cacde las sociedades prehispanicas; 2) la
historia cultural del Monumento Nacional Guayabla yegion de Turrialba; y 3) la cronologia y
caracteristicas de la monumentalidad y de la cqiohgie arquitectonica en los sitios
arqueoldgicos de la cuenca del Caribe en Costa B&stacan las siguientes conclusiones.

En la teoria del poder en cacicazgos:

e Es una sociedad demograficamente mas densa gaeidalad tribal.

Es redistributiva y requiere de centros de coouniima econdmica, social, politica y

religiosa.

Denota la habilidad del cacique para planificagamizar y desplegar fuerza de trabajo.

Alienta los excedentes de produccion y la espeaizién del trabajo.

Muestra mayor sedentarismo.

Como nivel de integracién sociopolitica, no es oategoria homogénea ni permanente

sino susceptible de cambio y de expresion en digdipos 0 sub-categorias.

e No depende para su transformaciéon de alguna tegiaolmnovativa, sino de la
intensificacion y organizacion de lo ya conocidorapagenerar excedentes vy
administrarlos.

e Tiene centros administrativos que no implican udzadn ni nucleizacion demogréfica
sino que se limitan al lugar de vivienda del cagjgeu familia y allegados, con la
mayoria de la poblacion habitando en asentamigredfricos ampliamente distribuidos
en el territorio.

e La vivienda del cacique revela diferenciacion esaisumo y denota el nivel enaltecido
de su prestigio, rango y poder, incluso santidad.

e Las instancias de conflicto y guerra, aun cuanddripn suscitarse por la necesidad de
control y proteccion del territorio y de rutas aercambio, son mas comunes como
formas de violencia politica focalizada en los @aes y sus lugares de vivienda.
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El conflicto revela el caracter perecible de losicazgos, cuando encuentran limite a su
capacidad de expansion, organizacion e integracion.

Acerca de la historia cultural del sitio arqueod@gGuayabo:

El sitio arqueoldgico Guayabo es multicomponente.

Su historia cultural se remonta al periodo FormatWedio, pero su monumentalidad

corresponde a las dos fases del periodo de Iniégr@acical (200 a.C.-1500 d.C.).

Los andlisis de la distribucion relativa de lostaesceramicos de cuatro complejos
marcadores de fases ocupacionales, apoyados ptmolesncronométricos, revelan un

proceso constructivo en etapas, en el cual el @atdr gravitacion de la ocupacion se
desplaz6 paulatinamente en una direccién Suresteeste.

La etapa de mayor desarrollo constructivo ocurnétiempos de la primera fase (200

a.C.-800 d.C.) del periodo de Integracion Cacigapresentado por la mayor

monumentalidad del sitio en el Sector Central y @ofuncionamiento de un cacicazgo

redistributivo (Tipo 1I-B de Sahlins).

Hubo una etapa de decaimiento o menor desarrolla d®numentalidad en tiempos de
la segunda fase (800-1300 d.C.), cuando las camsines no lograron replicar las

dimensiones de tiempos anteriores; y el cacicamyGuhayabo asumié caracteristicas de
radicalismo y absolutismo (Tipo II-A de Sahlins).

La ocupacién de Guayabo, concentrada en su Ultiags@en el sector NW del sitio, cesé
alrededor del final del siglo XIII e inicios deg& XIV de nuestra era.

La cronologia del desarrollo de la monumentalidad:

Aplicando la nomenclatura de periodificacion de ragiébn centroamericana, la
monumentalidad en sitios arqueolégicos de la cueletaCaribe costarricense, ocurrio
desde principios de nuestra era, tanto en el ReKo@00-1000 d.C.) como en el Periodo
VI (1000-1550 d.C.).

En regiones del interior de la Gran Nicoya, en €diica, hubo monumentalidad en
tiempos tardios del Periodo 1V, pero este fenGmemaontinué en los periodos mas
recientes.

La dimensiéon y complejidad arquitectdnica:

La complejidad estructural de los sitios es muyada, destacando por su excepcional
magnitud los sitios Guayabo y Cutris, con mas dend@ticulos y basamentos, cada uno
de estos.

Ningun otro sitio adquiri6 niveles comparables denmmentalidad, siguiendo en
segundo rango el sitio Cubujuqui y en tercer ralgiliamsburg, Veracruz, Ta'Lari, Las
Mercedes (sector Central) y Agua Caliente.

La estructura interna de los sitios varia desdglegrbasamentos de minima emergencia
respecto de la superficie, hasta monticulos elevatlinstruidos en varias etapas,
terraplenes, escalinatas, muros de contencién,s pisocalzadas, tomas de agua,
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acueductos y tanques, puentes, plazas, pozas le<aeadrenaje, pozos de observacion
del nivel freatico, estatuaria, esculturas y pédifiasy

Diversidad en el disefio de las estructuras:

e Estructuras circulares, elipsoidales, cuadrangsilare

Calles y calzadas empedradas o no empedradasdaefpor muros o por acumulaciones
de la tierra excavada.

Plazas circulares o cuadrangulares, con acerasdaotes empedradas o sin aceras.
Escalinatas adosadas a otras estructuras o ineolgma las mismas.

Calzadas excavadas o elevadas o que siguen ldicieps| terreno.

Acueductos abiertos o subterraneos.

Tanques sencillos y pequeios, o grandes y circasdaol paredes.

Esclusa de brecha restringida o de dique y rebalse.

Terraplenes o terrazas, con o sin muro de contencio

Rampas o escalones para resolver desniveles.

Significativamente, una buena proporcion de estasrshs caracteristicas esta presente en el
Monumento Nacional Guayabo, lo que resultara médeete al observar los planos y
fotografias que se incluyen a continuacién. Estas &ido organizados como una serie de
conjuntos arquitectonicos o zonas del sitio en dosgcontramos afinidades estructurales y de
estilo que sugieren unidad funcional y que repttesgren cierta forma, la secuencia del proceso
constructivo del complejo arquitecténico del s@Eaayabo.

Conjunto arquitecténico 1: Calzada Cargara y eatmaahcipal

Conjunto arquitectonico 2: Plaza 1, grupo de etfiras gemelas, acueducto
Conjunto arquitecténico 3: Sector central

Conjunto arquitecténico 4: Plaza 3 y zona residemtyV

Conjunto arquitecténico 5: Plaza y calzada Palarboas hidraulicas
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Conjunto Arquitecténico 1: La calzada Caragra y laentrada principal

Figura 3
Escalinatas y monticulos cuadrangulares en la entda principal.
La vifieta ilustra el conjunto, incluyendo la calzad Caragra

e T

La antigua entrada principal al sitio Guayabo egpmamente, la calzada Caragra. Esta viene
desde el sitio Guayabo-4, que se encuentra ubigh8areste, a una distancia de 1.5 Km. Hay
indicios de que la calzada Caragra continda enideandireccion hasta llegar al sitio Najera en
Alto Varal (Vazquez, Massey y Sanchez, 2002), mértbamo mas inmediato y conocido de 1.5
Km. de longitud, esta empedrado y tiene un anclamedio de casi 7 metros, bastante
consistente en toda su longitud.

Se estima que esta calzada requiri6 de unas 6(Q@@bas para su construccion, las que
representan un peso de 4200 TM. Al llegar al ski@yabo, destacan dos cuerpos de escalinatas
y un descanso flanqueado por dos estructuras gedtaies. El primer tramo de escalinata mide
en planta 22x7 metros y el segundo mide 2x7 meffosyo & Garnier, 2002). Las dos
escalinatas requirieron unas 960 piedras cuyo fjo¢abes de 68 TM.

Las dos estructuras rectangulares ubicadas ertriedana uno y otro lado de la calzada, miden
16x8 metros y 1.5 de alto (Troyo & Garnier 2002)n ein volumen de obra civil de 72 m3 cada
una. La inversion de piedra como materia prima ttaogva para los muros de cada uno estos
dos rasgos, es equivalente a 90 TM. Se estima apael construccion de ambos se utilizé unas
3,000 piedras.

En resumen, este primer conjunto arquitecténica eshformado por un tramo de 1,500 metros
de la calzada Caragra, las dos escalinatas y lssmdmticulos cuadrangulares (M36 y M37).
Estas obras se construyeron utilizando unas 63)#las, cuyo peso total se estima en 4,448
TM. Actualmente se necesitarian no menos de 2506neigs para trasladar toda esta carga. Una
cuadrilla de cuatro trabajadores, encargada decsmtar, extraer y acarrear desde el rio Lajitas
16 de estas piedras (con un peso promedio de 7@da una), en una jornada de 8 horas
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efectivas de trabajo, requeriria de unos 4,000 (AB®00 dias/persona) para completar la tarea.
Esta cifra se duplica al vislumbrar una segundalriiza encargada de limpiar y preparar el

terreno para colocar las piedras en el lugar y doduaseados. Al nivel salarial vigente para
trabajadores de campo, de US$16.50 por dia dejdraibgluyendo las cargas sociales, se
requeriria una inversion de algo mas de medio mill® délares para cubrir la planilla.

Estas cifras debieran ilustrar en cierta formagglificado econdémico de la capacidad efectiva de
los caciques para convocar y conseguir tributolanodalidad de fuerza de trabajo. También,

proporcionan una idea acerca del tiempo que seerieigupara ejecutar la obra: 13 afios, con

ocho trabajadores. Obviamente, este tiempo seiredacse incrementa el contingente: 6.5 afios
con dieciséis trabajadores; 3.3 afios con 32 trddaga; 1.6 afios con 64 trabajadores, y asi
sucesivamente, siempre que se cuente con el stdigieersonal y que sea de tiempo completo,
algo bastante improbable.

Por un lado, la poblacion del cacicazgo de Guayabparece haber sido muy grande. Nuestras
estimaciones para la parcialidad Norte del sistea@cal de Turrialba (Hurtado de Mendoza,
2004) sugieren que alrededor del siglo Xl hubo suB¢000 habitantes (670 familias) en la
comarca que esta irrigada por los rios tributades Reventazn en su margen izquierda,
principalmente los rios Turrialba, Guayabo, Lajafths. Este tamafio de la poblacion, implica
gue la fuerza de trabajo masculina, potencial,adrip ser mas numerosa que la cantidad neta de
familias. Por otro lado, se puede suponer que wa fa fuerza potencial de trabajo estaba
disponible, por tener que cumplir con otras achelies cotidianas propias, principalmente
productivas, ademas de las actividades relacioradasus respectivos caciques.

Dada la impracticabilidad implicita de una estratedpasada en la intensificacion del
reclutamiento de la fuerza de trabajo, la Unica ofcion, digna de tenerse en cuenta, es que la
ejecucion de las obras se extienda en el tiempe.r@use pretenda llevarlas a cabo de una sola
vez y en una sola ocasion, sino en etapas, en fpaumatina y acumulativa. Se han observado
indicios de este procedimiento en las estructurasumentales del sitio Guayabo, las que se
ilustraran en cada caso. Aqui, debemos llamardaciin a la probabilidad de que la calzada
Caragra y sus escalinatas no hayan sido objetondesala etapa constructiva, sino de varias,
principalmente en lo que concierne a su anchurapoiendo que los arquedlogos
reconstructores de la calzada no habrian desplamagormente las piedras que la componen,
respecto del lugar donde las encontraron, respligeate que la calzada es el resultado de un
proceso de ampliaciones de su ancho, en etapasafas bajo normas diferentes de seleccion
de las piedras, principalmente en cuanto al tamafio.

El resultado de tal procedimiento parece ahorandisible como tres “carriles” longitudinales
con tamafios promedio diferentes de las piedras:gnales en el carril central, menos grandes
en los carriles laterales. La fotografia de la Esti@-B, la tabla de mediciones que le sigue y
finalmente un grafico con los resultados del asaligistran esta situacion en forma bastante
objetiva. Una situacion similar es aparente a lgdade la calzada misma, pero requiere
comprobacion. Aqui, solamente se expone este cgsecifico, con la finalidad de mostrar la
plausibilidad de una hipétesis que propone la nidathlconstructiva de ciertas obras civiles en
Guayabo, aplicando la estrategia de etapas dispers&| tiempo, con resultados paulatinos y
acumulativos.
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Figura 4
La escalinata “B” en la entrada principal, dividida en ocho secciones
para determinar el tamafio de las piedras utilizadagn su construccion

Medicién del largo de las piedras de la EscalinatB-(cm) por secciones

Seccién | Seccién 2| Seccion 3  Seccién|4  Seccién5  Seccidn 6ecciBn | Seccion
1 7 8
25 25 20 25 50 50 25 60
30 30 20 30 50 60 40 40
30 50 25 60 50 30 50 50
40 40 20 60 60 80 30 30
15 30 30 90 70 70 50 30
20 40 30 20 70 60 50
50 40 60 80 80 100 40
20 60 25 70 30
100 80
100
Promedio| Promedio| Promedio| Promedio| Promedio | Promedio| Promedio| Promedio
30.0 34.4 33.1 59.0 64.4 58.0 50.7 41.3

Carril izquierdo = 2.60 metros

Carril central =8.7
metros

Carril derecho = 2.60 metros
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Figura 5
Representacion gréfica de las variaciones en el taifio de las piedras, por secciones.

80

60

Largo (cm)

Conjunto Arquitecténico 2: Plaza 1, grupo de estruturas gemelas, acueducto

Figura 6
Ruinas de las estructuras gemelas, acueducto y catia estrecha. La vifieta muestra el conjunto,
incluyendo la Plaza 1

Este conjunto se encuentra en el final de la calz@dragra, antes de llegar al Monticulo
Principal. Consta de cuatro estructuras de aparfemtea circular, muy derruidas, que se
presentan como dos pares de monticulos gemelag, lest cuales continta la calzada por un
tramo ostensiblemente estrecho, que se reduce asipon la presencia de un canal o zanja que
discurre por delante de los monticulos M33 y M34.
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Estas dos estructuras y sus contrapartes M31 y tB82n dimensiones muy similares, con un
diametro de 9 metros en cada caso (Troyo & GarB@d2:102). Las cantidades de escombros
sugieren que no excedian de unos 80 cm de altpc#dh uno representa un volumen de obra de
51 m3 con una inversion de piedra, en muros deecogittn, de 42.5 TM cada uno. Se intuye que
este grupo corresponde a las primeras etapas wotss del sitio y es evidente que fue
respetado por los posteriores constructores daldada Caragra y del Sector Central. El grupo
de monticulos parece cumplir un rol de control deeao y vinculacion con un amplio espacio
gue se extiende hasta el pie del Monticulo Prithcipa

No todo este espacio pertenece al conjunto arqditeo 2, pues el sector empedrado del
extremo Oeste esta nitidamente vinculado con eltidldo Principal del sitio, el cual es parte
integrante del conjunto arquitecténico 3. En cleomtraste con la plaza empedrada, en el lado
Este hay un sector cuadrangular no empedrado,usia dna plaza bien definida y que posee
“veredas” empedradas en algunas partes de su perifvide unos 3,700 m2. Esta orientada en
forma armdnica, respecto de los cuatro monticydaseé gemelos) arriba descritos, no asi con el
Monticulo Principal o con el Monticulo 28. Sin emipa, esta segunda estructura se vincula con
la plaza, por la esquina norte de la misma, megliana escalinata (Ver Troyo y Garnier, 2002:
Figura 19).

Finalmente, parece aqui apropiado considerar yavdh zanja o canal que pasa por entre el
grupo de cuatro monticulos, paralela al tramo elstrele la calzada Caragra. Se sospecha que se
trata de un acueducto intencional y no solament@renaje. Podria interpretarse como una
version primitiva de las obras hidraulicas mas sticidas del sector central y del sector
Noroeste del sitio. Si asi fuera, se estaria agoegalausibilidad a la hip6tesis de que el
conjunto arquitecténico 2 representa una etaparterapdel proceso constructivo, pues conté
con su propio sistema de conduccién del agua yidnaccomo una unidad arquitecténica
armonica, compuesta por monticulos, plaza, acuedyctalvez una calzada de acceso de
menores dimensiones.

Conjunto Arquitectonico 3: Sector Central

Figura 7
Monticulos M-1, M-28 y plaza principal en el sectocentral. La vifieta muestra la disposicion de lasséructuras,
en plano.

En este conjunto arquitecténico se imponen, potastafio y majestuosidad, el Monticulo 1
(Principal) y el Monticulo 28. La monumentalidacdeada a éstos dos monticulos incluye una

54



Simbologia de poder en Guayabo de Turrialba CGuadele Antropologia, ISSN: 1409-3138, No. 17-1868, 2007-2008

plaza empedrada y una terraza en la cual hay yogte tumbas de cajén construidas con lajas.
También el Monticulo 1 esta rodeado por calzadgsedmdas de ancho variable, interrumpidas
por espacios abiertos no empedrados que pudierqiageletas.

Una de estas plazoletas, de menor tamafio, ubiceatdaeente al Norte del Monticulo 1,
presenta una larga laja a modo de puente, de manerapudo tratarse de una charca.
Complementan el conjunto tres terrazas cuadrargguldistribuidas por ambos costados y por
detras del Monticulo 1, sobre los cuales hay bastraeirculares. Como elemento accesorio se
observa un canal abierto y tanque de agua querdisda SW al NE delimitando este conjunto
respecto del sector NW. Un puente de lajas muydgsanesuelve el paso por encima del canal
desde el Sector Central hacia el Noroeste.

Hay claros indicios de que tanto el Monticulo 1 odencalzada que lo rodea son el resultado de
varias etapas constructivas. En el caso del Mdatituesta bien documentada su estructura en
cuerpos cilindricos sobrepuestos, los cuales sngecotivamente de menor diametro (Troyo &
Garnier, 2002: 109-112). En cuanto a la calzadacijganda al Monticulo 1, ya se conoce que
no es la primera que se construyd, pues existégimjo de la misma, a unos 60 cm, otra calzada
empedrada de construccion y uso anterior (Hurtaddlehdoza & Gomez, 1985).

No parece existir duda en cuanto a considerar eloSé&entral como expresion de la etapa
culminante de desarrollo del sitio y de su monualgl@d. Se intuye que asociados a este climax
de modificacion del paisaje estan: la calzada Caram su mayor anchura y extension; el
sistema hidraulico de canal abierto que delimitseetor por su lado Noroeste; y las terrazas con
estructuras menores que rodean al Monticulo 1lrpsrados.

Como medida de la dimension del poder cacical idgren la etapa culminante de desarrollo del
sitio Guayabo, se pueden citar algunas cifras: djuair su tamafio definitivo, el Monticulo
Principal (M1) media 3.55 metros de alto y 30.4 rowtde diametro. La estructura muestra
cuatro cuerpos superpuestos y se necesitdé una@30l@igiiras para construir los muros externos.
El peso total estimado de las piedras es de urfag BI7 Conjuntamente, los muros y el material
de relleno, representan un volumen de obra civiivedpnte a 2,170 m3. En comparacion, el
Monticulo 28, con una altura de 2.80 metros y diéonge 32 metros, debid requerir unas 14,000
piedras cuyo peso total seria de 844 TM. La obtibcoirrespondiente fue de 2252 ms.

La extraccion de piedras del rio Lajitas y su amaml lugar de la obra, conjuntamente con la

consecucion y traslado del material de relleno seditientes cantidades y volimenes para la

construccion del Monticulo Principal, le llevarinos 50 afios de trabajo a una cuadrilla de 4
trabajadores. Obviamente, ocho trabajadores lamarn 25 afios, 16 trabajadores en 12.5 afios,
32 trabajadores en 6.3 afios, 64 en 3.1 afos; yA28io y medio, siempre y cuando estuvieran

disponibles a tiempo completo. Y aun estando dibjes prescribe una norma cacical que éste,

cuando recibia tributo en la forma de trabajo, alskr espléndido y le correspondia alimentar y
sosegar la sed de sus tributarios. Imaginesetel lacun cacique urgido porque su monticulo se

construya en un afio y medio, alimentando a 128dargs durante 450 dias habiles para contar
con las piedras y material de relleno necesarios lpgestructura.
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En términos econdmicos, solamente esta cuadrilld ttebajadores representaria una inversion
de 60,000 dias/personas de fuerza de trabajo,ansto en salarios en nuestros dias seria de casi
un millén de délares de los Estados Unidos. Petia®gna no cubre todos los costos de la obra.
En su calculo no estan incluidos los requerimierdesotros tipos y cantidades de personal
laboral, por ejemplo, albafiles, capataces, ingesjegersonal de apoyo para preparar alimentos.
Tampoco se esté teniendo en cuenta el valor dedteriales de construccion.

Dados estos parametros, asociados al caso delddlonfrincipal, solamente, entonces resulta
poco factible y ciertamente impracticable un progede disefio y construccion simultanea de
todo el conjunto arquitectdnico del Sector Centyalmenos aun de todo el complejo
arquitectonico del sitio Guayabo. Una vez méas,oseat mas viable la opcién de una estrategia
constructiva en etapas, en las cuales se atendiaela por partes, cada una de magnitud mas
manejable en tiempo razonable y acorde con logsesule mano de obra disponibles.

En este sentido, se podria interpretar la estraatet Monticulo Principal, en cuatro cuerpos
superpuestos y de diametro cada vez menor, comesekado de su construccion en etapas
cuyas metas implicaron volimenes de obra civil yasgarciales mas factibles y practicables.
La tabla de datos, basada en el trabajo descrigavéroyo y Garnier (2002) permite reconstruir
las dimensiones de la obra en las cuatro etapasraotivas.

Estimacién de piedra utilizada y volumen de obra il del Monticulo Principal

Cantidad de Peso Volumen de Volumen
Etapas| Perimetro . promedio de Peso total Obra Civil Acumulativo
Piedras .
piedras (m?3) (m?3)
1 95.5 3,820 70.4 268,928 268.9 268.9
2 92.4 4,618 70.4 325,107 325.1 594.0
3 86.1 2,582 70.4 181,801 181.8 775.8
4 79.8 1,596 60.0 95,760 95.8 871.6
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Conjunto Arquitectonico 4: Plaza 3 y zona residenal NW

Figura 8
Basamentos circulares en la zona residencial del NWa vifieta ilustra la distribucién de estructuras,en

Una caracteristica principal de este conjunto &qténico es que esta construido encima de una
amplia terraza, definida por un muro de contenadrel cual de utilizaron bloques de piedra
excepcionalmente grandes, juntamente con otroamarios menores. El muro de contencion
gue define el area por el lado Norte-Noreste fuesttaido, tanto para elevar el nivel de la
terraza, como con el aparente propdésito de pramuaciuna impresion de masividad a quienes
llegaran desde el Noreste, por la calzada Palonsmp@menta al muro de contencién un
sistema periférico de “calles” o calzadas empedradae debieron requerir cantidades
apreciables de piedras, asi como mano de obrengdi@ara construirlas.

Hay en este conjunto algunos elementos constrigctadicionales. El acceso al mismo, desde la
calzada y plazoleta Palomo es mediante una rarmapaudl esta flanqueada por dos pozos
artesianos de poco mas de 1 metro de diametrepyodendidad. Aparentemente, estos pozos no
solamente habrian tenido la funcion de alentarestaje del agua que se acumula en la terraza,
sino que pudieron tratarse de obras de captac&@macenamiento de agua, incluso ornato. Sin
embargo, se ha observado que constituyen excelerd®s para visualizar las fluctuaciones
del nivel freatico en el area de la terraza.

Esta dltima funcién aparente, permite inferir qaddrraza de este conjunto arquitecténico fue
construida no solo con la finalidad de nivelaregténo, sino principalmente para alejar del nivel
fredtico, tanto la superficie de la terraza contodasamentos habitacionales que se construyeron
encima de ella, y sus residentes. Conjugando ttmdomdicios aqui discutidos, surge la nocion
de que el exceso de agua y humedad debieron seetiagpreocupacion para los constructores y
habitantes de este sector del sitio. Agréguestages es Unicamente en este sector en donde se
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ha notado en las calzadas, entre algunos de l@smbatos, la presencia de acequias cuya
finalidad no pudo ser otra que ayudar al drenajaglaguas de la escorrentia.

La complejidad y sofisticacidbn constructiva reveladpor las obras descritas, contrasta
sorpresivamente con la evidente modestia y dimensétringida de los basamentos circulares
gue se observan en el conjunto arquitecténico dlo3@stos se limitan a una o dos hiladas de
piedras, de manera que no representan mayoreseamddnade obra civil. Esta peculiar condicion

del sector residencial del NW resulta todavia maésona cuando se compara con el

impresionante tamafio y volumen de los monticuld$Sdetor Central. La tabla siguiente, ofrece

datos acerca del volumen de obra civil de alguredad estructuras mas notorias de los
conjuntos arquitecténicos 3 y 4, destacando uraciéel de 30:1 en los valores promedio

calculados.

Volumen comparado de algunas obras civiles del M..Ncuayabo

Conjunto Volumen de Obra Civil (m°)
Arquitectonico Estructuras Por Estructura Promed|o
Conjunto
M-1 2,169
CA-3: Sector Central M-28 2,252 1,566.0
M-8 277
M-20 45
. M-21 71
CA-4: Sector NW M-22 15 53.5
M-23 53

Aplicando aqui el modelo de la cuadrilla de cuanabajadores dedicados a la extraccion y
acarreo de las piedras para construir alguna deskracturas del Conjunto Arquitectonico 4,
digamos el Monticulo-21, el cual se estima queirgg842 piedras, se habrian requerido 59 dias
para completar la tarea. Dos cuadrillas, lo habhecho en 30 dias; y cuatro cuadrillas (16
trabajadores), en 15 dias. Ante los resultadossties @stimaciones, debiera estar muy claro que
los caciques residentes del sector NW del sitioy&ou@ no contaban con la misma capacidad,
por ende poder, que sus predecesores del SectaralCéyio pudieron convocar ni obtener
cantidades comparables de mano de obra construdivde disponer del mismo tiempo
suficiente como para extender la tarea por un sgt@noceso en etapas. La correccion de esta
proposicion estaria confirmada, precisamente, podiension restringida de la estructura
resultante.
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Conjunto Arquitectonico 5: Plaza y calzada Palomogbras hidraulicas

Figura 9
Plazoleta, tanque de sedimentacion, puente y esttucas flanqueando la calzada Palomo.
La vifieta ilustra el sector en mayor extension

Este conjunto arquitecténico se distribuye poreetsr extremo del Noroeste. Comparte calles
empedradas con el conjunto anterior, asi como daofdta Palomo, pero es muy notoria la
relacion estructural de este sector con la calZalamo y con el sistema hidraulico mejor
elaborado del sitio, el cual incluye el tanque @pial de sedimentacién, acueductos subterraneos
y el puente en el cual empieza la calzada Palomo.

El Conjunto Arquitectonico 5 incluye dos areas sagas por la calzada Palomo. Estas areas
comparten la caracteristica de estar delimitadasnptorios muros de contencién que definen
sendas terrazas. Encima de éstas, aparecen caatnmdntos y dos tumbas que destacan por su
construccion refinada. Dos de estos basamentadasies, uno en cada terraza, son mas grandes
que cualquiera de los observados en el Conjuntait&eonico 4, pero ninguno logra replicar la
magnitud del Sector Central. Cada terraza tienbasamento grande acompafado de otro de
menores dimensiones. Las estructuras de la teubzada por el flanco Este de la calzada
Palomo son comparativamente mas grandes que lasotta terraza en el flanco Oeste.

La tabla de datos siguiente, ofrece algunos dates germiten comparar los dos pares de
estructuras descritas, resaltando claramente lammaggnitud de los monticulos de la terraza
Este.

Requerimientos de piedra y volimenes de monticul@n el extremo NW

Terrazas Monticulos Cantidad Piedras| Peso Piedra3i) O\tg(r)zilug\e/{: Ejrﬁa)
Terraza Este M-9 4,400 309.8 615.8
M-10 1,885 132.7 113.1
Terraza Oeste M-12 1,006 70.8 80.4
M-13 1,570 110.5 196.4
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Una vez mas, apliguemos el modelo de la cuadrdlacwhtro trabajadores, dedicada a tiempo
completo, en jornadas de ocho horas diarias. Pdraee y acarrear la piedra necesaria para la
construccion del monticulo M-9 se tendrian que habeertido 275 dias, equivalentes a 1,100

dias/persona de fuerza de trabajo. Con dos caadsi#l podria hacer el trabajo en 138 dias; con
cuatro cuadrillas en 69 dias; y con ocho cuad(iB2strabajadores), en poco mas de un mes.

Comparativamente, el monticulo M-13, el mas gramhelda terraza Oeste, habria requerido los
servicios de la cuadrilla de cuatro trabajadorasamte 98 dias, equivalentes a 392 dias-personas
de fuerza laboral. Con dos cuadrillas, la taredha®ia completado en 49 dias; y con cuatro
cuadrillas, en 25 dias. En otras palabras, se psuggkrir que el poder del cacique que ocupo la
terraza Este fue 2.8 veces mayor que la de su nergéesidente de la terraza Oeste.

Vale la pena agregar que, si aceptamos la nociogudeel Monticulo Principal (M-1) es el
resultado de cuatro etapas constructivas, tal westps a ejecutar por cacigues sucesivos de
alguna dinastia, entonces el poder y la capacidadograr obra civil, representada por el
monticulo M-9, compara en términos de relativa \ejencia con la primera etapa del M-1. La
mayor cercania de la terraza Este al Sector Cepntlalpresencia de tumbas fastuosas en la
misma terraza, contribuyen a la deduccion de gusigia en ésta un nivel de rango muy
importante.

Evolucion del poder en Guayabo

Para culminar el presente andlisis, hemos considerdecuado asignar una perspectiva
diacrénica al proceso evolutivo del poder en Guayakgun se manifiesta en la transformacion
del paisaje construido. La desagregacion del siii@inco conjuntos arquitectonicos, asociado al
analisis de la distribucion de los complejos cecamiien el sitio, permiten presentar un escenario
de desplazamiento espacial del centro gravitacioleallas actividades en el sitio, en una
direccion general del Sureste hacia el Noroeste.

Este desplazamiento, en términos generales aparetdado al tiempo, con el sector Sureste en

los tiempos mas tempranos de ocupacion; el Seanir& asociado con la etapa de mayor auge
y desarrollo constructivo, en tiempos intermedip®l Sector Noroeste representando la etapa
final de ocupacién en tiempos tardios. El cuadre sjgue resume los aspectos fundamentales
del modelo sugerido.

Secuencia espacio-temporal de los conjuntos arquit®&nicos en el M. N. Guayabo

Conjunto Arquitecténico Monticulos Circulares Cronologia Relativa
CA-1 Calzada Caragra; entrada principal Tempraimdeemedia
CA-2 Plaza-1; monticulos gemelos M-31; M-32; M-8834 Temprana
CA-3 Sector Central con Plaza 2 M-1 (cuatro etgpds)8; M-8 | Intermedia
CA-4 Complejo residencial del NW M-20; M-21; M-2181-24 Tardia
CA-5 Plazoleta y Calzada Palomo; sistepd-9; M-10; M-12; M-13 Intermedia y Tardia
hidraulico principal; terrazas extremo NW
CA-6 Complejo mistico SW Temprana, Intermedia| y
Tardia
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El gréfico siguiente ilustra la secuencia de unaestmta de monticulos de los conjuntos
arquitectonicos CA-2, CA-3, CA-5 y CA-4, de mangm@e se haga notorio el cambio de sus
dimensiones a través del tiempo.

Figura 10
Secuencia constructiva de monticulos segun diametyaaltura de las estructuras

35
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B Diametro @ Altura

En el caso del Monticulo Principal (M-1), las medidde altura y didmetro han sido
desagregadas para presentar los valores que ammdespa los cuatro cuerpos superpuestos que
lo componen, sugiriendo etapas constructivas staesi tal vez hasta separadas en el tiempo.
Auln asi, destaca la dimension exponencialmente mig/@sta estructura y del monticulo M-28,
respecto de todas las demas. Cabe mencionar quenta de alguna suposicion al respecto, los
valores del diametro y la altura de los monticulosulares incluidos en la muestra, no presentan
mayor correlacion (r-Pearson = 0.48).

Para complementar la ilustracién del proceso ewoludel poder en Guayabo, segun se refleja
en su monumentalidad, el grafico que sigue conjpgalatos de otras dos variables Utiles: 1) el
peso estimado de las piedras utilizadas para ecimsts muros de contencion de los monticulos;
y 2) el volumen resultante de la estructura, emgseatubicos, incluyendo muros y rellenos. En el
caso de estas dos medidas, si se ha encontradaltagprrelacion (r-Pearson = 0.99).

Figura 11
Secuencia constructiva de monticulos de Guayabo,
segun el peso de las piedras utilizadas y el volumde las obras civiles
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Ambos gréaficos ponen de manifiesto que el proceswsteuctivo en Guayabo, reflejo del poder
socio-politico de sus residentes, no fue siempraligsino que siguid la conocida pauta
organicista de un surgimiento modesto inicial, sbyue etapas de crecimiento, florecimiento,
apogeo Y finalmente decadencia. Los controles enétiicos del sitio Guayabo, indican que este
proceso habria sucedido en el lapso del 300 aX304l d.C.
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