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SISTEMA ELECTORAL Y PARTIDOS POLITICOS: INCENTIVOS
HACIA EL BIPARTIDISMO EN COSTA RICA!

Fernando F. Sanchez C.

Abstract

The electoral system is an institutional factor that exerts a direct influence on
democratic outcomes. This article analyzes the fundamental elements of the
electoral system in Costa Rica which has “pushed” the party system towards its
present state. Empirically, it analyzes the twelve elections that have taken place
between 1953 and 1998. After individually evaluating the laws of the presidential
and legislative elections in the country, the article concludes that there are clearly
identifiable elements in the electoral system at both levels thats have influenced the
formation and consolidation of the bipartisan system.

Resumen

El sistema electoral es un factor institucional que ejerce una influencia directa en
los resultados de la democracia. Este articulo analiza los principales elementos del
sistema electoral en Costa Rica que han “empujado” al sistema de partidos hacia su
configuracion actual. Empiricamente abarca las doce elecciones que se han cele-
brado desde 1953 hasta 1998. Luego de evaluar por aparte las reglas que rigen en
las elecciones presidenciales y legislativas en el pais, el articulo concluye que hay
elementos claramente identificables en el sistema electoral en ambos niveles que
han influido en la formacién y consolidacién de un sistema bipartidista.

Introduccion

Costa Rica es reconocida como la democracia méas antigua y estable de Améri-
ca Latina. Inclusive, entre los paises en desarrollo, la longevidad de su régimen demo-
cratico s6lo encuentra parangon en el caso de la India.? Por mas de cincuenta afios -
luego de la Guerra Civil de 1948- el pais ha celebrado elecciones democraticas con
amplia participacion popular® y con rotacion regular de mandatarios y partidos.* Se han
llevado a cabo trece elecciones nacionales desde la Guerra Civil y no hay evidencia de
fraude en ninguna de ellas.® De hecho, segln un estudio publicado en 1997, el 70 por
ciento de los costarricenses cree participar en procesos electorales transparentes.® La
organizacion de elecciones libres y limpias ha sido un elemento central en el desarro-
llo politico y en la madurez institucional del pais.
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El sistema electoral, o el “método mediante el cual los ciudadanos eligen a sus
representantes”,” es un factor institucional clave y ejerce una influencia directa en los
resultados de la democracia. De acuerdo con Sartori, las reglas electorales determinan
“como los votos se traducen en escafios” y, por ello, “dan forma al sistema de partidos
y afectan el espectro de representacion”.® Guiados por un enfoque “neo-institucional”,®
varios politicos y analistas han argumentado que el sistema electoral esta en la base del
bipartidismo en Costa Rica.l? Sin dejar de lado otros factores histdricos y sociales que
han influido en el sistema de partidos en el pais,'! el presente andlisis se concentrara
en los principales efectos que las reglas electorales tienen en la configuracion de este
sistema. El estudio abarca las doce elecciones celebradas desde 1953 hasta 1998; y es-
pecificamente analizara cuéles son los principales elementos del sistema electoral que
han “empujado” al sistema de partidos hacia una configuracion bipartita.

El analisis esta dividido en cinco secciones. Luego de una breve introduccién
qgue expone el proposito del estudio, se presentan las principales instituciones y nor-
mas que rigen los procesos electorales en Costa Rica. La tercera seccion analiza la re-
lacion entre las elecciones presidenciales y el sistema bipartidista. Un andlisis similar
sobre las elecciones legislativas se desarrolla en la cuarta seccion. Finalmente, el estu-
dio termina con una serie de observaciones respecto a la influencia del sistema elec-
toral en ambas elecciones y la consolidacion del sistema bipartidista.

El sistema electoral es quiza el factor institucional que tiene mayor influencia
sobre los partidos politicos y la configuracion de su sistema.? Seguin lo afirma Robert
Dahl, “probablemente ninguna otra institucion politica le da forma al panorama poli-
tico de un pais democratico tanto como lo hace su sistema electoral y sus partidos po-
liticos”.1® Ciertamente puede afirmarse, como lo ha hecho Duverger, que la relacion
entre las reglas electorales y los sistemas de partidos no es “mecanica y automatica:
un sistema electoral en particular no necesariamente produce un tipo especifico de
sistema de partidos”.}* Sin embargo, seglin lo argument6 este mismo autor, las reglas
electorales presionan al sistema de partidos hacia alguna direccién, son “aceleradores
o frenos”.’> En las siguientes secciones se analizaran los “aceleradores o frenos” pre-
sentes en el sistema electoral costarricense que han inducido a la formacién de un sis-
tema bipartidista.

Principales instituciones y normas electorales

Antes de estudiar los efectos de las reglas electorales en el sistema de partidos,
es menester detallar las principales normas electorales en Costa Rica, asi como las ins-
tituciones que velan por su cumplimiento. El Tribunal Supremo de Elecciones (TSE),
constituido en 1949, es el ente encargado de dirigir los procesos eleccionarios en el
pais. Este organismo, calificado por Deborah Yashar como “la verdadera novedad en-
tre las instituciones politicas costarricenses”,'® tiene responsabilidad exclusiva e inde-
pendencia politica y financiera para la organizacion, direccidn, vigilancia y escrutinio
de los actos relativos al sufragio.l” Los magistrados del TSE son elegidos por la Corte
Suprema de Justicia.!® La otra institucion central para la organizacion de los procesos
electorales en el pais es el Registro Civil. Este estd bajo la dependencia Unica del TSE.
El Registro Civil se encarga de llevar el Registro Central del Estado Civil, de formar la
lista de los electores (padron electoral) y de emitir las cédulas de identidad (documen-
to necesario para votar) para todo mayor de dieciocho afios;'® edad a partir de la cual
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los ciudadanos estan facultados para sufragar.?’ De esta forma el registro de los naci-
mientos, defunciones y la confeccién de las cédulas de identidad son responsabilidad
de la misma institucion encargada de emitir el padron electoral.?! Este andamiaje ins-
titucional es clave para garantizar la pureza electoral.

De igual manera el TSE vela por el cumplimiento de las leyes electorales, in-
vestiga cargos de parcialidad politica por parte de funcionarios publicos, distribuye la
deuda politica entre los partidos politicos que tiene derecho a la misma?? y controla la
policia durante los procesos electorales.?® El Grafico 1 demuestra como el porcentaje
de ciudadanos registrados para votar y el abstencionismo (con excepcion del alza en
1998) presentan tendencias ascendentes y descendentes respectivamente desde 1953;
afio en que por vez primera las elecciones fueron dirigidas por el TSE. La eficiencia del
TSE en el manejo de los procesos eleccionarios en Costa Rica ha erradicado la inciden-
cia de fraude, lo que ha permitido que el pais cuente con una envidiable reputacion
en el globo por el respeto y la pureza de sus elecciones.?*

Gréfico 1

CIUDADANQOS REGISTRADOS PARA VOTAR Y ABSTENCIZE)NISMO EN LAS ELECCIONES EN COSTA RICA,
1953-1998
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Fuentes: Basado en TSE 2001; Nufez y Rosales 1999, p. 13; Instituto Nacional de Estadistica y Censo
(INEC) 2001.

Costa Rica se rige por un sistema de gobierno presidencialista.?® EI Cédigo
Electoral fue promulgado en 1946 y sufrié una reforma general en 1952. En la actua-
lidad, con varias modificaciones, es el principal instrumento legal que regula los pro-
cesos electorales en el pais. Votar es obligatorio para todos los ciudadanos, aunque
no hay mecanismos legales para castigar a los que deciden no hacerlo. El presidente
de Costa Rica y sus dos vicepresidentes son electos por periodos de cuatro afios por
medio del voto directo (todo el pais es considerado como un solo distrito electoral)
entre todos los partidos politicos que participan en la eleccion nacional. El ganador
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es el partido que obtiene mas del 40 por ciento de todos los votos validos emitidos. En
otras palabras, el presidente y los vicepresidentes son elegidos mediante un sistema de
distrito Unico, en el que el ganador precisa alcanzar lo que José Enrique Molina ha de-
nominado una “mayoria especial”.?’ Si ninguno de los contendientes obtiene mas del
40 por ciento, debe organizarse una segunda ronda dos meses después del primer pro-
ceso electoral. En esta ronda la participacion esta restringida a los dos candidatos que
obtuvieron la mayor cantidad de votos en la primera votacion. No obstante, y con la
excepcion de las elecciones del 2002 que caen fuera del periodo de estudios, esto nun-
ca habia sucedido desde que se establecio el umbral minimo de mas del 40 por ciento
en 1936. En lo que respecta al periodo de estudio, doce elecciones se han llevado a ca-
bo desde 1953 y todas se han decidido en la primera ronda. Debe sefialarse que la ree-
leccién presidencial fue prohibida por una reforma constitucional en 1969.28

El Poder Legislativo costarricense es un cuerpo unicameral. Los cincuenta y sie-
te diputados electos para la Asamblea Legislativa son nombrados usando el método de
representacion proporcional (RP) en siete distritos electorales plurinominales.?® Estos
distritos electorales corresponden a la organizacion administrativa del pais.®° De acuer-
do a la cantidad de habitantes en cada provincia, hasta las elecciones de 1998, 21 pues-
tos correspondian a San José, 10 a Alajuela, 5 a Heredia, 6 a Cartago, 5 a Guanacaste,
6 a Puntarenas y 4 a Limén.3! Los diputados y los municipes®? son electos por perio-
dos de cuatro afios a partir de listas cerradas y bloqueadas, definidas previamente por
los partidos politicos participantes. Las elecciones legislativas y municipales se llevan a
cabo en un proceso simultdneo a la eleccion presidencial. Se utilizan tres papeletas di-
ferentes, una para cada eleccién, y los ciudadanos s6lo emiten un voto en cada una
de ellas. El tipo especifico de RP implementado para convertir los votos en escafios es
el método LR Hare. Este se aplica dividiendo el nUmero total de votos entre el nUme-
ro disponible de escafios en cada distrito electoral. EI niUmero resultante se define co-
mo el “cociente electoral”. Los escafios son entonces distribuidos entre los partidos par-
ticipantes dividiendo los votos que estos han obtenido entre el cociente electoral. Los
escafos restantes se reparten utilizando el método del “residuo mayor”. No obstante
los partidos necesitan obtener al menos 50 por ciento del cociente electoral, una figu-
ra conocida como “subcociente”, para poder participar en esta segunda etapa.3® Existe
la reeleccion en el congreso, pero no de forma consecutiva.

Las elecciones presidenciales
Los efectos del sistema de mayoria

Dos elementos propios de las elecciones presidenciales parecen estar llevan-
do al sistema de partidos costarricense hacia una forma dual: la naturaleza “coactiva”
del sistema de mayoria y el umbral de mas del 40 por ciento requerido para ganar las
elecciones en la primera ronda. En primer lugar, el sistema de mayoria es uno de los
principales factores que “empujan” al votante a validar con su apoyo un sistema bi-
partidista. Maurice Duverger fue probablemente el primero que describio el efecto del
voto en un sistema de mayoria simple (o mayoria relativa) empleado en conjunto con
distritos unipersonales, como una combinacion electoral que impulsa la formacion de
sistemas bipartidistas. Este autor caracterizé esta relacion como “casi una ley sociolo-
gica”.3* De acuerdo con Duverger, el bipartidismo es el resultado de dos factores que
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define como “efecto mecanico” y “efecto psicologico”. El efecto mecéanico se refiere a
la baja representacion -o en el caso de elecciones presidenciales, la ausencia de re-
presentacion- de segundos y terceros partidos propio del sistema de mayoria. Asi, en
este sistema funciona lo que en inglés se conoce como the winner takes all rule (“la
regla de que el ganador se lleva todo”). El efecto psicoldgico se explica como la de-
cision de los ciudadanos, aun de aquellos que prefieren terceros partidos, de votar
por uno de los dos partidos mayoritarios con posibilidades reales de ganar para no
“desperdiciar” su voto.3® Esta seleccién “racional” de un partido por parte de los ciu-
dadanos sin importar si alguno de ellos es su alternativa preferida, se conoce como
“votacion sofisticada” (sophisticated voting).%¢ Independientemente del debate que las
observaciones de Duverger han provocado,®” otros autores tales como Dahl, Ware y
Sartori (este ultimo luego de replantear las leyes de Duverger) han estado de acuer-
do con el principio general de que el sistema de mayoria tiende a reducir el nimero
de partidos.®® Este sistema electoral pone en desventaja a terceros partidos y, al ha-
cerlo, fomenta el bipartidismo.

El Cuadro 1 deja claro que, dentro del periodo de estudio, los costarricenses
han privilegiado el dualismo al ejercer el voto. De igual forma muestra que con so6lo
dos excepciones, 1962 y la atipica eleccién de 1974, las dos fuerzas politicas mayori-
tarias en el pais, el Partido Liberacion Nacional (PLN) y la coaliciébn que se le oponia
(el Partido Unidad Social Cristiana [PUSC] desde su formacion en 1983), se han visto
favorecidas por alrededor del 90 por ciento de los votos. Este fendbmeno es especial-
mente sobresaliente durante las tres elecciones de 1986, 1990 y 1994. También cabe des-
tacar que después de las elecciones de 1986, las diferencias electorales entre los dos par-
tidos mayoritarios tienden a caer (con un ligero aumento en 1998). En general, los
procesos electorales en Costa Rica hasta 1998 ilustran la evolucién del bipartidismo en la
contienda presidencial. La consolidacion de este proceso es especialmente notoria entre
las elecciones de 1986 y 1994 .*°

El umbral del 40 por ciento

El otro elemento del sistema electoral a nivel presidencial que conduce al sis-
tema de partidos hacia el dualismo, es el umbral de méas del 40 por ciento necesario
para ganar la carrera presidencial en la primera ronda. Este umbral relativamente bajo,
sin parangdn en otras latitudes,*® llevé a Shugart y Carey a definir el sistema costarri-
cense como una “mayoria eficiente” (effective plurality)*l. De acuerdo con estos auto-
res, “el umbral del 40 por ciento puede ser comparado con una valvula de seguridad,
gue promueve las coaliciones amplias, como lo hace la mayoria relativa, pero con un
mecanismo incorporado que previene que se dé un ganador con un limitado respaldo
en una carrera de multiples candidatos”.#> Como lo ha observado Oscar Fernandez al
analizar el caso costarricense, este umbral parece ser un incentivo eficaz para conce-
bir partidos politicos o crear coaliciones lo suficientemente grandes como para ganar
elecciones en la primera ronda. Este objetivo (mas del 40 por ciento de los votos vali-
dos emitidos) es alcanzable en la primera ronda por movimientos politicos suficiente-
mente fuertes. Es por ello que en general las negociaciones para la formacién de coa-
liciones, si es que éstas se dan, suceden antes de la primera eleccién.*® Este no es el caso
en las elecciones de mayoria absoluta -que tienden a coexistir con sistemas multiparti-
distas- donde los partidos politicos no tienen un incentivo para crear coaliciones fuertes
sino hasta el periodo entre elecciones, justo antes de la “ronda final”. Las elecciones de
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Cuadro 1
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN COSTA RICA, 1953-1998

Afos Partido politico o % de votos por % de votos para los % de diferencia
electorales coalicién contendiente dos principales entre el ganador
contendientes y el segundo lugar

1953 Liberacion Nacional 64.7 100.0 29.4
Demdocrata (a) 35.3

1958 Unién Nacional (b) 46.4 89.2 3.6
Liberacion Nacional 42.8
Independiente 10.8

1962 Liberacion Nacional 50.3 85.6 15.0
Republicano 35.3
Otros (2 partidos) 14.4

1966 Unificacion Nacional (c) 50.5 100.0 0.96
Liberacion Nacional 495

1970 Liberacion Nacional 54.8 96.0 13.6
Unificacion Nacional 41.2
Otros (3 partidos) 4.0

1974 Liberacion Nacional 43.4 73.8 13.0
Unificacion Nacional 30.4
Otros (6 partidos) 26.2

1978 Coalicién Unidad (d) 50.5 94.3 6.7
Liberacion Nacional 43.8
Otros (5 partidos) 5.7

1982 Liberacion Nacional 58.8 924 25.2
Coalicién Unidad 33.6
Otros (4 partidos) 7.6

1986 Liberacion Nacional 52.3 98.1 6.6
Unidad Social Cristiana 45.8
Otros (4 partidos) 1.9

1990 Unidad Social Cristiana 51.5 98.7 4.3
Liberacion Nacional 47.2
Otros (5 partidos) 13

1994 Liberacion Nacional 49.6 97.3 1.9
Unidad Social Cristiana 47.7
Otros (5 partidos) 2.7

1998 Unidad Social Cristiana 46.9 91.5 2.3
Liberacion Nacional 44.6
Otros (11 partidos) 8.5

€)] Aliado con el Partido Unién Nacional.

(b) Aliado con el Partido Demdcrata y respaldado por el Partido Republicano.

(c) Coalicion integrada por los Partidos Republicano y Unién Nacional.

(d) Coalicion integrada por los Partidos: Renovacion Democratica, Unién Popular, Demdcrata Cris-

tiano y Republicano Calderonista.
Fuente: Hernandez Naranjo 2001, p. 257.
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vuelta Unica o mayoria relativa -“mayoria eficiente” en el caso costarricense- ejercen una
fuerza centripeta que “empuja” al sistema de partidos hacia el dualismo. Esta fue la con-
clusién a que llegd Fernandez al estudiar el efecto de esta ley electoral en el sistema
de partidos en Costa Rica.** La misma es respaldada por Shugart y Carey cuando indi-
can que las dos caracteristicas principales del sistema de mayoria relativa son: 1) la ten-
dencia a la formacion de una amplia coalicién detrds del candidato principal y 2) la
tendencia a la formacion de otra coalicion fuerte detras del principal retador.*® EI um-
bral del 40 por ciento es otro de los principales elementos que han llevado al sistema
de partidos costarricense al dualismo.

El Cuadro 1 muestra que los partidos vencedores en todas las elecciones des-
de 1953 hasta 1998 facilmente han sobrepasado el umbral del 40 por ciento. Del mis-
mo modo ilustra la tendencia hacia la concentracion de las fuerzas politicas basicamen-
te alrededor de dos grupos. EI PLN, partido socialdemécrata, se enfrentd contra
distintas alianzas o coaliciones (cuya caracteristica comuan fue su oposicion a los social-
demdcratas) desde las elecciones de 1953 hasta las de 1982. Estas fuerzas se fusiona-
ron para formar un partido permanente de orientacion socialcristiana (PUSC) en 1983
y competir por primera vez como un solo partido en las elecciones de 1986.%¢ Desde
entonces, como lo ha demostrado Jorge Rovira Mas,*’ la configuracion del sistema de
partidos en el pais claramente ha sido la de un sistema bipartidista.

De igual forma el Gréfico 2 ilustra que el sistema de “mayoria eficiente” no pa-
rece prevenir que otros partidos politicos presenten candidatos para las elecciones pre-
sidenciales. El aumento en el nimero de partidos participantes en esas elecciones es
notable después del proceso electoral de 1970, e inusualmente alto en la contienda de

Gréfico 2

ENPPRES Y NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN LAS ELECCIONES
PRESIDENCIALES EN COSTA RICA, 1953-1998.
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1998. No obstante, el Nimero Efectivo de Partidos a nivel presidencial (NEPpres)*8, con
excepcidén —una vez mas— de 1974, cuando alcanzé un atipico 3.3, ha estado consis-
tentemente alrededor de 2. De hecho, el NEPpres promedio para las doce elecciones
ha sido 2.3, mientras que el nUmero promedio de partidos participantes en este perio-
do es 5.9. Esto pareciera evidenciar la implementacion del voto sofisticado por parte
de los costarricenses.

En conclusion, los dos elementos béasicos de las reglas electorales a nivel pre-
sidencial que “empujan” al sistema de partidos hacia el dualismo son: la aplicacién del
sistema electoral de mayoria en distrito Unico y el umbral de mas del 40 por ciento co-
mo requisito para ganar las elecciones en la primera ronda. El resultado de esta “fér-
mula electoral” ha sido definida como “mayoria eficiente”. Segliin se demostrd, en los
resultados de las elecciones presidenciales hasta 1998 la fuerza centripeta generada por
esta “mayoria eficiente” ha influenciado a los ciudadanos costarricenses a implementar
el “voto sofisticado” y ha “empujado” a los partidos politicos hacia el dualismo.

Las elecciones legislativas
El efecto de arrastre

Como en el caso del sistema de mayoria, Duverger fue quizas el primero que
intentd sistematizar el efecto del sistema de RP en los sistemas de partidos. Este au-
tor afirmo que la RP genera una tendencia hacia el multipartidismo.*® Igualmente, los
efectos positivos en la proporcionalidad de la RP han sido ilustrados por autores co-
mo Dahl, quien explica que este sistema electoral “esta disefiado para generar la ma-
yor correspondencia entre la proporciéon del total de votos emitidos por cada parti-
do en las elecciones y la proporcidn de escafios que obtienen en la legislatura”.>® No
obstante, segun lo aceptd el mismo Duverger, el sistema de RP “puro” pocas veces
se da en la politica practica.>! Diferentes tipos de RP junto con otras reglas electora-
les podrian alterar los patrones descritos por Duverger y Dahl. El caso costarricense
es un buen ejemplo de cdmo un tipo “impuro” de RP junto con otras reglas electo-
rales pueden reducir la fuerza centrifuga de este sistema y sus efectos positivos so-
bre la proporcionalidad.

En Costa Rica las elecciones legislativas son fuertemente influenciadas por las
elecciones presidenciales. Esto ocurre no solo por la naturaleza del régimen -presiden-
cialista- sino también a consecuencia de otros tres elementos: 1) la concurrencia de las
elecciones presidenciales, legislativas y municipales, 2) la fuerza del sistema de parti-
dos y 3) el que el votante deba escoger entre listas cerradas y blogueadas o la “meca-
nica de votacion”. La combinacion de estos tres elementos ha producido lo que varios
analistas han denominado el “efecto de arrastre” de las elecciones presidenciales sobre
las elecciones legislativas.>?

En primer lugar, una de las caracteristicas medulares del sistema electoral cos-
tarricense es, segun se ha explicado, que las elecciones presidenciales, las legislativas
y las municipales se llevan a cabo simultdneamente. Son “elecciones concurrentes”. Co-
mo sucede en la mayoria de elecciones en sistemas presidencialistas, la lucha por la
presidencia es la que recibe mayor atencion por parte de los votantes y de la prensa.
De hecho, los costarricenses se ven “bombardeados” con propaganda y encuestas de
opinién afios antes del dia de las elecciones.>® Como resultado, la eleccion presidencial,
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con sus tendencias reductivas y dualistas, tiene un efecto directo en los otros dos pro-
cesos electorales (el legislativo y el municipal). En palabras de Shugart y Carey:

“Si se celebran elecciones concurrentes utilizando RP en las elecciones legislativas junto
al sistema de mayoria relativa en las elecciones presidenciales, aquellos que deseen ar-
ticular puntos de vista de minoria podrian verse forzados ya sea a unirse a uno de los
partidos grandes, o bien, a sufrir electoralmente como un tercer partido. Esto podria dis-
minuir la capacidad de la RP para representar la diversidad existente...Dada la con-
currencia de la eleccion legislativa con la eleccion presidencial, los votantes muy pro-
bablemente perciben que votar por el partido del presidente en la eleccidn legislativa es
una forma de confirmar el endoso dado al candidato presidencial...Tener otras [elec-
ciones] junto con la [eleccidn] presidencial es suficiente para inducir el mantenimiento
de un dominio de corte bipartidista”.%*

La concurrencia electoral es uno de los factores que ha promovido el dominio de dos
fuerzas politicas en el parlamento costarricense.

No obstante, la concurrencia electoral no funciona sola. Los otros dos elemen-
tos del “efecto de arrastre”, la fuerza del sistema de partidos y la “mecanica de vota-
cién”, trabajan en conjunto para magnificar la influencia de los dos partidos dominan-
tes en las elecciones legislativas. Por un lado, la fuerza o “consolidacion estructural”
del sistema de partidos es mas un resultado que una caracteristica especifica del siste-
ma electoral.®® Sin embargo, por otro, esta también podria ejercer un efecto propio so-
bre la eleccidn legislativa. Por ello Sartori ha sefialado que la fuerza del sistema de par-
tidos es una variable decisiva bajo cualquier arreglo electoral. Este autor observa que
cuando el sistema de RP funciona junto a un sistema estructurado de partidos, el vo-
tante es fuertemente influenciado por su fuerza canalizadora. Cuando esto sucede, la
amplitud del sistema electoral es contrarrestada por la tendencia centralizante del sis-
tema de partidos. Sartori denomina esta dinamica como efecto de bloqueo o de contra-
rresta.®® La influencia de un sistema estructurado de partidos sobre las elecciones le-
gislativas bien podria ser otro factor que explique la formacion de dos fracciones
dominantes en la Asamblea costarricense durante el periodo de estudio.

El tercer elemento, llamado “mecanica de votacion”, se refiere a las opciones a
gue se enfrentan los votantes al sufragar. Como se explicd, en cada eleccion los ciu-
dadanos costarricenses reciben tres papeletas: en la primera eligen al presidente y a
los dos vicepresidentes, en la segunda a los miembros del congreso, y en la tercera a
las autoridades municipales. En las Ultimas dos papeletas los votantes escogen entre
listas cerradas y bloqueadas. Esto significa que los electores eligen entre un grupo de
listas que no pueden ser alteradas, y que han sido previamente elaboradas por los par-
tidos participantes.>” Segun se ilustra en el Gréfico 3, el hecho de que los candidatos
al parlamento sean electos en diferentes papeletas permite “quebrar el voto”. Sin em-
bargo, esto no parece compensar la fuerza centripeta generada por la concurrencia
electoral, por la fuerza del sistema de partidos y por la mecanica de votacién. Cuando
los ciudadanos votan usando listas cerradas y bloqueadas son mas propensos a votar
por partidos, que se presentan al electorado “como equipos”,*® que a hacerlo por in-
dividuos. Vale la pena mencionar que esta dindmica valida ain mas la observacién de
Oscar Fernandez, quién ha planteado que en Costa Rica dada la posibilidad de que-
brar el voto, los resultados de las elecciones legislativas suministran un “indicador in-
teresante” de la lealtad partidaria del electorado hacia el PLN y el PUSC.%®
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En todo caso, las listas cerradas y bloqueadas no s6lo aumentan la influencia
de los partidos sobre los votantes, sino que también amplian el control de los parti-
dos sobre los candidatos al parlamento. A cambio, los candidatos a diputado se ven
directamente beneficiados por todo el despliegue propagandistico y la movilizacién
politica organizada por el partido para respaldar a su candidato presidencial. Sin du-
da este es el caso en Costa Rica.®° Incluso puede indicarse que esta “relacion conve-
niente” entre los partidos y los candidatos al congreso es una de las principales razo-
nes de la fuerte oposicion que ha encontrado una reforma electoral que permitiria a
los votantes elegir de forma directa a sus representantes a la Asamblea.®!

Finalmente es notable como el dominio de los partidos mayoritarios sobre las
elecciones legislativas se replica en los procesos electorales municipales. Desde 1953
hasta 1998, el PLN ha recibido consistentemente al menos 40 por ciento de los votos
en las elecciones locales.%? De hecho, desde que se inici6 lo que bien ha denomina-
do Rovira Mas “la era del bipartidismo” (desde 1986)%, los resultados electorales a
este nivel del PLN y del PUSC en conjunto rondan el 90 por ciento (92.7 por ciento
en 1986, 89.4 en 1990, 87.9 en 1994 y 87.4 en 1998). Al igual que en las elecciones
legislativas, los partidos mayoritarios han sufrido una ligera pérdida de apoyo desde
1986. Esto podria explicarse por el hecho de que algunos partidos locales solamen-
te participan en elecciones municipales, o que les permite enfocar sus esfuerzos en
estas elecciones y en varios casos elegir uno o dos representantes. Sin embargo, lla-
ma la atencion cémo el “efecto de arrastre” parece influir también en las justas mu-
nicipales. Desde las elecciones de 1978, el partido mayoritario que gana las eleccio-
nes presidenciales también prevalece en las elecciones municipales. Por ejemplo, en
la “era del partidismo” el PLN ha triunfado en las elecciones de 1986 y 1994. En am-
bos casos gané los procesos municipales con una diferencia de 6.2 y 4.9 por ciento
sobre el PUSC. Este ha ganado las elecciones presidenciales de 1990 y de 1998, y en
esas dos elecciones el PUSC también prevalecié en el proceso municipal con un por-
centaje de diferencia de 4.0 y 7.0 sobre el PLN.%* Como lo ha acotado Blanco Lizano
en su estudio sobre los partidos cantonales en Costa Rica, el bipartidismo también
esta presente a nivel local.!

La concurrencia electoral, la influencia de un sistema estructurado de partidos
y la votacion por listas cerradas y blogueadas son los tres elementos béasicos que pro-
ducen el “efecto de arrastre” de las elecciones presidenciales sobre las elecciones le-
gislativas y las municipales. EI dominio de las dos principales fuerzas politicas en las
elecciones legislativas como resultado de este fenébmeno se ve ilustrado en los Grafi-
cos 3 y 4. Ademas, el Grafico 4 muestra que la “brecha electoral” entre el PLN vy el
PUSC también se estd cerrando en el escenario legislativo. Ninguno de los dos parti-
dos ha podido gobernar con mayoria parlamentaria —al menos 29 escafios— en las Ul-
timas dos administraciones del periodo de estudio. Vale destacar que este fenébmeno
se repitio en las elecciones del 2002. En términos generales, hasta 1998 los datos ilus-
tran la existencia de dos fuerzas politicas muy parejas compitiendo en un sistema bi-
partidista consolidado.

Obstaculos electorales
El “efecto de arrastre” en las elecciones legislativas se combina con otros tres ele-

mentos definidos aqui como “obstaculos electorales”. Estos “obstaculos electorales” son:
1) el tamafio de los distritos electorales, 2) el umbral aplicado por ley en el proceso de



Sistema electoral y partidos politicos: incentivos hacia... 143

Gréfico 3

RESULTADOS GENERALES Y QUIEBRE DE VOTO EN LAS ELECCIONES EN COSTA RICA, 1953-1998%¢
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sultados generales.

Basado en datos de Hernandez Naranjo 2001, pp. 257, 262-265.

Gréfico 4
ESCANOS OBTENIDOS POR PARTIDO POLITICO EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA,
1953-1998.
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distribucién de curules de acuerdo a los votos recibidos y, 3) en menor grado, las le-
yes que han regido la distribucion del financiamiento publico a los partidos politicos.
Todos estos elementos han tendido a beneficiar a los partidos mayoritarios.

En primer lugar, el tamafio de los distritos electorales es un elemento que alte-
ra la proporcionalidad ideal de la RP. Al respecto Sartori ha indicado que:

“El principal factor para establecer la proporcionalidad o desproporcionalidad del sis-
tema de RP es el tamafrio del distrito electoral —en el que el tamario del distrito se mide
de acuerdo al numero de representantes que este elige— ...entre mas grande es el distri-
to, mayor es la proporcionalidad...Y a la inversa, entre mas pequefio es el distrito, me-
nor es la proporcionalidad. Asi, los paises con distritos electorales muy pequefios (con
distritos que eligen de dos a cinco representantes) o entre pequefios y medianos (con
distritos que eligen un maximo de nueve a diez representantes)...son paises con una
proporcionalidad menos proporcional”.%’

Siguiendo entonces a Sartori, la preeminencia de distritos electorales pequefios afecta
la proporcionalidad en las elecciones legislativas costarricenses.

Como se indicé anteriormente, los diputados costarricenses se han elegido en
siete distritos electorales —las siete provincias— de diferentes tamafios: uno que elegia
21 representantes, uno que elegia 10, dos que elegian 6, dos que elegian 5 y uno que
elegia 4. Segln la clasificacion de Dieter Nohlen,%8 y previo a los cambios valederos
para las elecciones del 2002, seis de los distritos del pais son pequefios 0 medianos y
s6lo uno es grande.®® Las elecciones legislativas costarricenses calificarian entonces
dentro de las que Sartori define como de una “proporcionalidad menos proporcional”.
Respaldando este punto, Nohlen indica que el sistema de RP aplicado en distritos pe-
quefios produce el mismo efecto centripeto generado por la mayoria relativa.”® El Gréa-
fico 5 y el Cuadro 2 demuestran como los dos partidos politicos mayoritarios se han

Gréfico 5

VOTOS, ESCANOS Y DESPROPORCIONALIDAD POR PARTIDOS MAYORITARIOS Y MINORITARIOS
EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-199872
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Cuadro 2

RAZON DE ESCANOS POR VOTOS POR PARTIDOS MAYORITARIOS Y MINORITARIOS EN LAS
ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-1998

Afos electorales Partidos % de escafios (1) % de votos (2) Razén escafios:votos

(1/2)

1953 Dos mayorit. 91.1 85.9 1.1
Otros minorit. 8.9 14.1 0.6

1958 Dos mayorit. 68.9 64.0 11
Otros minorit. 311 35.9 0.9

1962 Dos mayorit. 82.5 82.3 1.0
Otros minorit. 17.5 17.7 1.0

1966 Dos mayorit. 96.5 92.1 1.0
Otros minorit. 35 7.9 0.4

1970 Dos mayorit. 94.7 86.6 11
Otros minorit. 5.3 134 0.4

1974 Dos mayorit. 75.4 65.6 11
Otros minorit. 24.6 344 0.7

1978 Dos mayorit. 91.6 82.3 1.1
Otros minorit. 8.4 17.7 0.5

1982 Dos mayorit. 89.5 84.1 11
Otros minorit. 10.5 15.9 0.7

1986 Dos mayorit. 94.7 89.1 11
Otros minorit. 5.3 10.9 0.5

1990 Dos mayorit. 94.7 88.1 1.1
Otros minorit. 5.3 11.9 0.4

1994 Dos mayorit. 93.0 85.0 11
Otros minorit. 7.0 15.0 0.5

1998 Dos mayorit. 87.7 76.0 1.2
Otros minorit. 12.3 24.0 0.5

Fuente: Basado en datos de Hernandez Naranjo 2001, pp. 262-265.

visto beneficiados y, sobre todo, los minoritarios perjudicados por la desproporciona-
lidad inducida por distritos electorales pequefios en las elecciones legislativas.’

Es importante mencionar que los terceros partidos obtienen mejores rendimien-
tos en las elecciones legislativas que en las justas presidenciales (ver Gréafico 3). Una
explicacion légica parece ser el que en las elecciones parlamentarias los ciudadanos
no aplican, o aplican menos, el “voto sofisticado”. En estas elecciones los seguidores
de terceros partidos votarian en mayor nimero por sus alternativas preferidas ya que
estos tienen mejores opciones de obtener alguna representacion. Este no es el caso en
las elecciones presidenciales, en las que, como se explicd, los electores deciden apo-
yar a uno de los partidos mayoritarios para no “desperdiciar” su voto.”

Dados los efectos de la magnitud del distrito sobre la proporcionalidad, los par-
tidos minoritarios tienen pocas oportunidades de elegir representantes en distritos elec-
torales pequefios. Por ello, la mejor ejecutoria de los terceros partidos a nivel legislati-
Vo es especialmente notoria en los distritos electorales grandes, donde estos tienden a
concentrar sus esfuerzos. Por ejemplo, la mayoria de los diputados de terceros partidos
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en Costa Rica son normalmente electos por San José, el distrito electoral que elige 21
miembros (20 a partir del 2002). Segun se demuestra en el Cuadro 3, desde 1953 hasta
1998, 43 de los 75 (57.3 por ciento) congresistas electos por terceros partidos fueron
candidatos por San José, donde ademas estos partidos han logrado elegir representan-
tes en las 12 elecciones. El Cuadro 3 también muestra que la mediana de diputados elec-
tos por partidos minoritarios en los doce procesos electorales estudiados es de 4.5. Es-
te nimero en el caso de San José es de 3. No obstante, la supuesta influencia politica
asociada con estos resultados se reduce considerablemente debido a que los escafios
hasta 1998 se han distribuido entre varios partidos. Segun se presenta en el mismo cua-
dro, los 75 escafios que correspondieron a partidos minoritarios durante el periodo de
estudio fueron distribuidos entre 24 movimientos politicos distintos. De hecho, el pro-
medio de partidos minoritarios que han elegido diputados en cada eleccion compren-
dida dentro de este periodo es casi de 3. En palabras de Rovira Mas:

“El bipartidismo en Costa Rica no se encuentra amenazado...porque no existe entre los
partidos pequefios ninguno individualmente, ni ninguna coalicion de ellos, que hasta
la fecha haya mostrado suficiente fuerza politico-electoral como para retar el predomi-
nio de los protagonistas del bipartidismo. El fraccionamiento observable entre los par-
tidos peunaﬁos es un hecho que conspira en contra de sus pretensiones de amenazar a
aquellos”.

Ademas de varias reglas electorales que no les son favorables, la fragmentacion parti-
daria es otra razon del pobre desempefio electoral que hasta 1998 ha caracterizado a
los partidos minoritarios en la politica costarricense.

Cuadro 3

RESULTADOS DE PARTIDOS MINORITARIOS EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA,
1953-1998

Afos electorales # de partidos que Total de escafios Escafios por San José

eligieron representantes

1953 2 (2 nuevos) 4 4
1958 3 (2 nuevos) 14 6
1962 2 (1 nuevo) 10 4
1966 1 (0 nuevos) 2 2
1970 2 (2 nuevos) 3 3
1974 6 (5 nuevos) 14 7
1978 3 (2 nuevos) 5 3
1982 3 (2 nuevos) 6 2
1986 3 (1 nuevo) 3 3
1990 3 (1 nuevo) 3 2
1994 2 (2 nuevos) 4 2
1998 5 (4 nuevos) 7 5
Total 35 (24 nuevos) 75 43
Promedio /

Mediana 2.9 (promedio) 4.5 (mediana) 3 (mediana)

Fuente: Basado en datos del TSE 2001.
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Estos datos permiten concluir que, dejando de lado las reglas electorales que
atentan contra los intereses de los partidos minoritarios, un tercer partido con capaci-
dad de integrar todos o varios de los terceros movimientos politicos ahora dispersos
podria tornarse en una agrupacion politica importante en Costa Rica. Ciertamente no
tendria la fuerza -al menos inicialmente- para retar la hegemonia del PLN y del PUSC.
No obstante, podria convertirse en una agrupacion aiin mas relevante (en términos de
Sartori), especialmente dada la paridad de fuerzas existente entre los partidos mayori-
tarios durante las Gltimas elecciones, donde ninguno de ellos ha logrado alcanzar ma-
yoria parlamentaria.” Las diferencias ideoldgicas, el oportunismo y los fraccionamien-
tos internos en los partidos minoritarios han atentado contra esta posibilidad.

Los otros dos elementos que fomentan la desproporcionalidad en las eleccio-
nes legislativas son el umbral legal utilizado en la distribucion de escafios y las leyes
qgue han regido el financiamiento publico a los partidos politicos. Segin se describié
previamente, el tipo especifico de RP implementado en las elecciones legislativas
costarricenses es el método LR Hare. Primero, un cociente electoral (el nUmero que
resulte de la division del nimero total de votos entre el nimero disponible de esca-
fios en cada distrito electoral) es utilizado para traducir los votos en escafios. Luego,
el resto de los escafios se distribuyen utilizando el método del “residuo mayor”. Sin
embargo, los partidos necesitan contar al menos el 50 por ciento del cociente elec-
toral, o subcociente, para poder participar en este Ultimo proceso. La restriccion del
subcociente es lo que se conoce como un “umbral legal”.’® EI Cuadro 4 explica con
un ejemplo hipotético como opera el sistema del cociente, subcociente y residuo ma-
yor. En el ejemplo, el Partido A toma el Gltimo escafio con un residuo de 147 votos,

Cuadro 4

EJEMPLO HIPOTETICO DE LA APLICACION DEL SISTEMA DE COCIENTE, SUBCOCIENTE
Y RESIDUO MAYOR EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA

Sistema /
Partidos Partido A Partido B Partido C Partido D Partido E
Votos (a) 1870 1730 423 231 102

# escafos por
cociente: votos

del partido /

861.4 (b) 22=2 20=2 — — —
Subcociente:

aplica 430.7 (c) Continua Continua Eliminado Eliminado Eliminado
Residuo 147.2 (d) 7.2 () — — —
# escafos por

residuo mayor 1 0 — — —
Total de escafios 3 2 0 0 0

(a) Elecciones en un distrito electoral que elige cinco miembros y que registra un total de 4307 votos.
(b) 861.4 = 4307 /5 (d) 147.2 = 1870 — (2 x 861.4)

(c) 430.7 = 861.4 x 50% (e) 7.2 = 1730 — (2x 861.4)
Fuente: Elaborado por el autor con fines ilustrativos.
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mientras que los Partidos C y D no pueden elegir a ningln representante con 423 y
231 votos respectivamente. Este ejemplo aclara por qué los partidos minoritarios
constantemente se quejan de este sistema de distribucion de escafios.

Varios analistas politicos han criticado esta barrera, indicando que es injusta,
discriminatoria y ciertamente un elemento que genera una desventaja para los intere-
ses de los partidos minoritarios.”” Al referirse a la desproporcionalidad en las eleccio-
nes legislativas en el pais Fernandez ha indicado que:

“...[N]Juestra posicion mejoraria notablemente, lo que nos colocaria al lado de democra-
cias altamente maduras, como la de Holanda y las de los paises escandinavos, si nues-
tro sistema de proporcionalidad buscara una mayor consistencia, excluyera la barre-
ra del subcociente y recurriera exclusivamente al sistema de cocientes y residuos
mayores...”.”8

Inclusive este autor ha demostrado que, por lo menos en las elecciones de
1990, 1994 y 1998, el sistema del subcociente efectivamente ha beneficiado a los par-
tidos mayoritarios en detrimento de los minoritarios. El Cuadro 5 ilustra la magnitud de
este beneficio.

Cuadro 5
EFECTO DE LA REGLA DEL SUBCOCIENTE EN LA ELECCION DE DIPUTADOS EN COSTA RICA, 1990,
1994 Y 1998.
Afios Partidos # diputados # diputados sin Efecto de regla del
electorales con sistema actual (1) subcociente (2) subcociente (1-2)
1990 Dos mayorit. 54 52 2
Minoritarios. 3 5 ()]
1994 Dos mayorit. 53 50 3
Minoritarios. 4 7 ?3)
1998 Dos mayorit. 50 46 4
Minoritarios. 7 11 4)

Fuente: Fernandez Gonzalez 2001, p. 568.

Estos y otros datos demuestran que en varias ocasiones la regla del subcocien-
te ha beneficiado a los partidos mayoritarios a expensas de los minoritarios.”® En este
sentido, podria argumentarse que en casos especificos este umbral legal ha afectado
los intereses de los partidos minoritarios. Sin embargo, es necesaria mayor investiga-
cién para poder concluir categéricamente que el método utilizado para distribuir los
escafios en el congreso ha sido un elemento que sistematicamente ha distorsionado la
proporcionalidad en las elecciones legislativas costarricenses.

Finalmente, varios analistas alegan que el mecanismo empleado para distribuir
el financiamiento publico a los partidos politicos (el otro umbral legal), es otro elemen-
to del sistema electoral que “empuja” al sistema de partidos hacia el dualismo.® De
hecho, argumentar que el subsidio publico a los partidos politicos es el principal
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factor responsable de la consolidacion del bipartidismo, se ha convertido en un lugar
comun en los debates politicos locales. El Estado costarricense provee financiamiento
publico (0.10 por ciento del PIB)8! para todos los partidos politicos que obtengan al
menos 4 por ciento del apoyo electoral.8? Desde 1971 hasta 1991 este subsidio publi-
co fue entregado parcialmente a los partidos antes del proceso electoral. Los fondos
gue correspondian a cada partido se calculaban de acuerdo a los resultados de la elec-
cion anterior. El financiamiento publico volvid a ser post-electoral en 1991, luego de
que el sistema pre-electoral fuera anulado por la Sala Constitucional .8

Quienes se oponen a este subsidio publico basicamente indican que ha indu-
cido a la consolidacién del sistema bipartidista proveyendo importantes ventajas eco-
némicas a los partidos mayoritarios, y evitando que otros movimientos politicos mino-
ritarios tengan acceso a estos beneficios. Existen tres regulaciones que se consideran
responsables de este “trato injusto™ 1) el porcentaje de votos requeridos para obtener
financiamiento -considerado muy alto especialmente antes de 1997-, 2) el haber repar-
tido por varios afios el subsidio antes de las elecciones y 3) la dependencia de los par-
tidos de su “pasado electoral” para acceder a los fondos. Estas normas fueron incluso
consideradas por la Sala Constitucional como un factor central en la “fosilizacion” de
las opciones politicas de los costarricenses.

No obstante, un sugestivo estudio elaborado por Kevin Casas Zamora demues-
tra que la influencia del subsidio publico en el sistema de partidos podria estarse exa-
gerando. Este autor define como “dudosos” los argumentos que han sido comiunmen-
te aceptados respecto a los efectos del financiamiento publico en el sistema de
partidos. Casas Zamora concluye que:

“...[Clon o sin contribucidn estatal adelantada los partidos mayoritarios disponen de enor-
mes ventajas econémicas, que no tienen nada que ver con lo que disponga la ley, sino con
su trayectoria y perspectivas electorales, el reconocimiento de su nombre y, en general, to-
das las ventajas inherentes a la detentacion prolongada del poder. En este sentido, su aplas-
tante ventaja econémica ante las campafias antes que una causa directa de su hegemo-
nia electoral-como se sostiene con frecuencia—, mas pareciera ser su consecuencia”.®

Esta afirmacion pone en duda una de las generalizaciones recurrentes en los
analisis sobre el sistema de partidos en Costa Rica.

La influencia del financiamiento publico en el sistema bipartidista no esta cla-
ra. No obstante, el estudio de Casas al menos ha comprobado que esta no es tan fuer-
te como hasta ahora se habia asumido. Para efectos del presente analisis, es adecuado
concluir que las leyes sobre el financiamiento publico a los partidos politicos pueden
considerarse como un elemento que ciertamente no ha beneficiado a los partidos mi-
noritarios y que muy probablemente ha beneficiado a los mayoritarios. No obstante,
estas no deben calificarse como las principales responsables de la consolidacion del
bipartidismo en Costa Rica.?®

El Gréfico 6 muestra cémo el “efecto de arrastre” combinado con los mencio-
nados “obstaculos electorales” generan una fuerza centripeta que tiende a contrarres-
tar la fuerza centrifuga propia de la RP. EI Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios
(NEPP) promedio para las doce elecciones legislativas es de 2.4.8” El parlamento cos-
tarricense ha tendido hacia el dualismo, aunque esta tendencia no es tan fuerte como
en las elecciones presidenciales. En todo caso el NEPP promedio contrasta con el nu-
mero promedio de partidos (11.9) que han participado en las elecciones legislativas a
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lo largo de los doce procesos electorales estudiados. Llama la atencion la tendencia as-
cendente de este rubro y especialmente la gran cantidad de partidos (23) que compi-
tieron en las justas legislativas de 1998. Como se indico, el que los terceros partidos
tengan mayores posibilidades de éxito en estas elecciones que en la carrera presiden-
cial podria explicar este fendmeno. Paraddjicamente, este incentivo ha sido en parte
responsable de los malos resultados de los terceros partidos hasta 1998, ya que los vo-
tos para estos grupos se han diluido entre la creciente cantidad de partidos emergen-
tes que deciden participar en las elecciones legislativas. Esto fue especialmente noto-
rio en las elecciones de 1998 cuando los partidos minoritarios obtuvieron 24 por ciento
de los votos pero s6lo 12.3 por ciento de los escafios (7 curules), distribuidos entre cin-
co partidos. Esta situacion ha reducido la influencia politica que podria obtener una
tercera fuerza en el pais, y crea las condiciones para la cooptacion de las fuerzas mi-
noritarias por parte de los partidos mayoritarios.

El Gréfico 7 ilustra el impacto de las fuerzas reductivas que actdan sobre las
elecciones legislativas, al comparar el NEPP con el Namero Efectivo de Partidos en las
elecciones legislativas (NEPlegs)®. Como puede verse, el NEPP siempre es menor que
el NEPlegs, porque no todos los partidos que reciben votos logran obtener escafios.
Este grafico muestra claramente el impacto del “efecto de arrastre” y de los “obstacu-
los electorales” sobre el sistema de RP en Costa Rica. Finalmente, el Grafico 8 compa-
ra el NEPpres con el NEPP. Este gréfico ilustra no sélo una tenencia dual similar de los
dos NEPs, sino también la baja fragmentacion que hasta 1998 ha tenido el sistema de
partidos en Costa Rica.

Grafico 6

NEPP Y PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA,
1953-1998
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Fuente: Hernandez Naranjo 2001. pp. 265-266.
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Gréfico 7

NEPP Y NEPLEGIS EN LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS EN COSTA RICA, 1953-1998
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Fuente: Hernandez Naranjo 2001. pp. 266.

Grafico 8

NEPPRES Y NEPP EN LAS ELECCIONES EN COSTA RICA, 1953-1998

—&— NEPpres NEPP

4
o 2 AN
&2_/’\.———/ ——
21_

0 T T T T T T T T T T T .

1953 1958 1962 1966 1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998

Anos electorales

Fuente: Hernandez Naranjo 2001. pp. 260-261, 266.
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La fuerza centrifuga propia del sistema de RP ha sido claramente balanceada
por seis factores electorales presentes en las elecciones legislativas en Costa Rica. Tres
de ellos: la concurrencia de las elecciones presidenciales y legislativas, la fuerza del sis-
tema de partidos y la votacion por listas cerradas y bloqueadas, se combinan para ge-
nerar el “efecto de arrastre”. Los otros tres elementos: la preeminencia de distritos elec-
torales pequefios, el umbral legal del subcociente y, en menor grado, las leyes sobre
el financiamiento publico de partidos, se suman para crear lo que se ha definido co-
mo “obstaculos electorales”. El “efecto de arrastre” y los “obstaculos electorales” traba-
jan juntos para generar una fuerza reductiva en el sistema electoral legislativo. Como
resultado, el parlamento costarricense se caracteriza en el periodo de estudio por un
sostenido dominio de dos fuerzas politicas mayoritarias que comparten la arena legis-
lativa junto a un grupo de representantes de varios partidos minoritarios. No obstante,
la paridad de fuerzas entre el PLN y del PUSC y su incapacidad para obtener mayorias
en el congreso durante las ultimas elecciones, podria elevar la importancia de aquellos
partidos minoritarios capaces de mantenerse unidos y con la destreza suficiente para
sacar ventaja de la “erosion politica” de los partidos mayoritarios. Vale agregar que lo
sucedido en las elecciones del 2002 con el Partido Accion Ciudadana (con 14 diputados
electos) y con el Partido Movimiento Libertario (con 6 diputados electos) pareciera
confirmar esta afirmacion.

Consideraciones finales

Como se ha visto, el sistema electoral ha tenido efectos claramente identifica-
bles en la configuracién del sistema de partidos en Costa Rica. Aun después de acep-
tar que no solo las reglas, procedimientos e instituciones formales dan cuerpo a los sis-
temas de partidos, el presente estudio acoge un enfoque de corte “neo-institucional”
para analizar los elementos del sistema electoral que influyen en el votante y condu-
cen al sistema de partidos hacia una forma dual. Las elecciones presidenciales y legis-
lativas fueron analizadas por separado debido a los diferentes sistemas electorales apli-
cados en cada una de ellas.

El presidente de Costa Rica y los dos vicepresidentes son electos aplicando un
sistema de mayoria, especificamente un sistema de mayoria especial. A este nivel, dos
elementos principalmente parecen “empujar” al sistema de partidos hacia el bipartidis-
mo: la “naturaleza reductiva” del sistema de mayoria junto al umbral de mas del 40 por
ciento requerido para que un partido gane las elecciones en la primera ronda. Estos
dos elementos crean una “mayoria eficiente” la cual genera una fuerza centripeta que
ha conducido a los grupos politicos del pais a organizarse principalmente en torno a
dos grandes movimientos. Desde las elecciones de 1953 el PLN ha luchado por el po-
der contra otro grupo politico conformado para oponérsele. Primero lo hizo contra di-
ferentes coaliciones formadas por sus principales contrincantes, y luego —desde las
elecciones de 1986- contra el PUSC. Con la excepcion de dos procesos electorales, y
hasta 1998 los dos movimientos politicos mayoritarios han obtenido mas del 90 por
ciento de los votos. Es ademas notable como las fuerzas entre ambos grupos se han
emparejado. En las ultimas dos elecciones del periodo de estudio la diferencia entre el
partido ganador y el partido perdedor ha sido menos de 2.5 por ciento de los votos.
Con un NEPpres promedio en el periodo de estudio de 2.3, las elecciones presidencia-
les de Costa Rica han sido hasta 1998 un asunto de dos partidos.
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Los diputados se eligen implementando un tipo “impuro” de representacion
proporcional. Seis elementos de este sistema electoral “empujan” al sistema de parti-
dos hacia el dualismo. Tres de estos elementos: la concurrencia de las elecciones pre-
sidenciales y legislativas, la fuerza del sistema de partidos -de manera indirecta-, y la
votacion por listas cerradas y bloqueadas (“mecénica de votacion”), se combinan pa-
ra generar lo que se definié como el “efecto de arrastre”. Los otros tres elementos: la
preeminencia de distritos electorales pequefios, el umbral legal del subcociente y, en
menor grado, las leyes de financiamiento publico de partidos, conforman lo que se
caracterizé como “obstaculos electorales”. El “efecto de arrastre” en conjunto con los
“obstaculos electorales” han debilitado en gran medida la fuerza centrifuga propia de
la RP. Con la excepcidon de soOlo tres procesos electorales dentro del periodo
estudiado, el PLN y su principal contendiente han sumado alrededor del 90 por cien-
to de los escafios en el congreso. EI NEPP promedio durante el periodo de estudio
(2.4) ha sido casi igual al NEPpres promedio (2.3). Aun con los mejores resultados ob-
tenidos por los partidos minoritarios en el ambito legislativo, el dominio de los dos
partidos mayoritarios en este nivel es, hasta 1998, evidente.

En conclusion, hay elementos especificos del sistema electoral a nivel presi-
dencial y a nivel legislativo que han influenciando al votante y conducido al sistema
de partidos hacia una forma dual. La Figura 1 sintetiza esta relacién. El sistema elec-
toral costarricense incluso podria clasificarse, siguiendo a Sartori, como un sistema
fuerte, ya que genera un efecto limitante sobre el electorado y un efecto reductivo
sobre el numero de partidos politicos.®? Es necesaria mas investigacién para poder

Figura 1

SISTEMA ELECTORAL Y BIPARTIDISMO EN COSTA RICA

Elecciones presidenciales

1. Efectos sistema de mayoria
2. Umbral del 40%

Elecciones legislativas

Bipartidismo

1. Efecto de arrastre

a. Elecciones concurrentes
b. Fuerza del sistema de partidos
¢. Mecdnica de votacion

2. Obstdculos electorales

d. Preeminencia de distritos
electorales pequefos

e. Umbral legal del subcociente

f. Leyes sobre financiamiento de partidos

Fuente: Elaborada por el autor con fines ilustrativos.
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determinar la importancia relativa de cada uno de los elementos del sistema electoral
gue han conducido al dualismo en el sistema de partidos. De igual forma vale adver-
tir que aunque la influencia generada por el sistema electoral es sumamente fuerte,
esta no puede considerarse definitiva. Otros fendmenos que parecieran asomar en la
arena politica costarricense, como la erosién progresiva de las lealtades histéricas del
votante hacia los dos partidos tradicionales, podrian alterar la composicion del siste-
ma de partidos en el pais. No obstante, para efectos de este estudio puede concluir-
se que hay elementos claramente identificables en el sistema electoral que han influi-
do en la formacion y consolidacién de un sistema bipartidista en Costa Rica.

Notas

1. Este articulo forma parte de una investigacién doctoral en curso sobre los cambios en la di-
namica electoral en Costa Rica. Agradezco el apoyo financiero de la beca Ronaldo Falco-
nery a la Universidad de Oxford, donde actualmente realizo la investigacion. De igual for-
ma estoy en deuda con Alan Angell, Jorge Rovira Mas, Kevin Casas Zamora y Milagro
Linares por sus valiosos comentarios a versiones preliminares de este documento. Agradez-
co también a Alvaro Cedefio su ayuda en la traduccion de una versién anterior del texto.

2. El inicio de la historia democrética en la India se remonta a 1947, luego de su indepen-
dencia. No obstante, su continuidad fue opacada por la degeneracion de las practicas
democraticas entre 1975 y 1977. Por otro lado puede afirmarse con certeza que en Cos-
ta Rica ha imperado un sistema politico democratico desde 1953. Para més detalles
acerca del sistema politico y de partidos en la India ver, Bjorkman 1987. Para dos es-
tudios recientes sobre la transicion a la democracia en Costa Rica ver, Booth 1998, es-
pecialmente caps. 3-4.; PEN 2001, cap. 2.

3. Se estima que en las elecciones de 1998, un 94 por ciento de todos los costarricenses
que habian alcanzado la edad para votar (18 afios) estaban registrados para hacerlo.
Rovira Mas enero-junio 1998, p. 16.

4. Costa Rica ha recibido consistentemente la més alta calificacion otorgada por el Free-
dom House Index, uno de los principales sistemas de clasificacion de democracias. Pa-
ra mayores detalles ver, Karatnycky 2000.

5. Se han celebrado elecciones en 1953, en 1958, y cada cuatro afios a partir de enton-
ces. En cada eleccion los costarricenses eligen a su presidente, dos vicepresidentes, 57
diputados y 973 autoridades municipales (545 regidores y 428 sindicos). Este articulo
analiza las 12 elecciones celebradas desde 1953 hasta 1998 pues en el momento en que
fue escrito no se habian realizado las elecciones correspondientes al 2002. No obstante
el texto incluye algunas observacion sobre este proceso electoral que fue posible
incluir durante las revisiones del documento previas a su publicacién.

6. La percepcion de elecciones limpias no es tan alta en otros paises centroamericanos.
Por ejemplo, sélo 60 por ciento de los nicaragtienses, 56 por ciento de los panamefios,
48 por ciento de los guatemaltecos, 46 por ciento de los salvadorefios y 45 por ciento
de los hondurefios, creen participar en elecciones limpias. PNUD 1997, p. 23.
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Nohlen 1995, p. 9.
Sartori 1997, p. 3. La traduccién es mia.

El enfoque neo-institucional combina el estudio de aspectos propios del institucionalis-
mo (historia, desarrollo y comparacion de: constituciones, estados, gobiernos -centrales
y locales-, burocracias, poderes del estado y partidos politicos, entre otros) con esos de
un enfoque que privilegia el estudio de los factores que explican el desarrollo (develop-
mentalism). Las dos principales vertientes de este Gltimo enfoque son: 1) las teorias so-
bre la modernizacién, inspiradas en los trabajos de Max Weber y 2) las teorias de la de-
pendencia, que tiene como principal punto de referencia las obras de Marx. Cuatro
escuelas de pensamiento relativamente distintas se han desarrollado bajo la rabrica del
neo-institucionalismo: institucionalismo histérico, institucionalismo econdmico, institucio-
nalismo sociolégico y un institucionalismo que sigue los canones del rational choice. Ha-
gopian 1998, p. 129, citando a, Hall y Taylor 1994. Para un excelente analisis sobre el de-
sarrollo de los distintos enfoques de la Politica Comparada ver, Apter 1996.

Ver por ejemplo, Urbina 2000, pp. 63-97.; Niehaus 2000, pp. 99-119.; Castro diciembre
1999, pp. 35-50.; Herndndez Naranjo 1999.

No hay duda que el principal evento histérico y social que ha influido en la forma-
cion del sistema de partidos en Costa Rica fue la Guerra Civil de 1948. Inclusive Os-
car Fernadndez ha definido los eventos del 48 como el “conflito fundacional” del sis-
tema de partidos costarricense. Ferndndez 1996, p. 155. Ver también, Fernandez 1991,
pp. 67-68.; Ferndndez 1992, pp. 28-29. Existe una gran cantidad de literatura que ana-
liza este cleavage fundamental en la historia politica del pais. Ver por ejemplo, Agui-
lar Bulgarelli 1993; Schifter 1981; Figueres Ferrer 1987; Rojas Bolafios 1979; Bell 1979;
Salazar 1981; Lehoucq 1998, pp. 97-123.; Wilson 1998, pp. 9-39. Para un enfoque te6-
rico de corte mas socioldgico sobre la mecénica de la creacién y consolidacion de
los sistemas de partidos a partir de distintos cleavages, ver, Lipset y Rokkan 1967; Wa-
re 1996, pp. 185-202.

Para dos buenos anadlisis sobre los sistemas electorales en América Latina y el Caribe
ver, Molina 2000; Jones 1993.

Dahl 2000, p. 130. La traduccién es mia.

Duverger 1986, pp. 71-73. La traduccion es mia.

Ibidem.

Yashar 1995, p. 93. La traduccion es mia.

Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica 1999, articulos 99, 102.

El TSE esta integrado por tres magistrados y seis suplentes, designados para desempe-
flarse por periodos de seis afios. Durante los procesos electorales el nimero de magis-
trados sube a cinco, pues dos suplentes se incorporan de lleno a la institucion. Ibid.,
articulos 100-101.
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Ibid., articulo 104.

La edad requerida para votar que aplicd desde las elecciones de 1953 hasta las de 1970,
veinte aflos cumplidos, fue reducida a dieciocho afios a principios de los afios setenta.

Para mayores detalles acerca del funcionamiento del Registro Civil en Costa Rica ver,
Castro Dobles 1997.

Las normas que rigen la distribucién de la deuda politica y sus efectos en el sistema de
partidos se analizan més adelante.

Para mayores detalles sobre las prerrogativas y responsabilidades del TSE ver, Consti-
tucion Politica de la Republica de Costa Rica 1999, articulos 99-104. Para un analisis so-
bre el rol del TSE en el sistema politico costarricense ver, Villegas Antillon 1987; Muri-
llo 1983.

Ameringer 1982, p. 51.
Para el célculo de los datos ilustrados ver Anexos 1y 2.

De acuerdo con Shugart y Carey, un gobierno presidencialista se caracteriza por: 1) la
eleccién popular del mandatario, 2) los términos del mandatario y de la asamblea son
fijos, y no dependen de la confianza mutua, 3) el mandatario electo nombra y dirige la
composicién del gobierno y 4) el presidente goza de algun grado de autoridad por
mandato constitucional para la creacidén de leyes. Shugart y Carey 1992, p. 19. La tra-
duccion es mia.

Molina 2000, pp. 39-40. En términos generales los sistemas de mayoria se dividen en
dos tipos: mayoria absoluta y mayoria relativa. De acuerdo a Molina, las férmulas elec-
torales de “mayoria especial”, son una variante de las de “mayoria absoluta”. En esta
modalidad el ganador es quien alcanza en la primera vuelta més del 50% de los votos
(“mayoria absoluta”) o cualquier otro porcentaje estipulado por ley -mas del 40 % en
el caso de Costa Rica- (“mayoria especial”). Aparte de Costa Rica el sistema de “mayo-
ria especial” es actualmente aplicado en América Latina en las elecciones presidencia-
les de Nicaragua, Argentina (en forma mixta) y a partir del 2002 en Ecuador. Alternati-
vamente, existe la férmula de “mayoria relativa”, que otorga la victoria al candidato que
haya obtenido mas votos independientemente del porcentaje del total que estos repre-
senten. Este sistema se conoce también como mayoria simple, elecciones de una sola
vuelta o FPTP, siglas en inglés para la expresion: First Past the Post (El primero en cru-
zar la meta). Para mas detalles ver, Molina 2000, pp. 39-45.

Anteriormente la reeleccion presidencial estaba permitida pero sélo una vez que hu-
bieran pasado ocho afios desde que el postulante ocupara la presidencia.

La Asamblea Legislativa en Costa Rica esta compuesta por 57 diputados desde 1962.
Anteriormente la integraban 45 miembros.

Costa Rica esta dividida en siete provincias: San José, Alajuela, Heredia, Cartago, Gua-
nacaste, Puntarenas y Liman.
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Estos nameros estan sujetos a variaciones de acuerdo a los cambios demograficos en
el pais reportados en los censos. De hecho, basdndose en los resultados del censo del
2000, el TSE ha reasignado el nimero de diputados ha elegirse en cada provincia a partir
de las elecciones del 2002. Asi, San José elegird 20 representantes (pierde 1), Alajuela
11 (gana 1), Cartago 7 (gana 1), Heredia 5 (queda igual), Guanacaste 4 (pierde 1), Pun-
tarenas 5 (pierde 1) y Limén 5 (gana 1). TSE 2001.

Este analisis se concentrara en las elecciones legislativas. No obstante, puede afirmar-
se que los efectos del sistema electoral en las elecciones municipales son similares a
los que se dan en las elecciones legislativas.

El proceso completo es ilustrado con un ejemplo mas adelante.
Duverger 1987, p. 145.
Duverger 1987, p. 252.

Duverger 1986, p 34. Para mayores detalles sobre las implicaciones del “voto sofistica-
do” o “voto estratégico” ver, Cox 1997, caps. 2-3.

Ver por ejemplo, Grofman y Lijphart 1986.
Ware 1996, pp. 190-196.; Sartori 1997, pp. 27-52.; Dahl 2000, pp. 130-141.

Este fendmeno ha sido destacado por Rovira Mas. Rovira Mas enero-junio 1998.

Vale destacar que en Nicaragua se ha adoptado un sistema parecido. En los primeros
meses de 2000 un pacto politico entre la derecha, Partido Liberal Constitucionalista
(PLC), y la izquierda, Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN), permitio redu-
cir el porcentaje de votos necesarios para ganar la eleccidn en la primer ronda de 45 a
35. Analistas locales definieron esta maniobra politica como, “Un movimiento irracio-
nal hacia un sistema bipartidista”. La traduccién es mia. Team 2000.

Shugart y Carey 1992, p. 209.
Ibid., pp. 216-217.

Fernandez 1991, p. 71. Para una discusion acerca de los efectos del umbral del 40 por
ciento en elecciones presidenciales ver, Shugart y Carey 1992, pp. 289-292.

Fernandez 1991, pp. 71-72; Fernandez 1992, p. 29; Fernandez mayo-junio 1994.
Shugart y Carey 1992. p. 209. La traduccion es mia.

Para una narracion detallada de los eventos y los pactos de la élite politica que per-
mitieron la creacidn del PUSC ver, Hernandez Naranjo 1999, pp. 142-175. Igualmente
Jorge Rovira Mas ha discutido este evento clave en la historia politica costarricense en
varios de sus trabajos. Ver por ejemplo, Rovira Mas enero-junio 1998, pp. 13-14.; Ro-
vira Mas julio-setiembre 1994, p. 40.; Rovira Mas 1990; Rovira Mas 1987, pp. 61-62.
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Rovira Mas enero-junio 1998; Rovira Mas 1990.

“El namero efectivo de partidos es el ndmero de partidos de igual tamafio que
hipotéticamente tendrian el mismo efecto total en la fragmentacion del sistema como
lo tienen en realidad el nimero de partidos de tamafio desigual.” [Italicos en el original
La traduccién es mia.] NEP: 1/(3p?) donde “p” representa el porcentaje de votos
obtenidos por cada partido. Laakso y Taagepera 1979.

Duverger 1987, p. 266.

Dahl 2000, p. 131. La traduccién es mia.

Duverger 1987, p. 279.

Rojas Bolafios y Sojo 1995, pp. 24-25.; Herndndez Naranjo 1999, pp. 88-93.

Es comun que los precandidatos presidenciales del PLN y del PUSC inicien sus campa-
flas para las convenciones internas de sus partidos al menos dos afios antes de las elec-
ciones nacionales.

Shugart y Carey 1992, pp. 221-239. La traduccion es mia.

Sartori define “sistema de partidos estructurado” como “el sistema de partidos que es
percibido como un sistema natural de canalizacién para la sociedad politica”. Y agre-
ga que, “cuando el electorado da por sentadas un conjunto dado de rutas y alternati-
vas politicas...entonces el sistema de partidos ha alcanzado el nivel de consolidacion
estructural”. Italicos en el original. Sartori 1997, p. 37. La traduccion es mia.

Ibid., pp. 20, 36-37, 43.

Dieter Nohlen define a las elecciones concurrentes en las que se utilizan papeletas dis-
tintas como “elecciones de baja simultaneidad”. Nohlen 1993.

Shugart y Carey 1992, p. 239.

Fernadndez 1996, pp. 150-151. Para un andlisis tedrico general sobre el concepto de
“identificacion partidaria” (party identification) ver, Campbell et al. 1960, cap. 6.; Miller
y Shanks 1996, cap. 6.; Miller 1976. Para distintas aplicaciones de este concepto en ca-
sos especificos ver por ejemplo, Crewe 1976; Thomassen 1976; Kaase 1976.

Esta tendencia podria cambiar ya que tanto el PLN (para las elecciones de 1998) como
el PUSC (parcialmente desde las elecciones de 1994) han comenzado a organizar inter-
namente elecciones directas para escoger sus candidatos a diputado.

El principal argumento esgrimido por los miembros del PLN y del PUSC para justi-
ficar su oposicion a esta reforma consiste en que con ella se reduciria la posibilidad
del control presidencial sobre el parlamento, lo que seria muy negativo para los ya
preocupantes problemas de gobernabilidad en el pais.
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Blanco Lizano 2001, p. 298-299.

Rovira Mas enero-junio 1998, pp. 11-14.
Blanco Lizano 2001, pp. 298-300.

Ibid., pp. 293-305.

Para las diferencias exactas del quiebre de votos entre las elecciones presidenciales y
las legislativas ver Anexo 3.

Sartori 1997, pp. 8-9. La traduccién es mia.

Nohlen clasifica a un distrito como pequefio si elige de 1 a 5 representantes, como me-
diano si elige de 6 a 10, y como grande si elige de 10 representantes en adelante. Noh-
len 1995, p. 53.

Con la nueva distribucion de curules y de acuerdo a esta misma clasificacién, Costa Ri-
ca tendria 2 distritos electorales grandes, 1 mediano y 4 pequefios.

Nohlen 1995, p. 98.

Dada la desproporcionalidad causada por los distritos electorales pequefios, muchos
politicos y analistas han propuesto varias reformas electorales. La mayoria de ellas bus-
can elegir parte del congreso usando al pais entero como un solo distrito electoral. Ver
por ejemplo, Niehaus 2000, pp. 110-113.; Castro diciembre 1999, pp. 40-44.; Asamblea
Legislativa diciembre 1994,

Para los nameros exactos ver Anexo 4.

Oscar Fernandez ha abordado este fendmeno. Ver por ejemplo, Fernandez 1996, p.
149; Ferndndez mayo-junio 1994,

Rovira Mas enero-junio 1998, p. 67.

Oscar Fernandez ha destacado este fenémeno propio del parlamento costarricense en los
Gltimos afios. Fernandez 1996, p. 156. De acuerdo con Sartori, un partido politico es re-
levante cuando tiene la posibilidad de hacer sentir su influencia en el gobierno dado su
potencial de convertirse en una coalicién o de ejercer chantaje. Sartori 1997, pp. 33-34.

El término “umbral legal” es usado cuando la participacion de los partidos en la distri-
bucién de escafios (y en el financiamiento publico como se demostrard para el caso
costarricense) depende de que estos obtengan un porcentaje determinado de votos.
Nohlen 1995, p. 65.

Ver por ejemplo, Urcuyo 1998, pp. 40-41.; Urcuyo 1992, p. 52.; Urbina 2000, pp. 78-79;
Fernandez Gonzélez 2001; Fernandez 1996, p. 149.; Ferndndez 1995; Trejos diciembre
1994; Rodriguez diciembre 1994; Coto Molina diciembre 1994.
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78. Fernadndez Gonzalez 2001, p. 567.

79. Por ejemplo, en las elecciones de 1986 el PUSC obtuvo un escafio en Alajuela con un
residuo de 4.220 votos mientras que el Partido Accion Democratica Alajuelense no pu-
do elegir ninguin candidato con 4.324 votos. Igualmente, en 1990 el PUSC eligi6é un can-
didato en San José con un residuo de 8.206 votos, mientras que el Partido Alianza Na-
cional Cristiana con 9.853 votos no eligié ningln representante. Algo similar sucedio
en 1994, cuando el PUSC obtuvo el noveno escafio por San José con un residuo de
9.555 votos y el PLN el décimo con un residuo de 7.785. Sin embargo, los partidos Van-
guardia Popular, Alianza Popular Cristiana y Nacional Independiente fueron excluidos
de la distribucién de escafios a pesar de haber alcanzado 10.546, 8.750 y 8.585 votos,
respectivamente. Hernandez Naranjo 1999, pp. 112-113.

80. Ver por ejemplo, Cerdas Cruz 1986; Cerdas Cruz 1998; White Gémez 1997; Fernandez
1993; Lehoucq 1998, pp. 164-165.; Urbina 2000, p. 69.; Hernandez Naranjo 1999, pp.,
127-135.

81 La aprobacion legislativa de un transitorio al Codigo Electoral a mediados del 2001 per-
mitid bajar esta cifra. Anteriormente se repartia un 0,19 por ciento del PIB.

82 Este umbral legal fue 10 por ciento hasta 1972, cuando fue bajado a un 5 por ciento.
Se redujo de nuevo a un 4 por ciento en 1997.

83. Casas Zamora 2001, pp. 308-311.

84. Resolucion de la Sala Constitucional 24 de mayo 1991.

8b5. Casas Zamora 2001, p. 324.

86. Ibid., pp. 307-332.

87. El NEPP se calcula usando el nimero promedio de escafios asignados a cada partido
politico.

88. El NEPlegs se calcula usando el promedio de votos recibido por cada partido politico.

89. Sartori 1997, pp. 32.
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Anexo 1

Ciudadanos registrados para votar en las elecciones en Costa Rica, 1953-1998.

Afios electorales Poblacion (1) Ciudadanos registrados Porcentaje (2/1)
para votar (2)

1953 868,741 294,016 33.8
1958 1,052,474 354,779 33.7
1962 1,251,397 483,980 38.7
1966 1,515,292 554,627 36.6
1970 1,710,083 675,285 39.5
1974 1,905,338 875,041 45.9
1978 2,098,531 1,058,455 50.4
1982 2,339,828 1,261,127 53.9
1986 2,674,174 1,486,474 55.6
1990 2,959,177 1,692,050 57.2
1994 3,234,133 1,881,348 58.2
1998 3,525,701 2,045,980 58.0

Fuentes: Basado en datos del TSE 2001; Ndfiez y Rosales 1999, p. 13; INEC 2001.

Anexo 2

Abstencionismo en las elecciones en Costa Rica, 1953-1998

Afios electorales Ciudadanos registrados Votos validos (2) Porcentaje [1-(2/1)]
para votar (1)

1953 294,016 197,489 32.8
1958 354,779 229,543 35.3
1962 483,980 391,406 191
1966 554,627 451,490 18.6
1970 675,285 562,766 16.7
1974 875,041 699,340 20.1
1978 1,058,455 860,206 18.7
1982 1,261,127 991,679 21.4
1986 1,486,474 1,216,300 18.2
1990 1,692,050 1,384,326 18.2
1994 1,881,348 1,525,979 18.9
1998 2,045,980 1,431,981 30.0

Fuentes: Basado en datos del TSE 2001; Nufiez y Rosales 1999, p. 13; INEC 2001.
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Anexo 3

Resultados legislativos y quiebre del voto en las elecciones en Costa Rica, 1953-1998
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Afios electorales Partidos % elecc. legs. (1) % elecc. pres. (2) Q) - ()
1953 Dos mayorit. 85.9 100 (14.1)
Otros minorit. 14.1 0 14.1
1958 Dos mayorit. 64.0 89.2 (25.2)
Otros minorit. 35.9 10.8 25.1
1962 Dos mayorit. 82.3 85.6 3.3)
Otros minorit. 17.7 144 3.3
1966 Dos mayorit. 921 100 (7.9)
Otros minorit. 7.9 0 7.9
1970 Dos mayorit. 86.6 96.0 9.4
Otros minorit. 13.4 4.0 9.4
1974 Dos mayorit. 65.6 73.8 (8.2)
Otros minorit. 34.4 26.2 8.2
1978 Dos mayorit. 82.3 94.3 (12. 0)
Otros minorit. 17.7 5.7 12.0
1982 Dos mayorit. 84.1 924 (8.3)
Otros minorit. 15.9 7.6 8.3
1986 Dos mayorit. 89.1 98.1 (9.0)
Otros minorit. 10.9 1.9 9.0
1990 Dos mayorit. 88.1 98.7 (10.6)
Otros minorit. 11.9 1.3 10.6
1994 Dos mayorit. 85.0 97.3 (12.3)
Otros minorit. 15.0 2.7 12.3
1998 Dos mayorit. 76.0 915 (15.5)
Otros minorit. 24.0 8.5 155

Fuentes: Basado en datos de Hernandez Naranjo 2001, pp. 257, 262-265.
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Anexo 4

Votos, escafios y desproporcionalidad por partidos mayoritarios y minoritarios
en las elecciones legislativas en Costa Rica, 1953-1998

Afos electorales Partidos % de escafios (1) % de votos (2) Desproporciona-
lidad (1) - (2)
1953 Dos mayorit. 91.1 85.9 5.2
Otros minorit. 8.9 14.1 (5.2)
1958 Dos mayorit. 68.9 64.0 4.9
Otros minorit. 31.1 35.9 4.9)
1962 Dos mayorit. 82.5 82.3 0.2
Otros minorit. 17.5 17.7 (0.2)
1966 Dos mayorit. 96.5 92.1 4.4
Otros minorit. 35 7.9 4.4)
1970 Dos mayorit. 94.7 86.6 8.1
Otros minorit. 5.3 13.4 (8.1)
1974 Dos mayorit. 75.4 65.6 9.8
Otros minorit. 24.6 344 (9.8)
1978 Dos mayorit. 91.6 82.3 9.3
Otros minorit. 8.4 17.7 (9.3)
1982 Dos mayorit. 89.5 84.1 5.4
Otros minorit. 10.5 15.9 (5.4)
1986 Dos mayorit. 94.7 89.1 5.6
Otros minorit. 5.3 10.9 (5.6)
1990 Dos mayorit. 94.7 88.1 6.6
Otros minorit. 5.3 11.9 (6.6)
1994 Dos mayorit. 93.0 85.0 8.0
Otros minorit. 7.0 15.0 (8.0)
1998 Dos mayorit. 87.7 76.0 11.7
Otros minorit. 12.3 24.0 (11.7)

Fuentes: Basado en datos de Hernandez Naranjo 2001, pp. 262-265.



