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ALGUNAS ANTI-TESIS SOBRE LA CRISIS CENTROAMERICANA (*)

I

Cuando se analiza la literatura recientemente
publicada sobre la actual crisis del orden y la legiti-
midad politica en Centroamérica, con mucha fre-
cuencia hallamos la aseveracién de que dicha crisis
constituye el Gltimo capitulo del colapso de los
mecanismos que sostienen el llamado modelo “oli-
-gdrquico—imperialista” de la dominacion, construi-
do durante los siglos XIX y XX. Su supone que un
nuevo ordenamiento, bésico e irresistible, se ha
introducido en la agenda de los cambios propicios
y necesarios, trayendo consigo un novedosisimo
elenco de clases y estructuras sociales en pleno as-
censo, las cuales, de una vez por todas, pondrin fin
a los vestigios de aquel fatidico modelo. Si este
dltimo —contintia insistiendo el argumento— no
fuera sostenido forzadamente por una corrupta y
trasnochada alianza de los Estados Unidos con sec-
tores terratenientes del tipo Junker, es decir, con
una aristocracia agrario— latifundista reaccionaria,
protegida por los ejércitos a su servicio, entonces,
desde mucho tiempo atrés, el bloque histérico de
fuerzas emergentes empefiadas en llevar adelante
una auténtica revolucién modernizadora, hubiera
llegado al poder y no estariamos, en los presentes
momentos, enfrentando la turbulencia y el derra-
mamiento de sangre que azota la regién. Segiin
esta version, la posibilidad objetiva de este cambio
radical viene desde atrés, quizas desde los afios 40
de este siglo, cuando acaecieron las primeras re-
vueltas de las clases medias urbanas contra las vie-
jas autocracias liberales o positivistas. De inmedia-
to la alusion se hace a las “revoluciones abortadas”
o “frustradas” de Guatemala (1944--54); de El
Salvador y Nicaragua (1944--48); y a las aterrado-
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ras consecuencias de las subsiguientes contrarrevo-
luciones y contrarreformas, emprendidas por las
oligarquias en asocio con el imperialismo norte-
americano, a fin de garantizarse éstas la continui-
dad inmaculada de los antiguos regimenes centra-
dos en el poder del sable, el crucifijo y el arado.
Sin embargo, también se mencionan como excep-
ciones los casos de Costa Rica y Honduras —de
aquella mis que de ésta— donde hubo movimien-
tos reformistas relativamente triunfantes, los cua-
les se abrieron paso en medio de la oposicion terra-
teniente y de los bastiones del conservatismo. Se
trata, sobre todo, de los movimientos electorales
impulsados por los partidos Liberacion Nacional y
Liberal de la famosa corriente “aprista”, bajo las
jefaturas de Figures y Villeda en los afios 194849
y 195457, respectivamente. No obstante, el caso
excepcional pareciera seguir siendo Costa Rica,
donde se lograron remover los obstdculos al cam-
bio de la antigua aristocracia cafetalera, bancaria y
comercial para instaurar una modernidad sostenida
por el desarrollo, ininterrumpido e institucionaliza-
do, de un régimen de derecho, sufragio universal y
alternabilidad en el poder.

Pocas personas discuten la vision arriba expues-
ta. En términos muy generales se acepta, bajo la
conviccion de que, a pesar de miultiples resistencias
ejercidas “desde arriba” o **desde afuera”, resulta
ser aceptable para apreciar el embate de las fuerzas
renovadoras decididas a barrer los restos del anti-
guo orden heredado del siglo XIX. De este modo,
los intentos de sostener a ese orden son clasifica-
dos de inmediato como anti—histéricos, como va-
nos empeiios de prolongar la agonia de estructuras
que ya no se mantienen, si no lo es por la fuerza
desnuda de las armas y el apoyo exterior. Tal opo-
sicion al cambio, desplegada por las clases domi-
nantes, es lo unico que choca contra las arremeti-
das modernizantes de las clases medias, trabajado-
ras y campesinas, agrupadas como un solo bloque
de explotados y expoliados bajo el manto de los
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movimientos populares, politico—militares, las
coordinadoras de masas, los frentes amplios, etc.
Se considera casi como un dogma que, principal-
mente las clases medias con mayores niveles de
instruccion y mdés progresistas —es decir, esa vasti-
sima categoria social “cajéon” que aglutina a las
élites industriales, los gerentes de empresas publi-
cas y privadas, los intelectuales y los artistas, los
profesionales y los comerciantes y pequefios em-
presarios, y muchos de los que trabajan por “cuen-
ta propia” en el sector informal de la economia
urbana y rural— son los agentes mas progresistas,
impulsores de las nuevas modalidades de lucha y
organizacion; las clases gestoras que llevan hacia
adelante los emergentes sistemas de alianzas dentro
de los cuales se piensa que, muy velozmente, serdn
los obreros y los campesinos (o su alianza), la que
pasard al primer plano conforme se transite del
reformismo a la revolucién, de la democracia bur-
guesa a la proletaria y campesina. Para unos, se
trata de lograr el clima politico democritico y el
progreso econdmico del capitalismo, cuyas expre-
siones han sido limitadas en el istmo; para otros,
mas radicales, el problema a resolver es como acor-
tar, o saltar, las etapas para entrar de lleno en la
construccion del socialismo. En todas partes pare-
ciera haber llegado el momento definitivo y cru-
cial, cuando el avance de las fuerzas productivas,
en conjuncion con los retos planteados por nuevas
fuerzas sociales auténomas y de avanzada, llenard
los espacios que le son vedados desde tiempo atras
por las oligarquias agro—exportadoras y el imperia-
lismo. Por instantes, la imagen se asemeja a la de
una pelicula de “cowboys” donde de un lado se
agrupan los “buenos” y del otro los “malos™; de
un lado el “‘pueblo” y del otro “la burguesia”;
aqui lo “moderno”, alld lo “antiguo”. No falta,
claro estd, el gran optimismo de que la victoria
vendrd al final de cuentas para las fuerzas renova-
doras y progresistas de la América Central, como
parte de un proceso universal e irreversible, Tal es,
en muy breve sintesis, la concepcién que predomi-
na en las tiendas de los circulos liberales e izquier-
distas, apostados contra el frente de las derechas,
viejas y nuevas, que por su parte exhiben una con-
cepci6n también maniquea, con sus propias varian-
tes, versiones y etiquetas, que no es el propdsito
analizar en este ensayo, razén por la cual nos con-
centraremos en la primera.

I

No es dificil darse cuenta de que la concepcion
vulgar del progresismo, sea liberal o izquierdista,

exhibe como sustento una logica de analisis muy
simplista, lineal y sustancialmente dualista, es de-
cir, no—dialéctica, donde puede radicar la facilidad
con que se la acepta acriticamente en muchos
circulos, mezclada con elevadas dosis de dogmatis-
mo, optimismo, y aun de mesianismo. Este punto
de vista estriba en que Centroameérica se halla irre-
mediablemente ubicada en un mundo esencialmen-
te bi—polar y del lado de las naciones periféricas
que llegaron tarde a los procesos de la moderniza-
¢ién y que, por ese motivo, se mantiene en muchos
aspectos sumergida en el pasado, el atraso tecnolo-
gico, social y cultural. Como tal, estd destinada a
transitar por las rutas de la inestabilidad que gene-
ra toda transicién que va desde un estadio de sub-
desarrollo a uno de desarrollo capitalista o socialis-
ta. AGn més, resulta que, como la modernizacién
ocurre por medio de una diferenciacién de estruc-
turas o fuerzas sociales en lucha, tiende inexorable-
mente a la polarizacion, determinada por la consti-
tucion de dos “‘polos™, “‘extremos” o simplemente
“esferas” de la sociedad de las cuales emanan los
impulsos mayores de la gran transformacién: de un
lado se agrupan los sectores tradicionalistas; estati-
cos y conservadores, abiertamente reaccionarios; y
del otro, los sectores progresistas y dinimicos, que
van de cara al futuro, Son las tensiones constantes
entre estos dos elementos lo que, supuestamente,
define hoy dia el caricter de las sociedades conflic-
tivas del istmo centroamericano, asi como sus
alianzas o fuentes de apoyo fuera del mismo, en las
grandes metropolis donde, sea en los Estados Uni-
dos y Europa o en la Unién Soviética, la historia
aparentemente ha confirmado la tesis de la irrever-
sibilidad del cambio en favor de lo modemo, tanto
en su versidn capitalista como socialista, Asi es
como desde cien, cincuenta o veinticinco afios
atras, los paises de esta zona dependiente pasan
por un camino semejante y ascendente: de la “pe-
riferia” al “centro’, de lo *““tradicional” a lo “mo-
derno”, siempre en pos de la liberacién con respec-
to al pasado y a quienes han sojuzgado y envileci-
do, desde los estadios del oscurantismo, a los re-
presentantes de las luces.

En el desarrollo de la sociologia contemporinea
se observa que el dualismo tiene antecedentes en
las doctrinas del progreso y el evolucionismo desde
Vico a Condorcet, de Turgot a Comte, de Spencer
a Durkheim, de Hegel a Marx, aunque evidente-
mente con modalidades diversas segiin los diferen-
tes contextos historicos e intelectuales. Sutilmente
la nocién ha llegado a nosotros cargada de teleolo-
gismo o finalismo, a la griega o medieval, aunque
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desplegando atractivos ropajes de cientificismo.
Empero, hay algo més que ha hecho del susodicho
paradigma un eje de atraccién para una infinidad
de pensadores y luchadores liberales y socialistas.
Y es que, en el presente, no ha dejado de matizar a
los procesos ideoldgicos de quienes intervienen
desde esos bandos en los conflictos de Centroa-
mérica, en un tono moral que hace de la refutacion
o cuestionamiento de las premisas del dualismo,
una tarea harto dificil o riesgosa, porque se corre
el peligro de ser inmediatamente remitido al terre-
no de los “infieles” o “herejes”, ya que la misma
polarizacion de las confrontaciones entre las élites
dirigentes, pareciera confirmar la validez empirica
del paradigma y sus implicaciones tedrico—practi-
cas. El propésito del presente ensayo es, bajo di-
cho riesgo, el de plantear primero una critica a la
mencionada postura intelectual, politica y moral
desde la hipétesis de su inadecuacién histérica y
sociologica para el anilisis e interpretacion de la
coyuntura centroamericana. Y, segundo, introdu-
cir una hipdtesis méis limitada que, a manera de
ejemplo, explique algunos aspectos del cardcter
inestable y conflictivo de las sociedades de la re-
gién y arroje alguna luz sobre el caso costarricense,
el tratamiento a fondo del cual quedard para otra
oportunidad, aunque el lector interesado en el mis-
mo podria consultar el libro del autor titulado Po-
der Politico y Democracia en Costa Rica (San Jo-
sé, Editorial Porvenir, 1982), donde se le analiza
desde un dngulo histérico y sociopolitico.

m

Permitaseme comenzar dudando de la suposi-
¢ion, divulgada por muchos medios y ficilmente
aceptada de que, por lo menos hasta antes de
1978-79, el sector agroexportador de la economia
centroamericana venia fallando, enfrentando una
crisis de estabilidad y contraccién, que lo hacia
retroceder como un juego de “‘sumacero”, con re-
lacién a los procesos de la industrializacién y la
sustitucién de importaciones, ocupando en todo
ello un papel disminuido y secundario. Porque re-
sulta que, uno de los resultados mas sorprendentes
de la pauta del rdpido crecimiento econdmico y la
diferenciacion social durante los afios 60 y 70, en
los que se observd una gran cantidad de conflictos
sociales y politicos, fue precisamente una situacion
opuesta: el sector agroexportador se comportd
muy dindmicamente en términos de produccién y
captacion de divisas para financiar otras activida-

des incluyendo las industriales y lo mismo en cuan-
to a la diversificaciéon econémica y social; Asi, se
pudieron constatar las evoluciones tan favorables
de la cafia de azicar, la ganaderia, el algodén y los
granos bdsicos, sectores donde aparecieron infini-
dad de formas avanzadas de tecnologia y organiza-
cién empresarial del tipo capitalista y mds moder-
no, claro estd sin que por ello pudiera avanzarse
hacia nuevas modalidades de redistribuci6n de la
renta, especialmente de la tierra. No obstante, des-
de el punto de vista educativo, tecnologico y de
comercializacion, el sector agroexportador y pe-
cuario tradicional avanzé significativamente, a pe-
sar de la gran turbulencia politica y los efectos ne-
gativos de la insurgencia combinada con el creci-
miento industrial-urbano. Aun mds, desplegd una
poco usual maleabilidad para adaptarse a las condi-
ciones de penetraciéon y funcionamiento de capital
extranjero enclavado en la matriz urbano-industrial
de los pequefios “‘ciudad-estados” centroamerica-
nos, sin rendirse a una abierta y fdcil absorcion,
pudiendo en algunos casos por medio de la inter-
mediacioén financiera, contribuir a la capitalizacién
de muchas empresas industriales y comerciales de
reciente fundacion en el area.

De hecho, si tomamos por un momento el valor
de las exportaciones agricolas, notamos ¢como su
monto se multiplicé 16 veces entre 1950 y 1980,
mientras que la industria salt6é de un 14% a un 21%
del Producto Interno Bruto Regional (PIB—R) y la
urbanizacién se movié desde un bajo 14% a un
43% del total de la poblacion, segiin indicadores
suplidos por las Naciones Unidas. Los informes del
Banco Mundial sobre la regién dan idea clara de
como, entre 1970 y 1978 —y aqui de nuevo esta-
mos ubicados dentro de un periodo de gran inesta-
bilidad pero sin llegar al nivel alcanzado por ulte-
riores eventos destructivos de las estructuras fisicas
y sociales de la regién—, el valor total de las expor-
taciones agricolas crecié en 239.1% en contraste
con 209.1% y 187.2% en el resto del mundo y en
Latinoamérica, respectivamente. Esto no es otra
cosa que una tasa de crecimiento bastante satisfac-
toria, la cual permite en gran medida explicar el
por qué del alto crecimiento de un 5% anual del
PIB—R durante el mismo periodo, lo que de modo
alguno puede significar un languidecimiento o inte-
rrupcion de la pauta sostenida del crecimiento y
mucho menos de la del propio sector agroexporta-
dor.

No olvidemos que, mientras tanto, la industria
avanzo velozmente, con promedios anuales que
fluctuaron entre el mas elevado deCosta Rica con
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un 9.1% y el més bajo de Honduras que no pas6 de
un 5.9%, bajo el innegable estimulo de la apertura
y expansion del comercio intraregional, a raiz del
establecimiento del Mercado Com@in Centroameri-
cano,

Iv

A pesar de que el proceso del crecimiento eco-
némico se dio sin que sufriera cambios substancia-
les el mecanismo de la distribucién desigual u “oli-
garquica” del producto —lo que pudo haber exa-
cerbado los conflictos e incrementado los senti-
mientos de privacioén relativa entre amplias capas
de la poblacion— no debe subestimarse, por otra
parte, la diferenciacién y movilidad social que de
hecho debe haber producido dicho crecimiento,
alin dentro ae los patrones existentes de gran in-
justicia y discriminacion social; puesto que grandes
contingentes de fuerza de trabajo representando a
nuevos estratos sociales emergieron como parte de
la economia y presionaron en el sistema sociopoli-
tico donde comenzaron a plantear sus demandas
de mayor participacion asi como por mejores re-
muneraciones, servicios asistenciales y privilegios,
todo en funcién de sus intereses. Esto debe de
haber contribuido a agitar los climas politicos y de
opinién; pero, por razones distintas a las que esgri-
men los ‘““mecanicistas”, quienes ven una correla-
cién directa y explosiva entre el crecimiento eco-
némico y la protesta social. La clave estd en darse
cuenta de que las redes de la distribucién del ingre-
so no siempre se modifican en una sola direccién
conforme avanza la acumulacién de capital y la
division social del trabajo se hace mas compleja. Es
muy sencillo decir que, dado el aumento de la pro-
duccibn, dentro de iguales patrones de distribucién
del ingreso, muchos sectores sociales ven necesaria-
mente empeorar su situacién y se frustran en sus
anhelos de cambio. Pero lo dificil es comprobar
este hecho con la informacién existente de una
manera fiable y sistematica; aunque es de suponer
que muchos de los beneficos del crecimiento no se
distribuyeron “hacia abajo’ en el caso que nos
ocupa. Esto no significa tampoco que automética-
mente también los diversos sectores sociales, in-
cluidas las clases medias, en todos los casos vieron

por parejo empeorar sus condiciones materiales y
culturales de vida. Es posible, que dentro de una
distribucion elitista del ingreso, los efectos del cre-
cimiento del producto econdmico tiendan a bene-
ficiar por igual a todos o solo a algunos de los
estratos. Mas esto debe ser cuidadosamente demos-
trado y no se proyecta por lo general en un solo
sentido, afectando negativamente a un Gnico grupo
o estrato. De todos modos, bien se sabe que el solo
deterioro de las condiciones de vida de una socie-
dad o una clase socialno conduce ineluctablemente
a revoluciones o movilizaciones obrero—populares,
las cuales se hacen més probables en condiciones
de rdpido avance de las fuerzas productivas, segui-
do de una fuerte contraccion; o sea cuando las
condiciones de vida mejoran y las fuerzas sociales
estdn en mejores condiciones de presionar y com-
batir.

Si observamos por un momento algunos indica-
dores de la condici6n social de los centroamerica-
nos, en términos relativos (no asi en absolutos),
han existido mejoras importantes, a pesar del ca-
racter concentrador de la acumulacién capitalista,
tal como lo revela con claridad el (Cuadro No. 1).

Otros indicadores que nos ilustran en el cuadro
No.2 la evolucidén social por pais, demuestran la
ventajosa posicion de Costa Rica con relacién a los
demas paises del drea; pero también sefialan impor-
tantes avances de beneficio general, a pesar de la
desigual distribucion de los ingresos.

En cuanto a la distribucidn del ingreso regional
(Cuadro No. 3), si exceptuamos a Costa Rica, se
observa casi ninguna variacién entre los afios
1970-78, lo que no nos permite afirmar con certe-
za la tendencia a un deterioro ripido y creciente
en las condiciones de vida de los estratos medios y
menos privilegiados, por lo menos en lo que ress
pecta a esta variable vista en términos relativos.

Si vemos ahora un cuadro mas detallado que
nos presenta la SIECA por paises, para distintos
afios entre 1960—80, algunas conclusiones impor-
tantes pueden extraerse que no dan crédito a la
tesis mecanicista que une, una redistribucién nega-
tiva del ingreso persistente y global desde las clases
medias hacia abajo, con la insurgencia social y po-
litica en el Istmo Centroamericano (Cuadro No.4).
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Cuadro No. 1
CENTROAMERICA: CRECIMIENTO ABSOLUTO DE LA POBREZA (1950-1980)

1950 % del 1980 %del  Aumento
total total  1980—1950

1. NUTRICION
(Numero de perso-
nas severamente
desnutridas)... 4.000.000 50 10.000.000 50 6.000.000

2. EDUCACION
(Nimero de anal-
fabetos adultos) 2.600.000 62 4.600.000 43 2.000.000

3. VIVIENDA
(Numero de perso-
nas que habitan
viviendas sin
agua potable)... 6.500.000 80 12.000.000 60 5.500.000

4, SALUD
(Numero de perso-
nas sin adecuados
servicios médico-
hospitalarios) 6.500.000 80 13.000.000 65 6.500.000

FUENTE:
Mayorga, Q., Roman: El Crecimiento Desigual en Centroamérica, 1950—1980 (mimeo), México 1981,

Cuadro No.2

CENTROAMERICA: ALGUNOS INDICADORES SOCIALES

Paises Grado de alfabetismo Expectativas de Porcentaje de
(porcentaje) vida al nacer poblacidon con acceso
(afios) a agua potable

1950 1975 1960 1975 1960 1975
Centroamérica 38.7 57.1 49 59 219 46.4
Costa Rica 79.4 89.8 62 70 58.2 78.0
El Salvador 384 597 50 63 20.1 550
Guatemala 294 48.2 47 57 19.1 320
Honduras 35.2 52.5 46 57 15.8 38.0
Nicaragua 384 53.1 47 55 12,6 520

FUENTE: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.



28 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS
CUADRO No. 3
CENTROAMERICA: PROBABLE DISTRIBUCION
DE INGRESO
(Dolares de 1970)
Porcentaje del ingreso
1970 1978
20 por 100 mds pobre 3.5 3.1
30 por 100 bajo la mediana 13.5 12.9
30 por 100 sobre la mediana 27.0 27.7
20 por 100 mis rico 56.0 56.3
5 por 100 mis alto a 27.0 279
Fuente: Estimaciones del Estudio Regional sobre el Grado de Satisfaccion de las
Necesidades Bisicas en el Istmo Centroamericano, con base e¢n estudios y
documentos oficiales y cifras inéditas de los paises.
(CEPAL/MEX/SEM. 2/5, marzo de 1980, pp. 23)
a, Incluido en el 20 por 100 mds rico.
CUADRO No. 4
CENTROAMERICA: ESTIMACIONES DIVERSAS SOBRE DISTRIBUCION
DEL INGRESO POR ESTRATOS FAMILIARES
Porcentajes del ingreso
Costa Rica El Salvador Guatemala Nicaragua
Estrato
1961a 1971b  1977c  1961d 1965-1967e 1968e 1974f  1976g 1977h 1980k
; 1968i 1979
20 % mis pobre 60 54 32 55 32 37 28 48 36 23 48 38

30 % bajo la mediana 104 15.4 42.1 10.5 120 14.9 9.6 12.5 13.5 85 18.7 14.2

30 %sobre la mediana 23.6 285 226 26.7 386 228 238 278 214 252 274

20 % mds rico 60.0 50.6 54.7 63.3 38.1 568 664 588 55.1 67.8 533 345

5 % mads rico 350 228 329 28.5 20.6 154 35.0 384 218 243

10 % mis rico 38.7 380

Fuentes: a, CEPAL, Eslndia emnomma de .Amman Launn 1968. b, Victor Hugo Céspedes §., Costa Rica: la distribucion del ingreso y el C de algunos ali

Lnivemdad de Costa Rica, Insti de I A i 1973, e i o de Trabajo y Segu:ld.ud Social, D'ncccu‘.m Gem:n] dc Plaml'eauon del Trabajo y el
de I 1977, San José, Costa Rica. Esta encuesta tiene cobertura naci la i en El je del ingre-
so total que eorresponde al segundo, tercero y cuarto quintil, respectivamente, es de 8.1 %,12.9 %y 21.1 %. Por otra parte, en 1978 se llev a cabo una encues-
ta de - Nacional de Informacifin, que arrojé los siguientes resultados: 22.5 %omds pobre, 5.1 %del ingreso; 36 % siguiente, 20.1 %;
322 %ngmcntc, 36 ‘F % y 8.6 %bmds rico, 38.1 %. d. CEPAL. La distribucién del Ingreso en América Latina, Nueva York, Naciones Unidas, 1970. Unidad
v PEA. e. Estimaci de la SIECA sobre la base de INCAP, Informacion bdsica de la encuesta sociocultural, 1965 (citado por Jan de Wrisa, en La
D'lsmhunon del 1ngreso en los paises cenl.mammmas GAFIC.A El Salvaslm 1976). f I’RI"ALC Situacion ¥ pt:lspect:va del empleo en El Salwtlm tomo
11, cuadro 18, 1975 ( le el drea r p yviap activa). g. § {a General del Consejo Nacional de Pla-
ml"canrm Eonnomlca, Politica dlsmbuuva version pmllmmal Gullc'mala abril de 1975, h, Secretaria General del Consejo Nacional de Planificacion Econd-
mica, Encuesta de hogares sobre en el de G la, mayo de 1977 (solo cubre ingr lariales). i. CAPAL, E de
mglems ¥ g,astos familiares 1967-1968 (F}CEPAL}L 1]5}[1}, abril de 1975, j. Direccién Gt.neml de Tstadlsm:a Encuesta de i ingresos y gastos, 1977- 19‘-‘8
T d 1975 (cor a la ciudad de T igalpa, v no se los Itados por f: de
k. Ministerio de Planificacion e i N: 1 de Estadistica, sobrelabasede la Fm.-m:sta de hogares urbanos de 1980; dicha encuesta abared uninmcnw
las principales zonas urbanas de Nicaragua; el cuadro muestra la distribucion del ingreso familiar.
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Lo que se percibe en el cuadro No.4 es que la
participacién de los estratos medios y en especial
del 30% por encima de la mediana, tiende a incre-
mentarse, pero no asi la distancia entre los més
bajos y los mis altos, lo que ciertamente implica
una creciente brecha social muy dificil de salvar a
través del tiempo entre aproximadamente un 20%
de la poblacién ubicadas en los extremos de la
estructura socioeconémica. Es posible que se pro-
dujera una tension dificil de manejar social y poli-
ticamente hablando, entre una aspiracion generali-
zada favorable a la igualdad y ésta sesgada distribu-
cion de los beneficios del crecimiento econdémico.
Pero no tenemos pruebas sobre este punto, aunque
los aumentos notables de la represion politica por
doquier parecieran darle sustento a esta tesis.

Finalmente, se ha comprobado que alrededor
de un 65—70% de la poblacion centroamericana no
satisface sus necesidades bdsicas y entre un
40-50% vive en condiciones de miseria extrema,
segiin los estudios de CEPAL sobre pobreza, publi-
cados en 1981. Pero, como lo ha interpretado co-
rrectamente Gert Rosenthal en-un estudio sobre la
evolucion de las economias centroamericanas entre
1945 y 1980, lo cierto es que la situacion hasta esa
ultima fecha no era catastréfica en términos de un
deterioro longitudinal, sino por el contrario indica-
ba una cierta mejoria en los niveles de bienestar.
-Afirmaba concretamente que ‘‘los pocos indicado-
res disponibles, sumados a la certeza de que el in-
greso real por habitante en la mayoria de los paises
centroamericanos ha venido creciendo durante los
ultimos decenios, sugieren que el porcéntaje de la
poblacién que vive en ‘estado de pobreza’ tiende a
disminuir”. Y agrega que si es cierto que ‘el 65%
de la poblacion de la region vive actualmente por
debajo del umbral de la ‘no satisfaccion de las ne-
cesidades bdsicas’, es probable que ese porcentaje
haya sido superior 25 o 30 afios atris”. Es més
bien poco comin que dados procesos de ripido
crecimiento capitalista, concentrador de los ingre-
sos casi siempre y en una region con desniveles tan
grandes como Centroamérica, se diera una aprecia-
ble expansion de los sectores medios sin un dete-
rioro observable en términos relativos de las condi-
ciones de vida de los estratos menos privilegiados,
mientras que obviamente se preservaba a largo pla-
zo el predominio muy grande de los estratos altos
y privilegiados, lo que no estd de mas esperar dado
el estilo de desarrollo adoptado. Mas bien, la expe-
riencia centroamericana se revela como muy bene-
volente y hasta positiva en ese sentido, si se consi-
dera en términos historicos y comparativos con lo

sucedido en otras latitudes en condiciones seme-
jantes y hasta de ‘“‘acumulacién primitiva”. Se
obtuvo, en general un crecimiento relativamente
dindmico con una tendencia de los indicadores ba-
sicos a demostrar una importante filtracién de be-
neficios hacia abajo, la cual a pesar de que no fue
todo lo deseable para quienes esperaban milagros
distribucionistas (que en ninguna parte se dan), sin
duda dan evidencia de que ocurrieron cambios en
una direccién distinta a la que se podria suponer si
se sustenta una tesis mecanicista o sencillamente
dualista, como la que se viene evaluando en este
estudio. No se presta el caso centroamericano, en-
tonces, para conclusiones ficiles, apresuradas o
aprioristicas extraidas de la sociologia de la moder-
nizacion, la cual ve los procesos del desarrollo ocu-
rriendo generalmente en una sola direccién a través
de etapas sucesivas y predecibles, sin tomar en
cuenta particularidades nacionales o regionales. La
misma apreciacion puede hacerse con relacién a las
interpretaciones panfletarias de la izquierda que re-
duce el conflicto centromaricano a un simple “fra-
caso social” basado en el deterioro material de las
condiciones de vida de los estrados mas pobres, asi
como en el ineluctable avance de la historia y del
sistema mundial hacia el socialismo estatista, real o
utopico.

Esta no es la ocasion para hacer mas apreciacio-
nes sobre los efectos de la concentracion econdémi-
ca sobre todo cuando ésta de suyo se vio interferi-
da por las modalidades que asumié el papel del
Estado en las politicas e inversiones relacionadas
con el crecimiento de la economia, las cuales son
dificiles de precisar sin estudios 0 monografias de
las que no disponemos. Lo que si debe anotarse es
que, con independencia de la configuracion estruc-
tural e ideoldgica de los distintos Estados de la
regién, el sector piblico creci6 aceleradamente, lo
mismo que su intervencién en la sociedad civil, a
fin de afianzar y estimular el bien conocido patrén
del desarrollo capitalista—dependiente.

De nuevo, encontramos en este proceso-como
paulatinamente al antiguo sector publico, se le
tueron afiadiendo nuevas instituciones, funciones y
objetivos, generalmente sin necesidad de recurrir a
vastas reformas tributarias favorables a una redis-
tribucioén del ingreso. Ademas, se fueron dejando
de lado las reformas administrativas de envergadu-
ra, las cuales algunos organismos internacionales
propugnaban en aras de una mayor legitimidad,
eficiencia y eficacia de las politicas publicas, sobre
todo dado el calibre de los problemas que solo la
accién estatal podria resolver. Asi fue como, entre
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1960 y 1980, los gastos en el drea del gobierno
central —que dejan de lado los gastos de agencias
descentralizadas o auténomas, las cuales crecieron
mas— saltaron de 11,2% del PIB-R aun 16.3% lo
cual pareciera indicar que los conflictos sociopoli-
ticos no se debieron necesariamente a restricciones
forzosas en los niveles del gasto fiscal, sino que
quizds por lo contrario, dichos conflictos podrian
haber sido estimulados precisamente por disputas
alrededor de la canalizacion del gasto de las institu-
ciones estatales, por la manera como este factor
generalmente incide sobre aspectos claves de la di-
ferenciacién social, la produccion y la distribucion
econémica; es decir, sobre las bases mismas del
poder politico y las posibilidades de su alteracion.
Hay que destacar en este sentido la gran contribu-
ci6én de la inversion piblica a la formacion de capi-
tal, en cuanto la primera aument6 en un 40.2%en
el periodo 1970-1978, segln lo confirma el Banco
Mundial, llamando la atencion el hecho de que los
paises donde mas se agudizaron las tensiones socia-
les y politicas, el crecimiento fue muy fuerte:
117.1% en El Salvador; 61.9% en Guatemala; y
17.2% en Nicaragua, en contraste con un 16.7% en
Honduras y una posicion intermedia de Costa Rica
con un 40.0% de incremento. Una conclusién inte-
resante a extraerse de las consideraciones anterio-
res, es que nada garantiza que la ampliacién del
gasto y de los aparatos estatales per se constituya
una garantia de estabilidad o una inversién en segu-
ridad politica. Es posible que las disputas alrede-
dor de la modalidad que asume la materialidad y la
intervencién del Estado en la sociedad civil, pue-
dan perfectamente exacerbarse, en la medida en
que se alteran las reglas del juego tradicionales co-
mo resultado de la aparicién de nuevos desequili-
brios y de fuerzas sociales vinculadas al medio bu-
rocritico directamente, o beneficiadas por la
accion del mismo referida a los procesos de la acu-
mulaciéon de la empresa privada. Mds ain, nada
permite tampoco prever que los elevados niveles
del gasto publico necesariamente favorezcan a los
sectores ‘“‘modernizadores” del empresariado o de
los estratos medios urbanos y rurales de la socie-
dad. Y esto es notorio en sociedades como las cen-
troamericanas, en donde esos sectores han sido
deprimidos o se han mostrado incapaces de con-
mover significativamente por la via de la revolu-
cion, o la evolucion politica, la llamada hegemonia
de las clases terratenientes que sostienen el mono-
polio de la gran propiedad rural y controlan el
poder politico desde ahi.

Es por lo demas sabido que alli donde ese mo-
nopolio no se rompe y no se libera al campesinado
en funcién de las necesidades del desarrollo capita-
lista o socialista en sus diversas versiones, las fun-
ciones estatales amplificadas sin mediar las adecua-
das reformas administrativas y tributarias, por lo
corriente refuerzan la estratificacion social y poli-
tica prevaleciente, lo que significa decir que contri-
buyen a sostener la posicién subordinada de los
estratos sub—oligirquicos en unos casos y, en
otros, apenas pueden forjar mejores condiciones
para que éstos ejerzan mayores presiones competi-
tivas y reformistas dentro del marco del orden es-
tablecido e impuesto desde arriba por la amalgama
conservadora de los intereses terratenientes, co-
merciales y forineos.

Por las razones antedichas, puede concluirse
que, opuesto a lo que muchos esperaban del proce-
so capitalista modernizador en. el Istmo, lo mds
probable es que en vez de decaer, disminuirse o
desvanecerse en él, los sectores tradicionales de las
sociedades centroamericanas en la posguerra, con
el “boom” econémico que lo acompafid, mas bien
se fortalecieron y afianzaron en sus posiciones al
mismo tiempo que se implementaban las politicas
de la industrializacién con sustitucion de importa-
ciones. Al haberse vigorizado el modelo agroexpor-
tador cldsico en el drea, sustentado en la exporta-
cion de dos o tres productos agropecuarios durante
el periodo; al haberse fomentado la importacion
de insumos para una industrializacion meramente
consumista y super—protegida por la legislacion
del Mercomun; y al haberse orientado el gasto pu-
blico con arreglo a los intereses creados, no podia
darse la por muchos ansiada desaparicion de estos
ultimos en aras del ascenso indetenible e irreversi-
ble de las nuevas clases obreras, medias y empresa-
riales portadoras de las llaves de un futuro donde
campearian para siempre las fuerzas del progreso y
de un victorioso triunfo burgués—capitalista,

Lo que si se ha producido desde la introduccion
del Mercado Comun Centroamericano, es una muy
novedosa situacion conducente a procesos muy
vigorosos de diferenciacion y desorganizacion so-
cial, en la medida que se observa, incluso en Costa
Rica, el surgimiento y proliferacién de nuevas fuer-
zas sociales que se agregaron conflictivamente a las
previamente instaladas en los sistemas locales irre-
gionales de poder, a las cuales no lograron despla-
zar ni eliminar. La clave para entender bien esta
situacién, que comienza a presentarse desde princi-
pios de la década de 1960, estriba en no perder de
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vista que entre los paises centroamericanos y sus
respectivas economfas no mediaban intercambios
regionales significativos anfes del establecimiento
del Mercomin y de la elevada penetracion del capi-
tal forineo a tomar ventaja de las barreras protec-
cionistas. Pero el Mercomiin yuxtapuso a los inter-
cambios tradicionales con el mercado capitalista
mundial, centrados en unos cuantos productos
agropecuarios de exportacion, un conjunto de nue-
vos intercambios manufactureros que conectaron
entre si a las economias locales antes relacionadas
solamente a escala del patrén comin de dependen-
cia externa, o sea de un desarrollo “hacia afuera”
conectado a las metropolis que no estimulaba el
nacimiento de redes de transporte, comunicacion,
produccidn e intercambio propiamente regionales.

Conforme la industria y el comercio inter—re-
gional se fueron extendiendo y expandiendo, a la
antigua estructura productiva con sus grupos socia-
les, se le fueron afiadiendo dentro de cada pais y
entre cada uno de ellos, nuevos sectores modernosa
quienes no se podia asimilar ficilmente a partir de
la 16gica y los espacios de aquella estructura. En
muchas ocasiones los intereses agroexportadores
con mercados fuera de la regién, no titubearon en
resolver problemas a costa de las nuevas fuerzas
industrializadas que se beneficiaban del Merco-
miin, como quedé demostrado con la famosa Gue-
rra del Fitbol entre El Salvador y Honduras en
1969, la cual vino a desquiciar mucho el plano
regional que todavia no se habia consolidado. Des-
de entonces la semilla de miltiples crisis quedo
sembrada en el Istmo, con procesos de diferencia-
cion y presiones de mayor participacién social y
politica provenientes de una infinidad de grupos y
centros de poder, carentes de lazos de cohesi6n y
solidaridad, y sobre todo de fuerza como para des-
plazar a los antiguos exportadores y sus aliados
locales y extranjeros.

v

Sin embargo, seria exagerar mucho afirmar que
todo permanecid estitico osumidoenlasoscurida-
des donde domina el partido del orden sin progre-
so. Hubo alglin progreso, pero dentro del orden,
segin la famosa prescripcién Comteana, tan apre-
ciada por los pensadores liberales y conservadores
de la regién. Algunos antiguos y nuevos actores
progresistas se activaron dentro de una marcada
subordinacion frente a los detentadores del poder
y los guardianes del orden y las dinastias. Porque
fue en este periodo de la posguerra cuando se fo-

menté —aunque siempre a medias y en contuber-
nio respetuoso con los intereses extranjeros— el
surgimiento de algunos grupos industriales y de las
cohortes técnicas, administrativas y gerenciales de
las clases medias urbanas parapetadas en las peque-
fias “‘ciudades—estado™ istmicas, por supuesto, ba-
jo la mirada vigilante y recelosa de las élites mili-
tares ajenas a cualquier reformismo o proyecto
“anti—gorilezco”. También aparecieron importan-
tes contingentes de clase obrera privilegiada, ubica-
da en los polos modemos y mas dindmicos de la
economia urbana “formal *’;aunque una contrapar-
te, empobrecida y todavia muy ruralizada hizo
también su irrupcion en el lado “informal”, practi-
camente invadiendo las periferias de las “ciudades
—estado”, provocando alli pdnico entre los ricos
que rdpidamente se protegieron en sus casas amu-
ralladas y carros blindados. No hay duda de que
estas fuerzas de hecho introdujeron un nuevo peso
en la estructura de poder; pero sin desbalancearla
totalmente vy sin inclinar la historia del futuro ha-
cia su regazo.

Hasta por lo menos el afio 1978, antes de la
caida de la dinastia somocista, lo que mas pode-
mos presuponer para entender este proceso de
cambio, es que los conflictos y tensiones surgidos
en la posguerra fueron el producto de las rdpidas
tendencias de la modernizacion capitalista—depen-
diente, de las elevadas tasas del crecimiento econoé-
mico, dentro del marco del orden pre—establecido,
donde se vieron fortalecidos tanto los viejos ba-
luartes del orden, como los emergentes actores y
fuerzas sociales. Obligados a una precaria y dificil
coexistencia bajo el dominio de las élites conserva-
doras o asociados con éstas —como es el caso de
los industriales y financieros que en la mayoria de
los paises fueron apareciendo— los sectores en
ascenso encontraron rapidamente limites muy bien
marcados a sus aspiraciones de mando. Sus infulas
se vieron, pues, circunscritas a forcejeos y conce-
siones en los niveles intermedios y bajos de las
rigidas jerarquias del poder, en los contextos pro-
vistos por.las empresas privadas y piiblicas en ex-
pansién. Es muy dificil que acorde con estas cir-
cunstancias se pueda mencionar un declinio abso-
luto, relativo o de grandes proporciones, de las an-
tiguas élites y clases dirigentes forjadas en el perio-
do previo al lanzamiento del Mercomin y la indus-
trializacién sustitutiva. No es posible vindicar de
ese modo la presencia de modelo alguno distributi-
vo del poder, del tipo “suma—cero”, donde un seg-
mento se apropiaba de lo que otro ineluctablemen-
te perdia , en condiciones de irreconciliable tension
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s6lo contenida por la mediacion neutralista de los
Estados Nacionales, cuando asi lo permitia la oli-
garquia y el ejército. Donde se presentaron sinto-
mas de tal juego de poder, por lo general el equili-
brio era recapturado velozmente —y cruentamen-
te— por la intervencion restauradora salida de los
cuarteles, la policia, “la Embajada™, “La Banane-
ra” o la CIA. Los ejemplos abundan, como lo ates-
tiguan los golpes de Estado, los fraudes y las inter-
venciones ilegales contra los procesos reformistas
promovidos por Arévalo y Arbenz en Guatemala,
Duarte y Ungo en El Salvador a principios de los
afios setenta, y por Villeda Morales desde los cin-
cuenta en Honduras. Hasta el mismo Figueres en
Costa Rica se vio en apuros en 1949, 1955 y 1972
ante presiones lanzadas desde adentro y desde
afuera para frenar su comedido afdn de reformar a
Costa Rica sin acorralar a la antigua clase capitalis-
ta anclada en el periédico “La Nacion” y apreciada
por los Estados Unidos como simbolo de progreso
y flexibilidad adaptativa,

La hipétesis de orientacion dualista, de que las
discrepancias y choques entre grupos decadentes y
emergentes —o simplemente entre grupos prevale-
cientes enfrentados al ascenso de nuevos actores y
fuerzas sociales— son no solo inevitables, sino ade-
mas frontales por asi decirlo en un “plano horizon-
tal” donde asumen caracteristicas de vida o muer-
.te, de triunfo o destruccion fatales, no puede vali-
darse para el caso centroamericano y debe tomarse
con mucha precaucion y hasta escepticismo. Lo
que observamos por doquier en esta latitud, esno
solo la incapacidad de los nuevos sectores moderni-
zantes para erradicar o desplazar del nivel hegemé-
nico de poder a los antiguos sectores vinculados al
modelo agroexportador heredado del desarrollo ca-
pitalista dependiente, iniciado en el siglo XIX, o
los albores del XX, sino por sobre todo la marcada
propension de su movilidad social a tomar la forma
de los intercambios en un plano “vertical” con pre-
dominio de los movimientos cortos, pragmdticos,
limitados y fragmentarios, a la hora de impulsarse

LR 1}

en la estructura social frente a los “caciques”, “ga-
monales”, “patrones o ‘‘sefiorones” que manejan
los hilos de la asignacion de prebendas desde arri-
ba, segun el conocido sistema latinoamericano del
clientelismo, Esto implica, basicamente, la vigencia
de intercambios que son mds de indole “‘corporati-
va” que ‘“‘competitiva”, o que efectivamente con-
flictiva. No se trata de alterar el funcionamiento de
los centros de poder desde las periferias, ni de dar-
le un vuelco total al sistema altamente verticaliza-
do del dominio de “los de arriba”, sino mais bien

de forcejear y negociar de continuo el logro de
pequefias ventajas personales, o de pequefio grupo,
en el acceso a recursos materiales o simbolicos, y
en muchos casos simplemente a una posicién social
estable o protegida en sus contornos frente a la
competencia y los cambios ambientales muy velo-
ces.

Visto de la manera anterior —operando dentro
de un contexto de fuerzas sociales y econdmicas
activadas en un amplio espectro por la moderniza-
cién capitalista tan acelerada de Centroamérica a
partir de 1950—, el clientelismo puede definirse
como una tdctica de la dominacién de clase utiliza-
da para aminorar, o desactivar, el conflicto inter—
clases, reduciéndolo a una multiplicidad de cho-
ques personalizados, particularistas, difusos y asi-
métricos entre “‘patrones” y ‘‘clientes”. Tales in-
tercambios pueden asumir dimensiones grupales o
cuasi— grupales; pero raramente adquieren el ca-
ricter de verdaderas luchas clasistas donde los
actores se solidarizan, articulan y solidifican sus
aspiraciones alrededor de los intereses “horizonta-
lizados” de una clase social determinada. Més bien
irrumpen forcejeando prebendariamente, a través de
redes que cortan o atraviesan las lineas de clase, en
pos de obtener cierta reciprocidad de los domina-
dores, ante quienes quedan siempre en sujecién en
algin intersticio del espacio social y politico. Se
forman asi “redes clientelistas” interconectadas
que abarcan los niveles locales y nacionales y se
difunden desde las clases subordinadas hasta los
dominantes, dificultando o minando el funciona-
miento de partidos y organizaciones de base clasis-
ta auténtica, Por consiguiente, se alzan como obs-
taculos al surgimiento de procesos de conciencia
de clase y polarizacioén, en determinadas circuns-
tancias histéricas que se caracterizan precisamente
por la debilidad general de la formacién clasista de
la sociedad y la extrema dependencia externa que
incluye la subordinacién de la propia clase domi-
nante “‘nacional” ante los centros metropolitanos,
coloniales o imperiales de poder. En Centroaméri-
ca, tal circunstancia histérico—estructural se revela
en la fragmentacion social que padecen los diversos
paises, su casi permanente crisis de integracién na-
cional y regional, y el patético fracaso de aquellos
proyectos reformistas que buscan romper los clien-
telismos dominados por el gamonalismo y el caci-
quismo, para as{ abrir paso a mecanismos verdade-
ramente societales de transformacion y reintegra-
cién que superen de una vez por todas, los nexos y
jearquias, piramidales y corporatistas, del cliente-
lismo oligarquico. Es de mayor importancia enten-
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der bien estas modalidades del clientelismo centro
americano, para no aplicar esquemas simplistas de
andlisis clasista alli donde no permiten captar la
verdadera trama y fundamento de los conflictos, ni
medir sus alcances con relacién a la posibilidad de
transformar o no la estructura social por la via de
los reformismos y los transformismos. Dos aspec-
tos deben destacarse en ese respecto, uno referido
al supuesto pasivismo conservador o estdtico de las
clases dominantes frente a los cambios ocurridos,
segiin el cual, derrotadas ya histéricamente, son
incapaces de tomar iniciativas, volviéndose mera-
mente reactivas o reaccionarias en el sentido pura-
mente negativo, de estar totalmente opuestas a
cualquier cambio que no sea de refuerzo al despo-
tismo. El otro aspecto tiene que ver con el caricter
autonomo, siempre activo, transformista y revolu-
cionario atribuido casi indiscriminadamente a los
movimientos sociales salidos de las clases medias y
populares, cuya cohesién y homogeneidad es a ve-
ces también exagerada por muchos observadores
de la escena centroamericana. Ambas perspectivas
son falsas, o cuando menos inadecuadas, para en-
tender los conflictos existentes y sus proyecciones.
Ademids, oscurecen el andlisis de las opciones de
negociacién, entendimiento y reconstruccién ins-
titucional que podrian alcanzarse desde el interior
mismo de las sociedades nacionales cuando, por
ejemplo, los esquemas se prestan para plantear en
falso la esencia de la crisis como resultado de una
frontal oposicion ‘‘burguesia pro imperialista’ ver-
sus “pueblo”, u otras por el estilo con que por su
parte la derecha replica cuando habla de dividir la
poblacién entre “leales” y “subversivos™, etc.

Con respecto al supuesto estilo reaccionario o
meramente reactivo de las respuestas ante la crisis
de dominaci6n por parte de los sectores detentado-
res del poder, se debe reconocer que lejos de per-
manecer estos sujetos a posiciones y actitudes me-
ramente defensivas, han buscado activamente la
manera no solo de evitar su caida o desaparicidn,
sino de incrementar sus capacidades de poder,
utilizando mecanismos creativos y sofisticados,
ofrecidos por la tecnologia politica, militar, poli-
cial y diplomatica moderna, de la cual han recibido
abundantes aportes del exterior a través de renova-
das alianzas de seguridad. Esto les ha permitido
tanto a los centros civiles como militares del poder
dominante, tener acceso a medios muy efectivos
para amplificar los dominios y manipular mejor las
clientelas, mayormente entre las clases medias de
la ciudad y el agro, en donde los burdcratas y pro-
fesionales asi como los pequeiios y medianos agri-

cultores han mostrado buena propension a tornar-
se en fieles socios capitalistas y aliados que sopor-
tan a los grupos para—militares y sus técnicas de
contrainsurgencia, cuando éstas se requieren para
imponer la via del terror, la aceptacion de la ley y
el orden, segiin las versiones de un clientelismo
cada vez mas represivo, particularmente en Guate-
mala y El Salvador.

De ese modo, se han formado nuevas coalicio-
nes de poder, con renovados centros y periferias, y
procesos generadores y re—generadores de poder
que hasta el momento han impedido (excepto qui-
zds en el caso de Nicaragua) que alguna fraccién
desde abajo pueda provocar una verdadera restruc-
turaciéon del sistema de poder o una redistribucién
radical del mismo que altere las jerarquias prevale-
cientes en la regién. Como una regla general, se
han dado acomodos dentro de las mismas estructu-
ras de dominacién; pero las élites casi siempre han
logrado mantener sus meta—poderes; es decir, la
capacidad para estructurar y reestructurar las rela-
ciones sociales a nivel de la sociedad global, sin que
cambien en lo esencial las reglas del juego o el
orden institucional bésico controlado desde la cis-
pide. En las alturas de las jerarquias todavia se
mueven actores bien conocidos, que permiten los
cambios mientras no toquen sus intereses bien con-
solidados. Enrique Baloyra los denomina el niicleo
central de las coaliciones exclusivistas o *'reacciona-
rias”’. Dicho nicleo esti compuesto “por los agri-
cultores més importantes, quienes monopolizan el
control de las asociaciones cumbres del sector pri-
vado, ganaderos, grandes almacenistas ligados al
agro, financistas y banqueros, cuyos clientes o fac-
tores principales se ocupan del comercio exterior y
de la especulacion inmobiliaria, ex—funcionarios
pliblicos y militares retirados que han desfalcado al
erario publico, e individuos encargados del aparato
represivo”. Como se ve, no se trata de la clase
dominante tradicional en su forma oligérquica pu-
ra, sino de un nicleo diferenciado que aquella he-
gemoniza con ciertas dificultades, pero casi siem-
pre con relativo éxito, especialmente en momentos
de crisis. Tiene asi razén Baloyra al afirmar que
“no es este un grupo ‘tradicional’, aunque puede
parecerlo a simple vista. No es simplemente —agre-
ga— una oligarquia compradora, ni una vasta red
de amigotes que monopolizan el mercado y abusan
del poder politico. Se trata de una coalicién que
tiene que mantener en equilibrio unas relaciones
bastante complicadas con la institucién militar,
con otros sectores econémicos no incluidos en su
ntcleo central, pero cuya colaboracién de clase
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puede ser vital en ciertos momentos, y con los
actores que aparecen en la periferia de la coali-
cion... En la periferia de la coalicién reaccionaria
encontramos a fracciones burguesas de origen mis
reciente en los sectores industriales, financieros,
del transporte, los servicios y hasta de la agricultu-
ra”,
Si ahora enfocamos las condiciones prevalecien-
tes en los niveles mas bajos del llamado “poder
popular—revolucionario”, allf han proliferado infi-
nidad de organizaciones politico— militares, fren-
tes de masas, ‘“‘coordinadoras™, etc., combinando
técnicas y recursos de la resistencia civil con las
militares de corte ofensivo—defensivo segin las
“leyes” de la llamada guerra prolongada, la cual
persigue culminar en una insurreccion al estilo san-
dinista en Nicaragua o algo parecido (huelga gene-
ral, ofensiva total, etc.). Pero, si nos movemos mas
alld de las imagenes propagandisticas y los plantea-
mientos sectarios de estos novedosos organismos,
orientados a renovar los sistemas de alianzas y apo-
yos en favor de la revolucién centroamericana, el
panorama que se percibe es de gran fragmentacion
y fluidez, al estar plagadas de luchas intestinas,
guerrillas entre guerrillas, infinidad de centros de
poder, bizantinas disputas ideologicas de corte ca-
tequistico, y grandes dificultades para ir logrando
la aspiracion de unidad y cohesion que el centro—
_izquierda requiere para abatir a la alianza oligdrqui-
ca parapetada en las “ciudades estado”, converti-
das en los ultimos afios en auténticos garrison sta-
tes con la ayuda de los asesores militares norteame-
ricanos. A pesar de que se han promovido y logra-
do avances hacia la unidad de estas multiples y
dispares fuerzas insurgentes —muchos de ellos atri-
buidos directamente a los esfuerzos efectuados por
Fidel Castro desde La Habana— lo cierto es que los
fenémenos de la “centrifugalidad™ clientelista pre-
dominan alli también visiblemente, como rasgo
estructural que se proyecta ineluctablemente al pla-
no de lo ideoldgico y de la lucha por el poder
politico. Son elementos que aunque podrian consi-
derarse constitutivos de la “sociedad civil” infun-
den a la ‘“‘sociedad politica’ en pugna
una modalidad disgregante y amorfa, lo que afecta
negativamente la efectividad de las arremetidas
contra los grupos dominantes. Los mismos proble-
mas del patronazgo, de las cligues, logias, camari-
llas o facciones, se viven en estos niveles bajos del
poder, donde ademads la corrupcion no deja de ha-
cer su aparicibn como en casi todo sistema de
clientelas. Nadie duda de que es muy dificil bajo
tales circunstancias que desde dichos niveles emer-

jan las acciones y las politicas con raiz definida de
clase social y con alcance nacional, requeridas por
un proceso efectivamente revolucionario para im-
ponerse a las bataolas de las pequefias maquinarias
y séquitos poseidos por los caudillos, jefes, coman-
dantes o héroes de los movimientos de resistencia.
La situacidn se hace mas compleja cuando se intro-
ducen en escena factores étnicos, lingliisticos y re-
ligiosos de diverso grado de primitivismo o actuali-
dad, que son realidades socioldgicas salidas de la
misma estructura de las sociedades centroamerica-
nas, creando mayores dificultades para la genera-
cion de ““arcos” clasistas y nacionales de entendi-
miento y solidaridad. Si por alguna razon estos
emergen trabajosamente, es frecuente que fracasen
ante las presiones desvastadoras y disgregadoras del
faccionalismo, la exuberancia de los intereses irre-
conciliables de grupos informales, las propensiones
a tejer redes personalistas que fomentan la desi-
gualdad y pluralidad conflictiva a través de infini-
dad de patronos, jefes, caudillos, intermediarios,
seguidores, leales, etc. cuyos lazos provienen de
solidaridades verticalmente establecidas que entor-
pecen la formacion asi como el funcionamiento
estable de organizaciones basadas en categorias cla-
sistas u ocupacionales de corte definido o especifi-
co.

No estamos, sin embargo, ante la presencia de
mecanismos absolutamente divorciados de conte-
nidos y proyecciones de dominacién de clase,
puesto que en términos de la direccion y los resul-
tados de los procesos de lucha, estas manifestacio-
nes del clientelismo popular favorecen el dominio
de clase de los grupos mas poderosos, en la medida
que se prestan a las manipulaciones verticalistas y
desintegracionistas que estos mismos grupos saben
proyectar hacia abajo, para mantener asf las divi-
siones y las incertidumbres que fragmentan las
acciones contestatarias. Por eso afirmamos que en
este contexto centroamericano son muy claras
la subordinacion y la “funcionalidad” de los prin-
cipios operacionales del clientelismo, en favor de la
continuacion del tipo de sociedades existente.
Aunque también pueden operar en un sentido
opuesto, alli donde han sido habilmente utilizados
como en Costa Rica, con la finalidad de forjar pre-
siones que han contado con el aporte de moviliza-
ciones parciales de masa orientadas a arrancar con-
cesiones y alcanzar transformaciones de contenido
redistribucionista en favor de las clases medias y
populares. En este caso —y esto debe anotarse muy
claramente— el sistema de clientelas mismo ha sido
puesto en uso pero para provecho de los partidos
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politicos, facilitando la existencia de un sistema
deliberado de integracién politica y control desde
arriba de diversos sectores de clase, en especial de
clase media y obrero—campesina. Pero para forjar-
se el proceso ha tomado mucho tiempo, hasta ela-
borar la imagen de que el sistema politico costarri-
cense no estd controlado nitidamente por intereses
incontrastables de clase, horizontalmente contra-
puestos y antagénicos. Una crisis de integracion,
coordinacién y eficiencia del sistema politico pue-
de hacerse presente en cualquier momento, aunque
con ribetes distintos a como usualmente se presen-
ta en los otros paises centroamericanos, donde la
estructura clasista y el clientelismo muestran ten-
dencias mucho mas represivas y regresivas, es decir,
mas propensas a desatar graves crisis de legitimidad
politica e ideologica.

Lo anterior trae al tapete de la critica algunas
apreciaciones excesivamente optimistas sobre el
papel transformador con supuestos intereses niti-
dos de clase social, que juegan las organizaciones
‘politico—militares de la nueva izquierda centroa-
mericana, sean de orientacion religiosa o secular.
La posicion ante las mismas debe partir del hecho
de que no necesariamente constituyen entidades
que calcen dentro del modelo de organizacion cla-
siste simple, al que muchos desean asimilarlas, sino
que participan de una naturaleza social muy com-
pleja y contradictoria al extremo, que no se presta
facilmente a clasificaciones convencionales.

Vil

Dejando de lado a Costa Rica, paisen el cual ha
triunfado una revolucion burguesa y de clases me-
dias, las otras sociedades centroamericanas son mo-
delos vivos —aunque de museo— de sociedades des-
péticas, donde los procesos de la formacion del
Estado y de la industrializacién han tenido efectos
muy diferentes de los que podrian esperar los inge-
nuos y optimistas defensores de la tesis del dualis-
mo modernizador. Los actores sociales y politicos
no se muestran aqui tan agresivos y penetrantes
como en los paises centrales, sino més acomodati-
cios unos hacia salvaguardar las ventajas que tienen
en sus anclajes tradicionales, los otros en hacer por
igual, con respecto a los objetos de conquista en
los procesos de la movilidad social, particularmen-
te en los “polos” mis dinamicos y avanzados de
sus sociedades, que son los mas estrechamente liga-
dos a las inversiones e intereses forineos. La resul-
tante conflictiva de la lucha de intereses de estos
sectores, que para algunos son aparencialmente

monoliticos, no puede dejar de ser mds desconcer-
tante, Porque, a pesar de ser reconocidos como
sectores populares, son a la vez sectores privilegia-
dos. Encrustados en “enclaves™ forjados por el ca-
pitalismo transnacional, se alejan de cualquier in-
clinacién a movilizar fuerzas en contra de la domi-
nacién internacional, la misma de la cual obvia-
mente se benefician de muy variadas maneras, En
este sentido, no todo el “pueblo™ puede llegar a
estar de parte de la “revolucién”; mucho menos
del nacionalismo que caracteriza a las versiones
mds radicales del populismo centroamericano.
Aparecen muchos sectores de clase media y popu-
lar inclinados al conservatismo, asi como dispues-
tos a sostener alianzas provechosas con el imperia-
lismo, neutralizando la bandera del nacionalismo
de los sectores mas radicales, aislados de esas alian-
zas ya que no pueden ofrecer ventajas alternativas
inmediatas desde sus posiciones extremas y riesgo-
sas. Dado que los militares son sin duda los mas
sobresalientes y claros guardianes de clase media
de estos vinculos con los intereses dominantes,
existen restricciones significativas producidas por
la situacion, que facilitan la militarizacion y la de-
pendencia de los paises con apoyo de aliados po-
pulares tanto como oligarquicos.

La realidad hay que reconocerla tal cual es: las
sociedades centroamericanas son indudablemente
sociedades de clase; pero las clases més bien se
presentan como organismos polisegmentados y
miltiples, plagados de divisiones interiores basadas
en los intereses contrapuestos que se manifiestan a
lo largo de nexos personalistas de liderazgo y con-
trol, de factores geogrificos, étnicos, religiosos y
familiares que impiden la cristalizacion de colecti-
vidades y organizaciones donde predomine, ante
todo, el vinculo solidario desprendido de una de-
terminada relacion con respecto a los medios de
produccién. Al mismo tiempo encuentran la resis-
tencia de la coexistencia conflictiva de lo antiguo y
lo nuevo, de lo esttico y lo dinamico, de lo que
vegeta al calor de las antiguas formas de la produc-
cién pequefio—comercial y artesanal, y lo que se
mueve impelido por las modernas fuerzas del ma-
quinismo y la organizacion industrial y comercial.
Implantada por la inversién fordnea dirigida desde
fuera del 4mbito nacional por los grandes imperios
corporativos de los Estados Unidos, Europa y Ja-
pon, la llamada “crisis de la integracién nacional”
reconocida en nuestras latitudes por Osvaldo Sun-
kel hace algunos afios, es una realidad cotidiana en
Centroamérica y afecta la naturaleza y la orienta-
ciébn de sus estructuras sociales, asi como de los
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movimientos sociales populares que se mueven en
medio de grandes ambivalencias. A su vez los gran-
des desbalances que la misma dependencia externa
produce entre las “ciudades—estados” y sus perife-
rias, hace muy dificil conciliar los intereses obreros
y de las clases medias privilegiadas, o de éstas con
los del campesinado; es decir, las distancias regio-
nales se traducen en distancias sociales y viceversa,
lo que impide la unificacién nacional, tanto como
el surgimiento de conciencias de clase que no su-
cumban ficilmente ante las promesas del reformis-
mo o los procesos de co—optacién (el “transfor-
mismo” de Gramsci) que manipulan continuamen-
te las clases dominantes a través de los mecanismos
del clientelismo. También el capital foridneo puede
oponer frentes con apoyo popular al nacionalismo y
al radicalismo politico, ya que cuenta en el medio la-
boral con contingentes privilegiados de nueva clase
obrera y media, al frente de los cuales se pueden
colocar lideres, o pseudo—lideres, bien financiados
que construyan obstdculos civiles y para—militares
contra al desborde de otros sectores populares que
se inclinan a la ruptura del orden establecido y de
la dependencia externa. Por estas razones, los mo-
vimientos sociales y populares son fragiles, ademas
de que ya lo dijimos, se ven desgarrados con mucha
frecuencia por las disensiones y las contradicciones
internas, producto de la heterogeneidad estructural
" misma de sociedades polisegmentadas y multiples,
altamente penetradas por la influencia extranjera
que se traduce en distintas formas de “colonialis-
mo interno”. Esto no significa que sea imposible
observar el surgimiento de movimientos sociales
que persigan sobreponerse a todas estas desventa-
jas; pero deben éstos enfrentar problemas de cohe-
sibn y orientacion muy dificiles de manejar apli-
cando ticticas muy heterodoxas, si desean subsistir
a las maltiples tensiones derivadas de los encontra-
dos intereses culturales e ideologicos que se produ-
cen (y reproducen) en sus bases, asi como en los
otros niveles jerdrquicos de las organizaciones, los
“frentes” o las “coordinadoras”. Si dificilmente
pueden establecer hegemonfas duraderas en la *‘so-
ciedad civil”, mucho menos podrdn imponerle a la
“sociedad politica” una direccion ideologica defi-
nida. Ah{ tienen su gran reto y su gran limitacion.

vl

No podemos extendermos més en las aprecia-
ciones que venimos haciendo sobre el comporta-
miento ideolégico de los actores populares y de
clase media en Centroamérica. El propoésito de las

mismas es polémico y apenas introductorio. Volva-
mos maés bien la atencién, para finalizar, hacia al-
gunas consecuencias que podemos extraer de lo
antes examinado.

No debe sorprenderse el observador de la escena
contemporanea de que, en los paises de la region,
haya necesidad muchas veces de considerar a los
distintos grupos que se disputan el poder en los
niveles intermedios y bajos de las jerarquias clien-
telizadas como verdaderas extensiones o ““apéndi-
ces” de los meta—poderes de los sectores ubicados
en las cuspides, por medio de los cuales éstos orga-
nizan su inestable hegemonia en la medida que
retienen la capacidad para estructurar dentro de
marcos establecidos, las relaciones sociales funda-
mentales y los intercambios politicos que podrian
considerarse legitimos, o al menos tolerados por
las élites, Los contendientes y retadores del poder
padecen, pues, de intrinsecas y extrinsecas limita-
ciones para acceder al mismo en virtud de que sus
embates no son, ni pueden ser, frontales ni se dan
horizontalmente organizados en un sentido dualis-
ta, clasista o efectivamente nacional susceptible de
darle un vuelco cualitativo a la estructura domi-
nante del poder. Es un hecho bein reconocido, por
ejemplo, que en El Salvador y Guatemala, los gru-
pos emergentes que han planteado retos a los sec-
tores de élite han sido reclutados por lo general de
las filas de los “‘segundones™ pertenecientes a las
familias oligarquicas, o del conjunto de las llama-
das ““familias respetables” que han suplido de inte-
lectuales orginicos a las clases histdricamente do-
minantes, tanto laicos como religiosos, civiles co-
mo militares, a los cuales observamos jugando pa-
peles sociales y politicos muy importantes a partir
de los afios 40 o 50 de este siglo, promovidos en
muchas ocasiones por las mismas revoluciones libe-
rales. Se trata de circulos pequefio—burgueses, pe-
ro prestigiosos y relativamente bien educados, be-
neficiados por los procesos de cooptacién de los
altos circulos, particularmente en el lado urbano
de 1a sociedad, desde el cual bien es sabido que se
maneja el sistema politico y de dominaci6én nacio-
nal. Estos circulos sub—oligarquicos son leales al
sistema y se diferencian poco de sus homélogos
mds radicales, ubicados hacia el centro—izquierda,
cuya absorcion dentro del sistema vigente de poder
y privilegio es mas lenta y dificil, pasando por pe-
riodos de insurgencia y contrainsurgencia, electo-
ralismo y contra— electoralismo, reforma y contra-
rreforma; pero su asimilacién eventual al sistema
no es menos predecible por esta razén, mayormen-
te cuando su comportamiento ideoldgico es alta-
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mente sectario y los lleva prontamente a descora-
zonarse y frustrarse, parabuscar unamayor tranquili-
dad en la etapa de su llamada “madurez politica”
o “emocional”. En este Gltimo caso, las metamor-
fosis son sorpresivas y abundantes en estos y otros
paises latinoamericanos. Son, en fin, distintos jue-

gos y estratagemas con arreglo a los cuales se pro-
yecta la reproducci6n del sistema y se logra arran-
car algunas concesiones individuales limitadas en el
curso de la vida, para no hacerla tan carente de
esperanzas de movilidad social ascendente y de-
mostrar que el sistema puede ser permeable, eso sf,
solo ante ciertas muestras de docilidad y buena
voluntad para adaptarse.

Si examinados el caso costarricense, en el cual
aparentemente los cafetaleros no decidieron tor-
narse industrialistas durante el boom de la apertura
hacia el Mercomiin centroamericano, encontramos
que sus hijos si han optado por novedosas vias de
reintegracion modernizada en el sistema, sea en el
mismo campo agroindustrial, como financistas de
vastos proyectos urbanizadores, 0 como neo—ex-
portadores dindmicos apoyados por el capital
transnacional, Hemos visto a los hijos y nietos de
los viejos barones del café mezclarse sin muchos
distingos con los recién llegados a los altos estratos
de la jerarquia social, por la Via de la educacién y
el prestigio profesional. En otros casos, han sido
atraidos por la politica neo—conservadora o liberal
en oposicion al partido de los socialdemodcratas, a
quienes ahora califican despectivamente de “‘social
—burécratas” cuando critican el exagerado creci-
miento del Estado que hizo posible la expansién
de las clases medias urbanas y resolvi6 el problema
del empleo en aras de la estabilidad social y politi-
ca del periodo de pos—guerra. Todo esto ha permi-
tido conformar en Costa Rica un renovado centro
politico, que es el responsable directo del rechazo
electoral que han recibido los extremistas de iz-
quierda y derecha. En ese centro politico se mez-
clan antiguas y nuevas generaciones, emergentes y
descendentes estratos y fuerzas sociales, en medio
de un dinamismo movilizador de opiniones diver-
sas, alentado por un bien extendido sistema de me-
dios de comunicacion colectiva. Después de la gue-
rra civil de 1948, en la cual triunfaron parcialmen-
te los social-democratas jefeados por Figueres
(mis tarde lo serdn por Orlich, Oduber y Monge),
las estructuras de dominacién se ensancharon para
dar paso a las clases medias y a sus representantes,
organizados en grupos de presién y en varios parti-
dos politicos fuertes. En vez de desaparecer, el
clientelismo tradicional se fortalecié a lo largo y

ancho de dichas estructuras cambiantes, dentro de
las cuales aparecieron nuevos actores por agrega-
cién, sin que se eliminaran los antiguos. Por el con-
trario, el juego democratico de los partidos se vigo-
riz6 en virtud de este cuadro a veces confuso y el
s istema politico compuesto por el Estado, los gru-
pos de presion y los partidos, logré elevados nive-
les de legitimacion, aunque no tanto de eficiencia.

Aun en la antigua Nicaragua del boom algodo-
nero de los afios 50 y del impacto subsecuente del
Mercomiin, se abrieron miltiples oportunidades de
ascenso, limitadas solamente por el dominio que
sobre la cipula de la jerarquia mantuvo la dinastia
de los Somoza, Muchos empresarios anti, 0 no
—somocistas, quienes tenian origenes oligarquicos
en las tiendas liberales o conservadoras de las prin-
cipales ciudades, se atrevieron desde los afios 70, a
competirle fuertemente a la dinastia y poner ner-
viosos a sus guardianes, la poderosa Guardia Nacio-
nal. Fue solamente la inflexibilidad del gran jefe
heredero de la dinastia quien se negd a negociar
habilmente con estos nuevos contendores pro—ca-
pitalistas en beneficio de una reconstitucién del
bloque de dominacién, lo que abri6 las brechas por
las cuales se colaron “desde abajo” los sandinistas
hacia la cipula del sistema, en la cual reinan ahora
con un programa de transformaciones que hard
casi imposible que la neoburguesia nicaragllense
tenga posibilidad historica real de desenvolverse y
menos de organizarse politicamente. Lo mismo es
posible que suceda con los obreros y campesinos,
controlados ahora por una férrea maquinaria poli-
tico—militar— ideol6gica al frente de la cual se per-
cibe ya una “nueva clase” en formacion.

Los cambios revolucionarios son aquellos en los
que una clase social desplaza a otra, poniendo al
frente de un Nuevo Estado a los antiguos explota-
dos y dominados. En Centroamérica no hemos vis-
to todavia un proceso de esta naturaleza, por mas
que los movimientos sociales recientes lo procla-
men casi como un hecho en su propaganda. No es
esto lo que estd a la orden del dia. En la agenda de
lo que estd ocurriendo observamos mds bien aco-
modos y reacomodos del tipo clientelista, en vez
de cualquier otro fendmeno radical de movilidad
social o de transformacion cualitativa—estructural
de las sociedades. Ante todo se observa la negocia-
cién, la confrontacion limitada, la cooptacién o el

“transformismo” gramsciano, la absorcién de nue-
vos lideres y clientelas, los forcejeos oportunistas y
las escenas dramiticas de una conversién, o recon-
version, oligirquica oneoconservadora, de arrepen-
tidos radicales. Son pocos los visos de un proceso
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linico o con distintas manifestaciones y ftempos, en
el cual los actores ubicados en las clases medias
converjan en la realizacién de actos revolucionarios
de clase y de gravitaci6n nacional o regional. Qui-
zds Nicaragua se aparte un poco transitoriamente
del patrén general; pero ya se observan allf incluso
las tendencias clientilistas y verticales tradicionales.
La revolucién que se inici6 con cambios radicales,
ensefia ahora los indicadores del proceso, por lo
demés normal, de formacién de una nueva clase
dominante salida de las antiguas familias oligdrqui-
cas y de clase media. Sus artifices son los hijos de
las prestigiosas familias conservadoras o liberales,
envueltos en distintos ropajes ideolégicos, con los
que tratan de dominar a los obreros, los campesi-
nos y las minorias étnicas que logran subsistir en el
territorio nacional. De todos modos, en el caso
nicaragilense, al igual que en el salvadorefio, cree-
mos que los actores centrales estin dispuestos a
negociar en las alturas y reacomodarse, si logran
encontrar férmulas adecuadas de integracién na-
cional y de reconstruccion de sus respectivas clien-
telas (incluyendo los ejércitos y la iglesia). Posible-
mente observemos muchos cambios sorpresivos y
movimientos pendulares yendo de la confronta-
cién a la negociacién, mayormente si en este senti-
do presionan poderosos intereses fordneos; todo
lo cual estaria resolviéndose no obstante de acuer-
do con las reglas tradicionalmente aceptadas en los
‘sistemas clientelistas. Al menos por periodos cor-
tos de tiempo la inestabilidad que los caracteriza se
exacerba cuando las estructuras de clase se van mo-
dificando y nuevas fuerzas sociales emergen en la
arena politica, Porque tampoco hay duda de que
han sucedido cambios estructurales importantes en
la regién, como lo hemos indicado anteriormente.
Lo que acaece de que éstos no producen mecdnica-
mente los esperados cambios en la cultura y las
alianzas politicas, mucho menos en los estilos de
manejo del poder, el cual siempre se ejerce dentro
de marcos institucionales que no pueden modifi-
carse ni crearse de la noche a la mafiana si se aspira
a la legitimidad.

Nos queda por mencionar en esta breve sintesis,
a la Republica de Honduras, la tipica Banana Re-
public de la historiografia politica norteamericana.
Sin embargo, aqui observamos més o menos las
mismas tendencias, a pesar de que el pais no tuvo
una poderosa y floreciente oligarquia terrateniente
cafetalera, como si la tuvieron sus otras hermanas
del Istmo. Lo que la ayud6 a ser una repiblica
semi—colonial, fue el establecimiento de un vasto
“Imperio del Banano” en su costa atldntica, el cual
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se encargd de forjar el Estado dejando relativamen-
te libres de actuar a los intereses localistas sobre
todo para que pudieran entenderse con otros acto-
res sociales y politicos que fueron surgiendo en la
posguerra, hasta conformar una red de clientelas
sumamente compleja que hoy dia apenas pueden
controlar los militares, quienes son parte integral
de la misma. Dentro de esa red se han ido incrus-
tando, o han ido apareciendo, una variedad de éli-
tes, ninguna de las cuales ha podido monopolizar
el poder como lo han hecho las oligarquias civico
—militares de El Salvador y Guatemala, o la dinas-
tia somocista en Nicaragua. Las raices de esas mi-
ni—élites se hunden en las ciudades y en el campo,
en los antiguos y en los nuevos centros de poder
(como San Pedro de Sula), y en el plano nacional
se perciben sus esfuerzos por organizarse mejor y
competir a través de un débil régimen de partidos,
cdmaras, sindicatos, ligas campesinas y cooperati-
vas al cual debemos agregar el ejército, guardidn
indiscutido del orden y hasta de la democracia que
de cuando en cuando se ensaya como férmula para
romper algunos impasses dificiles, o ceder ante
presiones internacionales. La fisonomia del sistema
es altamente compleja y difusa, matizada por giros
hacia el populismo seguidos por retornos al autori-
tarismo, sin que exista todavia un centro de grave-
dad politico bien institucionalizado que amarre a
un nimero sustancial de clientelas a un proyecto
comin de desarrollo nacional. La actual presencia
norteamericana, que ha transformado el pais en un
campo militar y en escenario de eventuales con-
frontaciones bélicas regionales, no presagia nada
positivo para los esfuerzos de construccién nacio-
nal, sino mas bien propenden a implantar desde
alli un modelo neo—colonialista para la regién que
permita contar con una base de intervencién y
control militar comparable quizds con la ubicada
en el Canal de Panama; aunque evidentemente mu-
cho mas volcada hacia el interior de la regién cen-
troamericana por razones estratégicas y geopoliti-
cas. Desde esta realidad en pleno desarrollo, la ins-
titucionalizacién y estabilidad del sistema politico
hondurefio parecieran quedar en espera de mejores
tiempos, cuando las élites puedan ampliar un poco
mis sus margenes nacionalistas de maniobra y esta-
blecer un grado mas elevado de consenso e integra-
cion nacional.

IX

A estas alturas de nuestra argumentacion surgen
una serie de intrigantes preguntas: ;de ddnde
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arrancan efectivamente las dificultades de las socie-
dades centroamericanas para establecer mecanis-
mos politicos estables y de consenso entre sus éli-
tes, a pesar de los miltiples canales de movilidad
social que median entre los sectores dominantes y
subsordinados? ;Por qué muchas veces las élites
luchan tanto o mds entre ellas que con sus conten-
dientes ubicados mas abajo en las jerarquias?
;Por que las élites pierden periédicamente control
sobre estos ultimos, independientemente de las
condiciones que prevalezcan en la economia, sea
en tiempos de expansion o de contraccion, de auge
o de crisis? ;Por qué es la intervencioén forinea
tan fuerte en la zona, o lo que es lo mismo qué
factores contribuyen a que las élites en conflicto
permanente tiendan a buscar aliados externos que
inclinen en su favor el resultado de las luchas que
de otra manera no podrian ganar a pesar de que en
este proceso pierdan la autonomia y empeoren las
condiciones de la viabilidad nacional, entre otras
cosas? En fin, ja qué se deben los conflictos que
adquieren peligrosamente dimensiones nacionales
y regionales incontrolables, rematando en la mili-
tarizacion continua de los mismos y la destruccién
de multiples esfuerzos orientados a levantar formas
civilizadas y progresistas de institucionalidad poli-
tica civil?

No importa cudl sea el tipo social especifico de
las sociedades centroamericanas, la clave del pro-
blema de la estabilidad y la legitimidad politica
parece yacer en la naturaleza precisa de los meca-
nismos o factores que establecen (como en Costa
Rica) o que impiden establecer (como en otros
paises) nexos duraderos y solidarios entre distintos
conjuntos de actores o grupos sociales ubicados en
dimensiones verticales y horizontales de las respec-
tivas jerarquias sociales y de poder. Obviamente,
que nos referimos a aquellos actores que cuentan
con recursos y capacidades suficientes y a la mano
para amenazar o alterar de hecho el curso normal
de los intercambios dentro del sistema politico y la
correspondiente distribucion del poder. Mas atn,
los vinculos duraderos que nos preocupan son
aquellos que tienen que ver con lu ejecucion de
funciones politicas concretas orientadas a reducir
la impredecibilidad o *“azarosidad™ Je lus interac-
ciones entre los actores poderosos en pugna, prin-
cipalmente las siguientes: las funciones de la for-
macioén y amalgamacién de las élites en distintos
campos de actividad; de amplia legitimacion ideolo-
gica (nacional); y de movilizaci6n y participacion
popular ordenada. La atrofia o incumplimiento en
un sistema politico de alguna de estas funciones, o

tareas fundamentales, conduce a la quiebra del or-
den publico y a la imposibilidad de llevar la econo-
mia hacia pautas de crecimiento sostenido. En
otras palabras, fomenta la inestabilidad y el caos al
tiempo que confirma la tesis que se estd poniendo
en claro en Centroamérica hoy dia y en otras re-
giones del [lamado Tercer Mundo, de que la estabi-
lidad politica es un prerrequisito del crecimiento
econdmico y el desarrollo social, sin importar si
dicha estabilidad se ha logrado con o sin necesidad
de pasar por un periodo de violencia revoluciona-
ria, o de cualquier otro tipo de guerra interna y
externa. Tal ha sido, en nuestra opinidn, la regla
histérica. El consenso es por lo comin producto
del conflicto; en especial de un conflicto que plan-
tea como alternativa la reconstruccion institucio-
nal de los nexos solidarios entre los actores por un
periodo relativamente largo de tiempo que ojald
abarque una cuantas generaciones.

En sociedades relativamente complejas, donde
el proceso de modernizacién ha establecido una
divisién social del trabajo por encima de los circu-
los localistas y comunales, el mecanismo que por
excelencia puede llevar a cabo las funciones antes
mencionadas es el que Antonio Gramsci llamara el
“Principe Moderno”, a saber, el partido politico.
De tal modo que la principal hip6tesis que propo-
nemos en este ensayo es que la crisis persistente
del orden politico, de la integracion y la participa-
cidén social en Centroamérica se genera no tanto
desde el plano estrictamente econoémico, sino que
se asienta en la debilidad de los partidos politicos
y en los fracasos de las acciones orientadas a forta-
lecerlos y en muchos casos a crearlos, con la clara
excepcion de Costa Rica. Hasta el presente en este
pais se ha consolidado un régimen de partidos y
participaciéon que nos permite hacer comparacio-
nes utiles con las otras sociedades para efectos de
avanzar en la explicacién de muchos fenémenos de
alteracién del orden, los cuales se presentan como
algo excesivamente anormal para un observador
externo. Asi, por ejemplo, en la sociedad costarri-
cense fue posible antes de terminar el siglo pasado,
retirar los militares del campo politico—electoral;
desarrollar los gérmenes irreversibles de un sistema
de partidos; propiciar un crecimiento institucional
y funcional del Estado a pesar del liberalismo im-
perante en la politica econdmica del periodo; in-
troducir reformas anticipadas a muchas presiones
populares en favor de la redistribucién del ingreso;
entre otros logros importantes que permitieron el
surgimiento y consolidacion de un sistema politico
que se tornaba mas institucionalizado y legitima-
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do, al tiempo que proliferaban nuevas fuerzas y
actores sociales. En el resto de Centroamérica el
panorama ha sido distinto y trdgico para los esfuer-
zos de construir institucionalidad politica civil,
democritica y estable, Las crisis de la dominacién
no han surgido aqui necesariamente porque las éli-
tes rural—urbanas de los siglos XIX y XX no hayan
aspirado a promover el crecimiento econdmico
acelerado o hayan siempre fracasado al intentarlo;
ni porque se hayan rehusado tercamente a partici-
par en procesos de modernizacion alejandose con
ello de las principales corrientes de la historia; tam-
poco porque las hayan desbancado de los principa-
les centros de poder econdémico y politico los em-
bates de fuerzas esencialmente renovadoras capa-
ces de retarlas en el plano hegemonico, sin que los
antiguos mecanismos de la dominacién hayan sido
eficaces para contenerlas. Esto lo hemos discutido
con anterioridad y no vamos a insistir mas sobre el
punto.

Existe, sin embargo, una condicién muy impor-
tante que ha influido decisivamente en la evolu-
cién de las sociedades centroamericanas, donde no
han surgido (0 no han podido subsistir) sistemas
politicos pluralistas y participativos, de corte libe-
ral o republicano, que no sean meras fachadas para
encubrir dictaduras oligdrquico—militares. Se trata
de una decision, hasta cierto punto premeditada o
consciente, tomada en los circulos dominados por
los intereses de las clases terratenientes ultracon-
servadoras, decision que ha repercutido muy nega-
tivamente sobre los partidos politicos y el lideraz-
go civil. No esotra que la inclinacién de encargar a
los militares (primero en su forma de puros dicta-
dores personalistas, luego como institucién espe-
cializada y profesional) las funciones de control de
la sociedad civil y politica, de la ley y el orden, del
manejo de las tensiones sociales y de maltiples cen-
tros de poder burocritico y técnico, en clarisimo
detrimento del poder que los partidos politicos y
otros 6rganos de la sociedad politica (incluyendo
la burocracia piblica) pueden llegar a jugar en ese
mismo sentido, como lo han hecho en Costa Rica
y en otros paises donde la hegemonia se ha cons-
truido distinto; es decir, donde la clase dominante
ha asumido un control mas ideoldgico y econdmi-
co que represivo de la sociedad, brindando a otros
grupos aliados u opositores la posibilidad de mayor
expresién y competitividad en las luchas por el
control del Estado y sus organos. Al rehusar esta-
blecer su hegemonia por medio de los partidos po-
liticos y de diversos mecanismos relacionados con
los procesos ideoldgicos de la formacién de opi-

nion piblica, las clases tradicionalmente dominan-
tes en Centroamérica han tenido que optar por la
transformacion de los aparatos militares en una es-
pecie de brazo o partido politico de su propiedad,
una extension directa de sus poderes de dominio
autoritario y exclusivista sobre la totalidad de la
sociedad, sin darse cuenta de las limitaciones in-
trinsecas de la institucion militar para lograr una
efectiva dominacién politico ideolégica de la
poblacion y, mucho mds, para resolver los pro-
blemas del desarrollo econémico y social dentro
del marco de la integracion nacional. Como mads
alli del divisionismo y el mantenimiento de los
privilegios historicos de clase, han existido casi
siempre mayorfas sin posibilidad de expresion
politico—electoral que han intentado preci-
cisamente por la via de la formacién de
partidos politicos el lanzamiento de proyectos de
desarrollo de mayor alcance y beneficio colectivo,
las élites militares se han perfilado entonces doble-
mente como detentadoras de una fuerza coercitiva~
implacable y como defensoras de los monopolios y
fueros de los de arriba, al par que ilegitimas repre-
sentadoras del interés nacional, El resultado ha si-
do una tension permanente en el interior de estas
sociedades, por parte de multiples clientelas de las
clases medias y populares subordinadas, para que
se logre un mayor equilibrio redistributivo (no ne-
cesariamente un vuelco revolucionario) y una cier-
ta posibilidad de restringir el ambito de la interven-
cién militar sobre las instituciones de la sociedad
civil y del Estado. Esto ha significado una aspira-
cién generalizada de contar con sistemas polfticos
estables que garanticen elecciones con escogencia
efectiva y no impuesta de representantes de diver-
sos sectores de opinidn, asi como el deseo de am-
pliar los espacios para la organizacién politica au-
ténoma de esos sectores, lo que casi siempre ha
significado a la par de grupos de presion y sindica-
tos, sobre todo a partidos politicos los cuales, aun-
que puedan tener raices clientelistas y difusas des-
de el punto de vista de intereses directos de clase,
puedan no obstante servir de medios para fortale-
cer la sociedad civil y ejercer alguna influencia so-
bre la sociedad politica, o sea el Estado. Han sido
las limitaciones que han tenido los partidos para
mediar, entre por una parte, la sociedad civil debi-
litada por el dominio oligarquico y, por otra, el
Estado, lo que ha conducido a la crisis y la hiper-
trofia participativa y representativa, transformada
en una crisis de autoridad casi permanente cuya
solucién no radica en la aplicacion creciente de la
fuerza militar. Esta ultima lo que crea es una ma-
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yor deflacién politica e ideologica, aplastando las
resistencias anti—oligdrquicas y pluralizantes, en
un circulo vicioso ( altamente costoso) que asfixia
los intentos de construir una institucionalidad par-
tidista y politico—electoral viable, al menos por el
momento y casi sin excepciones. Una resultante de
este proceso critico es que, la ya de por si débil y
fragmentada (en clases y clientelas) sociedad civil,
no puede por tanto prolongarse y mucho menos
fortalecerse por el lado politico del Estado, lo que
a su vez la viene a marginar y dividir aiin mds, dejdn-
dola bajo el arbitrio despético de minorias mono-
polizadoras, voraces e irresponsables. Por supuesto,
que éstas forman parte de la sociedad civil; pero
bajo una forma exclusivista que alienta el uso de
métodos de cooptacién, represion e integracion se-
lectiva de los sectores subordinados que son asi
literalmente “descabezados™ de lideres, agentes y
recursos de movilidad, ascenso y presién en pro de
sus propios intereses, sean estos diversos o, en ve-
ces, unitarios. Esto significa que la profunda esci-
sion de la sociedad civil se ve continuamente refor-
zada y amplificada desde los 6rganos militarizados
del Estado. Separado y aislado de un inmenso y
mayoritario segmento de la sociedad civil que es
visto como el objeto simple de aplicacion de la
fuerza coercitiva, este tipo de Estado busca gene-
ralmente el apoyo de grupos para—militares ubica-
dos estratégicamente en el seno mismo de aquel
segmento,

Los contextos histéricos concretos dentro de
los cuales se fue forjando esta opcibn, y se recon-
firma sistematicamente, han sido diversos y no
coinciden siempre en una cronologia lineal, razén
por la cual deben estudiarse en detalle y por sepa-
rado, algo que bajo concepto alguno se pretende
hacer aqui. Lo que sf aparece con bastante unifor-
midad fatidica en el escenario histérico, es que los
establecimientos militares centroamericanos al ser-
vicio de la férmula de la dominacién oligarquica,
se desarrollaron y profesionalizaron (al menos a
nivel del cuerpo de oficiales) mucho antes que lo-
graran hacerlo otros 6rganos de la sociedad civil y
politica, como los partidos politicos y los sistemas
electorales. AGn mas, nacieron las modernas insti-
tuciones militares dentro del marco de dictaduras
personalistas o “‘simples” al estilo, por ejemplo, de
Ubico, Martinez, Carias o Somoza— empefiadas en
asfixiar precisamente la construccion de partidos y
de institucionalidad politica relativamente auténo-
ma frente a las clases dominantes. Consecuente-
mente en la organizacion y conciencia colectiva
y corporativa de los militares, qued6 desde un

principio inscrita la férmula del accionar represivo
anti—partidista, como una funcién esencial. Esto
ha llevado a la destruccion de los multiples esfuer-
zos realizados desde el siglo XIX para sacar a la
sociedad civil de su cardcter primitivo, raquitico y
excesivamente fragmentario a través de la funda-
cién de partidos politicos destinados a enlazar or-
ganicamente los ambitos plblico y privado, el Es-
tado y la Sociedad.

De lo anterior extraemos la conclusién de que
los militares no han sido el reemplazo automadtico
de estructuras partidistas ineficaces que decayeron,
sino la causa misma de que éstas nunca (o casi
nunca) hayan podido surgir y florecer hasta alcan-
zar una institucionalidad viable al estilo costarri-
cense. Desde aqui surge esa imagen de desorden,
anarquia e impredecibilidad de la politica centro-
americana, la misma que fomentan y luego aducen
los militares para sostener su control del Estado en
muchos casos mas alld de lo que ameritaria su pa-
pel de “‘simples defensores e instrumentos” del po-
der oligarquico. Introducen el caos en la sociedad
civil y luego aparecen como los salvadores del or-
den y la ley. Tal es la 16gica (o la ilégica) colectiva
que conduce a los perennes problemas que tienen
que ver en Centroamérica con la debilidad del lide-
razgo politico civil; la extrema personalizacién o
faccionalizacién de los conflictos de intereses; el
clientelismo abusivo que impide obtener consensos
nacionales; los problemas del reclutamiento, dife-
renciacién y legitimacién de las élites; la polariza-
cion y desorientacion ideolégica; la inescapable
fragilidad del balance entre participaci6n e institu-
cionalizacion politicas; la tendencia de los conflic-
tos a extenderse mds alld de lo razonablemente
esperable y las dificultades para encapsularlos,
sometiéndolos a un manejo negociado en ambitos
o arenas mds restringidas; etc. A saber, los dilemas
que engendra la ausencia o insuficiencia del Princi-
pe Moderno al cual recomendaba Antonio Gramsci
para el logro de la organicidad y la vertebracién de
lo socicecondmico con lo politico, en una palabra,
de la hegemonia, sin la cual es inalcanzable cual-
quier proyecto nacional de desarrollo y moderniza-
cion.

A todo lo ancho y lo largo del Istmo observa-
mos ahora al igual que en el resto de la América
Latina, la crisis del pretorianismo anti—partidista y
la toma de conciencia de que es indispensable
construir o reconstruir los sistemas politicos civiles
en aras de la solucion de cualesquiera ofros proble-
mas que existan en la agenda colectiva. La solucién
del orden no estd en la fuerza sino en la legitimi-
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dad combinada con la eficiencia organizativa y po-
litica; en la libertad y la lucha contra la ignorancia
como los medios de lograr que la sociedad civil
exprese y comience a resolver sus problemas con
métodos civilizadds y eficaces, estableciendo los
mecanismos que produzcan la suficiente integra-
cién nacional por encima de los clientelismos y las
segmentaciones, En esta ruta los dogmatismos y
los extremismos solo pueden venir a agudizar la
crisis de la integracion tanto nacional como regio-
nal, que en el caso centroamericano, estdn resuel-
tas solo muy parcialmente, a pesar de tanto y de-
sesperado esfuerzo. No podemos en esta ocasién
entrar a analizar otros factores de caricter geopoli-
tico que gravitan alrededor de la intervencion de
las grandes potencias de nuestro tiempo en la agu-
dizacion de esa crisis, apoyando precisamente posi-
ciones extremas inconvenientes desde el punto de
vista de lo que al menos queda planteado escueta-
mente en este esbozo del problema regional.

El criterio que debe prevalecer en este asunto es
que dicha intervencion solo tiene verdaderos alcan-
ces y consecuencias efectivas si se ejerce por medio
de agentes internos que se alimentan de las polari-

zaciones irresueltas dentro del sistema social y po-
litico local y regional, las que repercuten a su vez,
muy negativamente sobre la pauta del crecimiento
econdmico continuado. No hay causas tinicas a las
cuales siempre correspondan los mismos efectos,
como pensaba en estas materias Emile Durkheim a
finales del siglo pasado. No puede por tanto creer-
se que la construccion de partidos e institucionali-
dad politica, sea el factor exclusivo que al fallar
provoque la crisis. Pero si es quizds el de mayor
peso desde la perspectiva adoptada en estas lineas
y a la solucion de los problemas derivados, deben
politicos y cientificos dedicarse con la mayor se-
riedad, objetividad y racionalidad, si la alternativa
es salir del caos y el desgaste que alientan la inter-
vencion fordnea y el subdesarrollo. Es por esto que
las falacias de la concepcion dualista del desarrollo
deben combatirse con hipdtesis alternativas, menos
fatalistas y mecanicistas, que permitan un accionar
y un pensar mds abierto y flexible que contemple
opciones hasta ahora inexploradas y a lo mejor
inesperadas, ayudando a construir as{ la suprema-
cia de la razon sobre la fuerza, de la libertad sobre
el despotismo.





