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Resumen

El trabajo forzoso de los indigenas en la politica colonial guatemalteca (Siglo XVII). Este
ensayo examina los intereses politicos y las cuestiones laborales en Guatemala, durante
la segunda mitad del siglo XV1I. Incluye estudios sobre dos controversias que surgieron en
la década de 1660: una relacionada con el ""juzgado de milpas’’ y otra con el repartimiento
de trabajadores para las labores de trigo. Ambas son aleccionadoras en el tanto que ense-
Aan: primero, sobre la explotacion de los indigenas en la época; y segundo, sobre la distri-
bucién y ejercicio del poder politico. Concluye que en la Guatemala del siglo XVII, al
menos en las cuestiones del trabajo forzoso de los indigenas, fueron muy eficaces los es-
fuerzos, de parte de los intereses poderosos locales, por resistir u obstaculizar cambios de
politica impuestos desde fuera. Esto se debi6 a dos factores: primero, el caracter unifica-
do y poderoso de los intereses locales; y sequndo, el débil compromiso de los representantes
de l1a Corona con los derechos de 1os indigenas.

Abstract

Forced indigeneous labour in the colonial policy of Guatemala during the seventeenth
century. This essay examines political interests and labour guestions in Guatemala during
the second half of the seventeenth century. It includes case studies of two controversies
which arose in the 1660’s: one related to the “‘milpa tribunal’’ and the other to the distribu-
tion of workers for the production of wheat. Both are revealing for what they show: first,
about the exploitation of the Indians during this period; and second, about the distribution
and exercise of political power. The article concludes that in seventeenth century Guatema-
la, at least in the question of forced Indian labour, the efforts of powerful local interests
were very effective in resisting or obstructing externally imposed policy changes. This was
due to two factors: first, the unified and powerful nature of local interests; and second, the
weak commitment of the Crown'’s representatives to defending Indian rights.

No eran las minas, ni atn la tierra, los que cons-
tituian el recurso mas valioso del Nuevo Mundo,
sino el sudor de las gentes naturales de la region.
Porque eran reiativamente pocos los espafioles que
pasaron a asentarse permanentemente en las colo-
nias de ultramar, el Imperio colonial dependia,
para la sobrevivencia y perpetuacion, casi por com-
pleto de la explotacion de la mano de obra indige-
na. Debido a su importancia, el trabajo indigena
era frecuentemente el objeto de controversias poli-
ticas.

Para algunos estudiosos de la historia colonial
hispanoamericana, la cuestion del control y explo-

tacion de la mano de obra nativa ha tenido tanto
significado como para convertirse en el elemento
clave del andlisis de la vida politica, especialmente
de los siglos XVI y XVII (1). En el presente ensa-
YO, que no representa sino un avance de investi-
gacion para un proyecto méas amplio, se examinan
los intereses politicos involucrados en las cuestio-
nes laborales en la provincia de Guatemala durante
la segunda mitad del siglo XVII (2). El ensayo ter-
mina con un estudio de caso sobre dos contro-
versias que surgieron en la década de 1660, contro-
versias que son aleccionadoras para la historia so-
cial de la colonia guatemalteca, por lo que nos
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pueden ensefiar no solamente sobre la explotacion
de los indigenas en aquella época sino también so-
bre la distribucion y ejercicio del poder politico.

Gracias a varios factores, entre ellos los efectos
del desastre demografico que siguid a los primeros
contactos entre europeos e indigenas, ya a finales
del siglo XVI quedaron desaparecidas o estre-
chamente restringidas la esclavitud y la enco-
mienda, las dos formas primitivas mds importantes
introducidas por los espanoles para la movilizacion
de la mano de obra indigena (3). En su lugar apare-
cieron otras instituciones y practicas, las cuales po-
dian ser tan numerosas y variadas como lo eran los
intereses espafioles que buscaban aprovecharse de
ellas.

En Guatemala, las formas principales de explo-
tar al trabajador indigena que se conocian durante
el siglo XVII, se pueden dividir en dos categorias:
la de las instituciones o practicas que forzaban a
que el indigena trabajara por un salario artificial-
mente bajo en las empresas espafiolas; y la de los
mecanisimos por medio de los cuales los espanoles
sacaban un provecho indebido de los esfuerzos he-
chos por los indigenas en sus propias actividades
economicas.

Son buenos ejemplos de la primera catego'ia
dos practicas que se conocian bajo el mismo nom-
bre de ‘“‘repartimiento’’, voz que produce mucha
confusién al estudiar la historia colonial porque
aparece en los distintos contextos con varios signi-
ficativos diferentes. El “‘repartimiento de indios”
(conocido también como ““mandamiento’’) era un
sistema bajo el cual cada pueblo indfgena tenia la
obligacion de mandar en cada semana un nimero
estipulado de hombres a trabajar en obras espafio-
las. El sistema funcionaba bajo el patrocinio del
estado colonial, siendo estos repartimientos hechos
por funcionarios de la Corona conocidos como
“jueces repartidores’ (4). En otras partes de Indias,
como por ejemplo en la Nueva Espaiia y el Pera (y
ain en Honduras), el repartimiento més impor-
tante era el de trabajadores para las minas; pero en
Guatemala, donde la minerfa era de, francamente,
poca importancia, el repartimiento que més impac-
to tenfa sobre la poblacién indigena era el que se
efectuaba entre los pueblos del Valle de la ciudad
de Guatemala para las labores de trigo y haciendas
de azicar que ahi posefan ciertos vecinos espa-
fioles (5).

Otra clase de repartimiento, el “de algodén’ o
“de hilos’’, se refiere a la practica de los corregi-
dores en ciertas jurisdicciones de repartir entre las
mujeres de los pueblos indigenas bajo su gobierno
cantidades de algodon para que ellas lo desmotaran
e hilaran a mano, tarea dificil por la cual recibian
un salario minimo pagado con base en el trabajo
terminado. El corregidor, gracias a su status oficial,
podia exigir a las trabajadoras, bajo amenaza de
azotes o encarcelamiento, cuotas de produccion
extremadamente altas. Al parecer era mas comun
esta forma de explotacion en los corregimientos
del altiplano occidental de Guatemala, es decir, en
los de Quezaltenango, Totonicapin y Tecpdn
Atitlan (hoy Solold), los cuales tenfan acceso rela-
tivamente facil a los algodonales del declive del
Pacifico (6).

De los mecanismos por los cuales los espafoles
se apropiaban la plusvalia creada por el trabajo de
los indigenas en sus propias empresas, habia varios,
entre ellos la compra forzosa de los productos de
la agricultura indigena. Por ejemplo, en las areas
productoras del cacao, tal como el corregimiento
de Escuintepeque, los corregidores solian obligar a
los indigenas a que les vendieran este fruto a pre-
cios baratisimos, que representaban a veces la mi-
tad o aln la tercera parte de los que eran corrien-
tes en el mercado de la capital (7). Este sistema
funcionaba también al revés. En la prdctica que se
llamaba la “‘derrama’’ o el ‘‘repartimiento de géne-
ros’’, el corregidor forzaba a los indfgenas a que le
compraran en precios indebidamente altos mercan-
cias que él traia de la capital. Frecuentemente, los
objetos de este trato coercitivo eran cosas que los
indigenas ni querian ni podian usar (8).

Otro engafio que se practicaba en los corregi-
mientos era la llamada ““conmutacion de tributos’’.
Bajo el pretexto de que el campesino indigena no
era capaz de pagar en efectivo su tributo, se le
exigia que entregara su cosecha de maiz para que
fuera convertida en dinero en una almoneda publi-
ca. Con lo procedido de la venta de la cosecha, el
indigena, una vez pagado el tributo que debfa,
podia volver a comprar el maiz que necesitaba pa-
ra el sustento de su familia. Lo ordenario en tales
casos era que el corregidor, por medio de otra per-
sona, comprara la cosecha a precio muy barato y la
revendiera a precio muy alto a los mismos indige-
nas que la habfan producido (9).

Finalmente, una institucién que existia en la
audiencia de Guatemala y no as{ en otras partes de
Indias era el llamado ‘‘juzgado de milpas’’. El juez
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de milpas era un oficial nombrado por el presi-
dente de la Audiencia, cuya responsabilidad era ve-
lar porque los indigenas de su jurisdiccion cultiva-
ran ciertas cantidades de maiz y cacao. A los indi-
genas que no alcanzaban a llenar la cuota exigida,
se les castigaba con azotes (10).

Todos los elementos de la poblacién espafiola
en Guatemala estaban interesados, de una manera
u otra, en la cuestion del trabajo forzoso de los
indigenas, pero algunos lo estaban més directa-
mente que otros. Por ejemplo, los grandes terrate-
nientes dependian fuertemente de la mano de obra
indigena. Sin embargo, el grado de su interés en las
cuestiones politicas que surgian alrededor del tra-
bajo forzoso varia seglin la naturaleza de sus em-
presas.

El grupo que mas dependia del patrocinio del
estado para la entrega de trabajadores no volun-
tarios, era el de los dueios de labores de trigo,
quienes se beneficiaban del repartimiento de
indios. Estas labores se concentraban en las inme-
diaciones de la ciudad de Santiago y sus valles ane-
x0s, la zona que se denominaba en aquella época el
Valle de Guatemala. Producian trigo para el merca-
do interno, especialmente para la poblacion espa-
fiola de la ciudad, y eran por lo ordinario de tama-
fio mediano, entre una y diez caballerias con muy
pocas excepciones (11). La importancia que tenia
el trabajo de repartimiento para estas empresas se
refleja en el hecho de que era costumbre en aque-
lla época incluir en las ventas de tierras, no sola-
mente los edificios, herramientas y cabalgadura,
sino también el derecho de recibir cada semana
determinado numero de trabajadores indigenas.
Aun se decia cominmente que sin los derechos de
repartimiento, la tierra no valia (12).

Entremezcladas con los trigales del Valle de
Guatemala, se encontraban también varias hacien-
das de azucar, siendo las més grandes conocidas
bajo el nombre de “ingenios’’ y las menos impor-
tantes bajo el de “‘trapiches’’ (13). Aunque en las
haciendas azucareras se nota la presencia de escla-
vos africanos, cosa que no se observa en las labores
de trigo, los ingenios y trapiches también recibian
trabajadores de repartimiento.

Las haciendas més grandes de la region eran las
de ganado y tinta afiil que se encontraban fuera del
Valle central, en los corregimientos de la costa del
Pacifico, al oriente de Guatemala y en lo que hoy
es la Republica de El Salvador. La demanda de

mano de obra de la industria ganadera no era muy
grande y se satisfacfa mayormente por el nimero
creciente de ‘‘castas’’, categoria que incluia a mes-
tizos, mulatos, negros libres y ‘‘naborios” (es
decir, indigenas no pertenecientes a ningiin pue-
blo).

Los obrajes de tinta reclutaban a sus trabaja-
dores también de entre los mismos elementos y
ademas se aprovechaban de esclavos africanos. Pa-
rece que durante ciertas etapas del ciclo de produc-
cion también trafan indigenas de los pueblos cir-
cunvecinos, pero que este reclutamiento se llevaba
a cabo por medio de relaciones privatizadas (tal
como el trabajo por deudas) y no por intervencién
del estado como en el caso de los repartimientos
para el trigo y el azdcar (14). Por este motivo, los
grandes ganaderos y plantadores de tinta, aunque
sus propiedades eran mucho més extensivas que las
de los labradores y trapicheros, no mostraban el
mismo interés que éstos en las controversias poli-
ticas sobre el trabajo indigena.

Otro grupo de particulares, aparte de los terra-
tenientes, que tenia mucho interés en la explo-
tacién del trabajo indigena era el de los comercian-
tes de la ciudad de Guatemala. Aunque no se bene-
ficiaban directamente del repartimiento, si se preo-
cupaban por el costo y disponibilidad de los pro-
ductos de la tierra que ellos comerciaban, especial-
mente del afiil y cacao. Al contrario del caso de la
tinta, los cacaotales quedaban mayormente en
manos de los indigenas quienes los cultivaban por
su propia iniciativa. Para asegurar una oferta abun-
dante y barata del cacao, los mercaderes contaban
con el apoyo del estado colonial en la forma de los
jueces de milpas, quienes bajo pena de azotes
exigian més productividad a los indigenas (15).
Los intereses mercantiles también se aprovechaban
de la colaboracion individual de los corregidores,
muchos de los cuales funcionaban en sus jurisdic-
ciones como agentes de las casas comerciales capi-
talinas (16).

Aunque no pertenecieran al grupo de los terra-
tenientes o de los mercaderes, todos los habitantes
espaiioles de la provincia vivian de la explotacion
del trabajador indigena. Hasta los vecinos més po-
bres de la ciudad se beneficiaban de la abundancia
y bajo costo de las necesidades de la vida que llega-
ban al mercado publico gracias a los repartimientos
y jueces de milpas. Muchas mas eran las ventajas
para aquellos individuos afortunados quienes per-
tenecian al estrato social que se podia denominar
la élite criolla. Para ellos, el trabajo forzoso ofrecfa
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servicio doméstico para sus casas en forma del re-
partimiento conocido bajo el nombre de ‘‘servicio
ordinario” o de ‘“‘tequetines” (17). También les
prometia oportunidades para mejorar su posicion
econdémica mediante cargos publicos que ellos con-
sideraban dignos de su status social, sirviendo de
corregidores, jueces repartidores y jueces de mil-
pas.

Si los particulares se interesaban por la explo-
tacion forzosa de la mano de obra indfgena, tam-
bién era materia de preocupacién para la Corona
espafiola. Se sabe bien que casi desde un principio
el gobierno espafiol tuvo por politica fija que los
indigenas no fueran esclavizados, sino que se reco-
nocieran como “‘vasallos libres’’, dignos de ser tra-
tados como tales y merecedores de la proteccion
de la corona (18).

Si bien esta politica se basaba en parte en consi-
deraciones morales o religiosas, como pretende la
historiografia tradicional, también se basaba firme-
mente en consideraciones de orden politico y eco-
némico. El control de la poblacién indigena signi-
ficaba control de las colonias, cosa que la Corona
no quiso permitir a particulares, no importa quié-
nes fueran. Ademas, siendo la mano de obra indi-
gena el sustento principal de la economia colonial,
la Corona reconoci6 la importancia de su conser-
vacion. A raiz de la disminucion alarmante de la
poblacién nativa en el curso del siglo XVI, los
reyes de Espafia llenaron los cedularios con prohi-
biciones, en un intento no muy exitoso de frenar
la explotacion despiadada de los indigenas.

En un nivel més practico, el estado imperial
contaba entre sus fuentes de ingresos los tributos
que pagaban las comunidades indigenas y, por lo
general, no estaba dispuesto a admitir ninguna
practica que impidiera que dicho pago se hicie-
ra puntual y cabalmente. Al respecto, la documen-
tacion sobre el trabajo indigena estd llena de
quejas levantadas por personas que, identificando-
se como defensores del interés real o del de los
propios indigenas, sefialan el impacto negativo
que sobre la capacidad de pagar los tributos tienen
los abusos econémicos que se cometen contra la
poblacién nativa (19).

Sin embargo, una de las primeras lecciones que
se aprende al estudiar la historia colonial es que los
intereses de la Corona a menudo se contradecian; a
las autoridades coloniales se les dejaba la responsa-
bilidad de fijar las prioridades y ajustar a la rea-
lidad local las varias lineas contradictorias de la
politica oficial {(20). Trazar los hilos, a menudo

medio ocultos, de este proceso de trueque y aco-
modacidn es escribir la historia politica de la colo-
nia.

v

El proceso politico en la época colonial (como
en cualquier otra) consistia de la mediacion de in-
tereses, en el nivel local asi como en el imperial.
Aunque la ausencia de las instituciones formales
modernas de consulta y movilizacion (v. gr., los
partidos politicos, grupos de presidén, asambleas
legislativas, constituyentes, elecciones, etc.) hace
mas dificil su estudio, no es por eso imposible. Un
acercamiento uUtil es la identificacion de grupos
influyentes dentro de la sociedad, la definicion de
la relacion que existe entre ellos y el poder poli-
tico institucionalizado (y los individuos que lo
ejercen) y la evaluacion de las decisiones que se
tomen sobre sus intereses vitales (21).

Al intentar el examen de la accion de estos inte-
reses sobre los depositarios del poder, es preciso
delinear las formas de organizacion y expresion de
que podian disponer en el siglo XVII. A pesar de
las contribuciones innovadoras hechas por el Impe-
rio espafiol al desarrollo de la burocracia moderna,
en otros aspectos de su estructura politica guar-
daba caracteristicas esencialmente feudales. En
particular, la poca representacion formal que se
permitia dependia de la afiliacion corporativa, es
decir, del ser miembro o no de algin estamento o
gremio privilegiado.

A pesar de la costumbre establecida en la colo-
nia para fines del cobro de la alcabala, de inscri-
birse los vecinos como miembros de ciertos ‘‘gre-
mios’’ funcionales (de mercaderes, de labradores,
de obrajeros, etc.), no existia en la Guatemala del
siglo XVII ninguna corporacion formal que repre-
sentara especificamente los intereses de los grupos
econdmicos mds poderosos (22). Para este fin, en-
tonces, se apoderaron del ‘‘cabildo’’, o concejo
municipal, de la ciudad de Guatemala (23).

Las facultades del cabildo incluian las de ad-
ministrar la justicia y el gobierno en la ciudad y su
Valle, ademas de la regulacion de muchos aspectos
de la economia local, entre ellos el abastecimiento
de trigo, maiz y carne; las actividades de los gre-
mios de artesanos; y los precios, pesos y medidas
en el mercado publico. Aunque la posesion de
estas prerrogativas hubiera sido ventajosa para
cualquier grupo que aspirara al ejercicio del poder
politico y econémico en el nivel local, el control
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del cabildo también llevaba consigo el derecho de
representar en nombre de la ciudad entera, sobre
cuestiones del interés de los gruos poderosos, no
solamente ante el presidente y la audiencia, sino
también ante la Corona directamente (24).

En el siglo XVII, se contaban entre los regidores
del cabildo de Guatemala tanto comerciantes
como terratenientes, siendo el grupo mercantil,
por su mayor ndmera, el dominante. En su mayo-
ria los comerciantes eran peninsulares, nacidos en
Espafia, mientras que los agricultores, especial-
mente los labradores de trigo, tendian a ser crio-
llos, nacidos en la provincia (25). Aunque los
“méritos y servicios’’ de sus antepasados les garan-
tizaban el prestigio social, los labradores criollos
por su relativa pobreza y su poco numero no goza-
ban de la misma influencia que los comerciantes
peninsulares. A pesar de esto, no hay mucha evi-
dencia para Guatemala de la aguda rivalidad entre
ambos grupos que algunos historiadores dicen re-
conocer para otras provincias en la misma época. A
pesar de que sus intereses econémicos de vez en
cuando se contradecian, los peninsulares y criollos
del cabildo compartian muchas preocupaciones lo-
cales. En los casos periddicos en que se sentia que
los intereses de ambos grupos estaban amenazados,
podian colaborar muy eficazmente (26).

Los intereses de la Corona en Guatemala es-
taban representados por el presidente, oidores y
fiscal de la audiencia y por los oficiales (contador
y tesorero) de la caja real. En cuanto a la audien-
cia, que tiene mas importancia para el presente
estudio, se nota desde principios del siglo XVII la
presencia de una division interna entre el presi-
dente y los otros ministros. Mientras que los oido-
res y fiscales eran siempre “/letrados’’, es decir, gra-
duados en derecho, los presidentes tendian a ser
militares, eleccion motivada por la preocupacion
de la Corona por la vulnerabilidad estratégica del
istmo centroamericano, ya que por su ubicacion
entre las dos mares tendia a atraer a los enemigos y
piratas (27).

Los conflictos que a menudo surgian durante el
siglo XVII entre los presidentes militares y los le-
trados de fa audiencia tenian su origen, al menos
en parte, en las diferencias de criterio respecto a
las prioridades politicas. Para los oidores y fiscales,
lo mas importante era ejecutar fielmente las leyes
imperiales y velar por la sanidad de las finanzas
reales, objetivos que en si ocasionalmente eran
mutuamente contradictorios. Por su parte, los pre-
sidentes tendian a enfatizar el mantenimiento del

orden publico y de un estado de preparacién mi-
litar.

Debido a que la Corona esperaba que las colo-
nias costearan de sus propios recursos los gastos de
la defensa, era preciso que los presidentes estable-
cieran lazos de entendimiento y colaboracion con
los grupos locales mas poderosos. Estas relaciones
frecuentemente eran la causa de que los presi-
dentes no dieran su apoyo completo a la ejecucion
de decretos reales que pudieran afectar adversa-
mente los intereses de dichos grupos (28). Entre
varios presidentes militares que ganaron el bene-
placito de las élites locales, defendiendo sus intere-
ses frente a los esfuerzos de la audiencia por eje-
cutar ciertos decretos reales, se contaba la figura
de don Martin Carlos de Mencos (1659-1668), du-
rante cuya presidencia estallaron las controversias
sobre el trabajo forzoso de indigenas que a conti-
nuacion examinamos.

v

Durante su presidencia, Mencos tuvo que en-
frentar dos controversias relacionadas con el traba-
jo indigena, una sobre el llamado juzgado de mil-
pas y la otra sobre el repartimiento de trabajadores
para las labores de trigo. Aunque el episodio de los
jueces de milpas no sea tan importante como él del
repartimiento, cabe dedicarle unas pocas lineas
porque sirve para iluminar la complejidad que a
veces caracterizaba las cuestiones politicas durante
la colonia. A la vez, es buen ejemplo de la suma
destreza politica, con que Mencos navegaba entre
los deseos expresados de la Corona y las exigencias
de las élites locales.

La institucion del juzgado de milpas, como ya
hemos notado, existio solamente en la Audiencia
de Guatemala. Era la responsabilidad del juez de
milpas visitar los pueblos de su distrito e inspec-
cionar las sementeras, para asegurar que los indi-
genas estuvieran produciendo maiz, cacao y otros
productos en cantidades suficientes para el pago de
sus tributos y para que estos granos no faltaran en
los mercados de la ciudad. La justificacion que se
ofrecia para la existencia de tal oficio se basaba en
la ideologia criolla (por lo general compartida por
las autoridades peninsulares), segiin la cual el indi-
gena era naturalmente perezoso. Segin rezaban los
defensores de la institucion, si no fuera por los
jueces de milpas y la amenaza del latigo los indi-
genas ni sembrarfan la cantidad minima para el
sustento de sus propias familias (29).
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No todas las autoridades tomaban en serio tales
excesos retéricos. Sin embargo, por lo general ale-
gaban la utilidad de los jueces de milpas no sola-
mente porque se decian asegurar precios comodos
en el mercado publico, sino también porque
podian exigir a los indigenas el cultivo del cacao,
uno de los productos mas rentables que la provin-
cia exportaba. Otra funcion del juzgado de milpas
que no era de menor importancia politica, era el
crear empleo para los llamados criollos “‘pobres’’.

Era notorio el abuso de los jueces de milpas. No
tenian ni el prestigio ni las oportunidades para
enriquecerse de que gozaban los corregidores y
alcaldes mayores, pero se aprovechaban de lo que
pudieran. Cobraban sus sueldos directamente a los
indfgenas y solian exigir, ademds, toda indole de
servicios personales y contribuciones materiales.
Motivada por informes sobre estas y semejantes
irregularidades, la Corona intent6 en repetidas oca-
siones suprimir el juzgado de milpas, emitiendo
prohibiciones en los afios de 1581, 1685, 1617,
1619, 1630, 1632, 1640, 1657, 1669 y finalmente
en 1681 (30). A pesar de esta coleccion de decre-
tos en contra de la practica, los presidentes no
experimentaban mucha dificultad en encontrar
pretextos para resucitar el juzgado de milpas
siempre y cuando quisieran. Los intereses locales
insistian en que se nombraran jueces y los presi-
dentes no ignoraban la importancia politica de dis-
tribuir el mayor nimero posible de cargos publi-
cos. Al menos un presidente buscé justificarse,
alegando la necesidad de mantener en vigor los
cargos para dar cumplimiento a las cédulas reales
sobre que se diera empleo a los llamados ‘‘benemé-
ritos’”’, es decir a los descendientes de conquis-
tadores y primeros pobladores (31).

Al llegar a Guatemala en 1659, don Martin
Carlos de Mencos encontrd la cuestion del juzgado
de milpas en estado dudoso. Habfa cédula reciente
que reiteraba la prohibicién, pero también habia
litigio sobre ella. Para guiarse en sus nuevas respon-
sabilidades, el presidente tenia a mano un manual
politico elaborado en la década de 1640 para la
consulta de funcionarios coloniales, en que se no-
taba entre los cargos cuya provision le tocaba al
presidente de Guatemala un total de “mas de 20
luezes de Milpas, que cuidan de que los Indios
siebren sus tierras’’ (32). Apoyandose de esta cita
sin referirse al hecho de que en el mismo manual
también se mencionaban los varios decretos er
contra de dichos oficios, Mencos procedi6 a nom-
brar un total de veintidds jueces (33).

Mencos entendia bien la importancia para un
presidente de establecer relaciones de amistad y
confianza con los intereses poderosos locales,
como indica su aprovechamiento del patronato po-
litico que estaba a su disposicion. Sin embargo,
como explicara mas tarde después de haberse reti-
rado a Espafia, al cabo de unos afios se dio cuenta
de los abusos que cometian los jueces de milpas
en sus visitas a los pueblos. Segun recordaba Men-
cos, los jueces

‘’se hacian rezivir con trompetas y chirimias y avisavan a
los Alcaldes de los pueblos que estuviessen prevenidas las
cassas de Cabildo con mucha dezenzia y todo lo nezessa-
rio, y que para cobrar sus salarios de las cajas de la comu-
nidad castigavan a los Indios rigurosamente sin perdonar a
los Alcaldes de los pueblos, de que resultaban continuadas
quejas’’ (34).

Por este motivo, decidi6 de su propia iniciativa
quitarlos en 1663.

La suspension de los juzgados de milpas no era
del todo al gusto de los duefios de la munici-
palidad. Al oir los primeros rumores del intento
del presidente de dejar de nombrar jueces, los regi-
dores del cabildo acordaron levantar protesta, ale-
gando el ‘““nottable dafio y perjuizio de el Bien
publico por los dafios que en Su falta se abian Reco-
nosido llegando a faltar los Bastimenttos y aber
hanbre y morttandad en los pueblos’’ (35). Sin em-
bargo, es interesante notar que esta accidn presi-
dencial no produjo ninguna ruptura de mayores
proporciones entre Mencos y el cabildo. Aunque es
dificil generalizar sobre el punto, dada la poca evi-
dencia directa que hasta la hora tenemos, parece
que Mencos logré suavizar el impacto politico de
su resolucién mediante una acomodacion que divi-
dia los intereses mercantiles de los del resto de los
capitulares. En 1665, el presidente permitié el re-
establecimiento de unos juzgados de milpas, pero
Gnicamente en las zonas donde se cultivaba el
cacao (36).

Vi

Otro factor que puede haber contribuido al
hecho de que la actuaciéon de Mencos en el asunto
de los jueces de milpas no hubiera dafiado més sus
relaciones con la élite local, era que en otra cues-
tion laboral que surgid al mismo tiempo dio el
presidente su apoyo a la posicidon del cabildo. Se
trata de la controversia sobre una propuesta de
suprimir el repartimiento de indigenas para las la-
bores e ingenios del Valle.
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En esta ocasion, el presidente encontr6 un anta-
gonista en el fiscal de la audiencia, don Pedro
Frasso, gien habia llegado a Guatemala en
1661 (37). M4s o menos desde un principio, Frasso
habia logrado enfrentarse con casi todos los inte-
reses poderosos lugarenos. Por ejemplo, al no mas
llegar, ordend el encarcelamiento de don Nicolds
Justiniano, uno de los comerciantes més ricos de la
ciudad, acusidndole de actividades contrabandistas.
Frente a la reaccion airada del cabildo y de los
intereses mercantiles, el presidente Mencos inter-
vino personalmente en el caso, soltando al reo y
restaurandole los bienes que le habian sido con-
fiscados (38).

Frasso se mezclo también en otros asuntos
delicados, entre ellos la practica de la conmu-
tacion de tributos (39), pero la iniciativa que
mas furor causd fue una representacion que le hizo
a la Corona sobre la necesidad de abolir o reformar
el repartimiento de indios. En julio de 1661,
Frasso se dirigié a las autoridades en Espafia, di-
ciendo haber recibido de los indigenas varias que-
jas sobre el “perniciosisimo repartimiento, que se
aze De yndios, para Las Labores’” (40). Segun el
fiscal, los indigenas se quejaban de la insuficiencia
de la corta suma que se les pagaba a los trabaja-
dores de repartimiento, de la préctica de incluir el
derecho de recibir indigenas en las ventas de pro-
piedades y del hecho de que, aunque el pretexto
para hacer repartimientos era la necesidad de mano
de obra en tiempo de siembra y cosecha, se les
exigia a los pueblos que mandaran los trabajadores
durante todo el afo. Frasso concluyd su exposi-
cion, pidiéndole a la Corona, o que se aboliera el
repartimiento de una vez o que se ordenara una
investigacion con base en la cual se podria refor-
marlo para que el pago fuera més justo y las condi-
ciones de trabajo méas comodas (41).

El rey Felipe Il habfa prohibido formalmente
el servicio personal de los indigenas en 1601. Sin
embargo, esta prohibiciéon, como las muchas refe-
rentes a los jueces de milpas, no habia tenido
mucho efecto. El repartimiento agricola fue ter-
minado exitosamente en la Nueva Espaiia en 1633,
pero aparte de este ejemplo Unico (y a pesar de la
afirmacion errénea de Frasso de que sélo era en
Guatemala donde la préctica sobrevivia), los repar-
timientos de trabajadores no voluntarios todavia se
hacfan en muchas provincias (42).

Recordada asi de la antigua prohibicién, la Co-
rona respondié a la representacion de Frasso casi
inmediatamente con una cédula dirigida en junio
de 1662 a todas las autoridades en Indias, en que

les reiteraba el contenido de los varios decretos ya
existentes, exigiendo su debido cumpli-
miento (43). Luego, en septiembre del mismo afio,
después de haber considerado el problema, la
Corona despaché otra cédula, esta vez especifica-
mente para el presidente de Guatemala, en que
citando las acusaciones hechas por Frasso le orde-
nd que ‘‘no consintais ni deis lugar a que esto pase
y se continue en esta conformidad’’ (44).

La cédula de septiembre de 1662 estaba abierta
a un mfnimo de dos interpretaciones. Podia leerse
como una prohibicién general contra los reparti-
mientos, o podia interpretarse como s6lo un inten-
to de frenar los abusos especificos mencionados
por Frasso en su peticién. El determinar cuél lec-
tura se le habia de dar era para Mencos aliin més
dificil, debido a que cuando llegé el decreto toda-
via no habia recibido el de junio a que hacia refe-
rencia. Al parecer, el presidente juzgd que se trata-
ba de una orden para la abolicion del sistema de
repartimientos, cosa que (como bien sabia
Mencos) provocaria una ola de protesta de parte
del cabildo y los otros intereses locales. En busca
de una resolucién, decidié consultar a los oidores
de la audiencia. Estos oficiales le aconsejaron que
cumpliera con la cédula pero en tal manera que no
se perjudicara ‘“’la conserbacion del bien co-
mun’’ (45), que no era sino otro modo de decir
que no se hiciera nada que pudiera perturbar la
situacién politica local. Siguiendo este consejo,
Mencos en junio de 1663 orden6 que se suprimieran
ciertas categorias del repartimiento, entre ellas las
del servicio ordinario o de tequetines (para trabajo
en casas particulares) y del servicio extraordinario
(para obras piblicas). El repartimiento de trabaja-
dores agricolas, que era por supuesto la materia
principal de la controversia, seguiria en vigor mien-
tras que se informara a la Corona sobre su impor-
tancia y valor y los motivos para no quitarlo (46).

M4s tarde, al explicar su posicién a la Corona,
Mencos insistfa en que la cédula de septiembre esta-
ba basada en una visidbn poco realista de condicio-
nes en Guatemala. Por esta falta culpé a los infor-
mes distorsionados de Frasso, a quien en otra oca-
sion habia caracterizado como individuo de mucho
entusiasmo para el servicio del rey pero demasiado
inclinado a fomentar pleitos que ni eran necesarios
ni aconsejables. Segun el presidente, en el mismo

_navio que trafa el informe de Frasso habia enviado

él otros que lo contradecfan. Sin embargo, al juz-
gar de la cédula, éstos no llegaron jamas a la aten-
cion de la Corona. Respecto a ésto, Mencos infor-
maba haber oido decir que los papeles a favor de
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los repartimientos, tanto como otros sobre dife-
rentes asuntos importantes, habian sido echados al
agua por personas desconocidas (47).

Recibida la cédula sobre los repartimientos vy
puesta en ejecucién segin su modo, Mencos volvié
a reunir nueva colecciéon de informes sobre la ma-
teria. En su propio informe a la Corona, resumia el
presidente los varios argumentos a favor del sis-
tema tradicional de trabajo forzoso. Primero, se-
gin Mencos, los repartimientos eran necesarios
para el mantenimiento de la economia de la colo-
nia, que él describifa como ‘“Una tierra tan suma-
mente pobre que el mds acomodado hace mucho
en poderlo pasar con decencia” (48). En segundo
lugar, citaba el presidente el problema del control
de la poblacién nativa. Sélo en el Valle de Guate-
mala habia como 70,000 indigenas. Segin Mencos,
cuando se propago la noticia del decreto real sobre
el repartimiento se empezo a repetir errbneamente
entre ellos que también se les habia quitado la
obligacién de pagar los tributos. Concluyd el presi-
dente entonces, que era necesario mantener el régi-
men del trabajo forzoso para que tales ilusiones no
les condujeran a la rebelion (49).

Si el presidente temia el impacto de la innova-
cién propuesta sobre la poblaciéon indigena, tam-
bién le preocupaba el posible efecto sobre los espa-
fioles y mestizos quienes vivian en la ciudad de
Guatemala. Con un total de aproximadamente
30,000 habitantes, Santiago de Guatemala era una
de las ciudades mas pobladas de Hispanoamérica y
dependia para su sustento de la productividad de
los pueblos y labores del Valle (50). Aunque no
habia jamas padecido motines motivados por esca-
sez de alimentos como los que afligieron a la ciudad
de México en la primera mitad de! siglo, la posibi-
lidad de tales desordenes era una preocupacion
constante para las autoridades coloniales tanto
como para la élite local.

Como se habia de esperar, el cabildo de la ciu-
dad tomé mucho interés en la cuestion del repar-
timiento. En junio de 1663, al recibir noticia de la
orden de Mencos suspendiendo el servicio ordi-
nario y extraordinario, los regidores acordaron
nombrar comisionados para representar su posi-
cién ante el presidente. Insistian en que se conti-
nuara el repartimiento para las labores sin inno-
vacién, como Mencos parecia dispuesto a hacer,
pero también exigian la restauracion del trabajo
forzoso para las casas particulares y obras pablicas.
En justificacién de su pretension, el cabildo citaba
el aumento de la demanda de mano de obra ocasio-
nado por un terremoto que habfa causado mucho

dafio en la ciudad durante el mes de mayo (51).
Los miembros del concejo también instruyeron a
su procurador en Espafia que hiciera peticion ante la
Corona para que se quitata de una vez la cédula
ofensiva (52).

M4s o menos en los mismos términos que el
cabildo secular, sali6 también el cabildo eclesias-
tico para protestar por el intento de restringir el
acceso de la élite espafiola colonial al trabajo de los
indigenas (53). A los candnigos les acompafiaban
en esta campana varios otros Iideres de la lglesia,
entre ellos el obispo de Guatemala, fray Payo Enri-
quez de Rivera; el rector del colegio jesuita; el
provincial de la orden dominica; y los frailes de los
monasterios de San Agustin y La Merced (54).

Los Unicos representantes de la Iglesia que no se
unieron a la defensa del trabajo forzoso fueron los
frailes franciscanos. Los monjes del monasterio de
San Francisco de la ciudad de Guatemala presen-
taron un interrogatorio detallado en que contra-
decian todos los argumentos hechos a faver de la
posicion de los terratenientes. Insistian en que no
habia ninguna escasez de mano de obra en el Valle,
sino sélo una escasez de trabajadores dispuestos a
aceptar el pago miserable que querfan ofrecer los
labradores. Negaban rotundamente el que los indi-
genas fueran perezosos o rebgldes y llamaban no
solamente a la abolicibn completa del repar-
timiento de indios, sino también de los juzgados de
milpas, de la conmutacion de tributos, de los
repartimientos de hilos y ain de los corregi-
mientos (55).

Aparte de la representacion de los padres de
San Francisco, al considerar esta controversia lla-
ma la atencion la relativa ausencia de quién defen-
diera el interés indigena. Al respecto, es de nota-
ble interés el papel de la jerarquia eclesiastica
porque era casi unanime en su apoyo a la posicién
de los terratenientes y de los otros elementos de la
élite. A pesar de la imagen que nos ofrece la histo-
riografia tradicional del clero como defensor del
indigena, aparece aqui como complice de su explo-
tacion. Los motivos para esto no son dificiles de
imaginar. Los miembros del cabildo eclesidstico
eran de las mismas familias criollas que poseian
asientos en el concejo municipal y labores y
haciendas en el Valle (56). Por su parte, el obispo
contaba entre sus rentas los diezmos. Estos se
pagaban no sobre los productos de la agricultura
indigena sino sobre los de la espafiola y especial-
mente sobre el trigo (57). Finalmente, las casas de
religiosos --al menos en el caso de los jesuitas, do-
minicos y mercedarios, pero con la excepcion im-
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portante de los franciscanos— eran ellas mismas
duefias de propiedades importantes, entre ellas
labores e ingenios en el Valle, que dependian del
trabajo de repartimiento (58).

Tampoco para defender sus propios intereses
aparecen los mismos indigenas, salvo en las prime-
ras quejas que motivaron la recomendacion de Fra-
sso (59). Bajo el sistema legal colonial, la pobla-
cién nativa se consideraba de la misma calidad juri-
dica que los menores de edad, status claramente
subordinado, pero en cierto sentido también prote-
gido. Por lo general, no eran los alcaldes y princi-
pales de los pueblos renuentes a acercarse a las
autoridades para defender sus derechos e intereses.
Sin embargo, en la documentacion a mano parece
haber habido muchos casos en que los intereses
espanoles particulares se aprovechaban de la inti-
midacién fisica (amenazada o realizada) para ase-
gurar el silencio de los indigenas (60).

El funcionario a quien le tocaba bajo la ley el
papel formal de vocero de los intereses indigenas
era el propio fiscal, quien contaba entre sus digni-
dades la de “protector’’ o “‘defensor de los indios”’.
Don Pedro Frasso, como hemos visto, tomaba
hasta cierto punto muy en serio esta responsabi-
lidad. Fue él, por ejemplo, quien inicié la contro-
versia y fue él también quien envio a la Corona las
declaraciones de los franciscanos. Sin embargo, no
era absoluto el compromiso de Frasso en la defen-
sa de los indigenas.

Al percibir el efecto politico local de la cédula
sobre los repartimientos, el fiscal empezd a reti-
rarse de su posiciéon original. Insistia en que Men-
cos habia cometido un error serio cuando ordend
el cese de los repartimientos del servicio ordinario
y extraordinario. El impacto de esta medida era
particularmente severo en el caso del servicio de
tequetines, con que, segun decfa el fiscal, “se So-
corren todos los Vecinos destta ciudad que no
tienen Caudal para adquirir esclavos, especialmente
las Viudas, y Personas benemeritas pobres de que
ay ttanta suma en esta cortte’” (61). Si se presen-
tara algiin caso de abuso en pago o tratamiento de
los tequetines, Frasso era de la opinién de que se
podria remediar castigando al individuo respon-
sable sin la necesidad de una supresion general de
la practica.

El presidente Mencos dijo la misma cosa respec-
to al repartimiento agricola, cuando explicaba a la
Corona que le parecia mas justificada una reforma
de la institucidon que su abolicion (62). Frasso,
quien ya se habfa convertido en partidario del tra-
bajo forzoso, estaba de acuerdo y recomendo unas

reformas especificas entre ellas la limitacion del
repartimiento a s6lo las épocas de siembra y cose-
cha, el ajuste del pago segin la distancia que los
trabajadores tuvieran que caminar para llegar a la
labor y, lo mas importante, la supresion de los
jueces repartidores que, ademds de no hacer nada
que no pudieran hacer en su lugar las justicias indf-
genas, constituian una carga pesada sobre la econo-
mia indigena por las extorsiones que hacian a los
trabajadores (63).

Por razones politicas obvias, Mencos no podia
aceptar la idea de que se quitaran los jueces repar-
tidores. Sin embargo, acordé reducir su nimero de
cuatro a tres y, asimismo, declaré6 un aumento mo-
desto del jornal que se daba a los trabajadores de
repartimiento (64). Al cabo de unos meses, el fis-
cal don Pedro Frasso vino a declararse satisfecho
de los cambios hechos por Mencos, a pesar de que
no se incorporaran todas sus recomendacio-
nes (65). Al parecer la Corona también qued6 sa-
tisfecha. En 1667 se despach6 una cédula nueva en
que se autorizaba la continuacién del repar-
timiento para el trabajo agricola, con la tnica con-
dicion de que fuera solamente para las labores de
trigo y no para los ingenios y trapiches (66).

Vil

Como en el caso de cualquier otro avance de
investigacion, el andlisis precedente produce mas
hipotesis nuevas que conclusiones firmes. Sin em-
bargo, esta claro que en la Guatemala del siglo
XVII, al menos en las cuestiones del trabajo forzo-
so de indigenas, eran muy eficaces los esfuerzos de
parte de los intereses poderosos locales por resistir
u obstaculizar cambios de polftica impuestos desde
afuera.

Esto se puede atribuir, entre otras cosas, a dos
factores importantes. El primero es el caracter uni-
ficado de la posicion local. Aunque la élite colonial
estaba caracterizada por varias contradicciones, és-
tas no parecen haber tenido mucha importancia
cuando se trataba de la relacién entre espafioles e
indigenas. Al contrario de la situacion en otras co-
lonias, no existia en Guatemala mucha compe-
tencia entre intereses importantes para el aprove-
chamiento del trabajo indigena. Los labradores del
Valle no explotaban a los mismos indigenas que
los corregidores de los distritos algodoneros, o que
los tratantes del cacao vy el afil.

El segundo factor de importancia es que frente
a la fortaleza del grupo explotador colonial, no era
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muy firme el compromiso de la Corona y sus re-
presentantes por los derechos de los indigenas.
Cuando se intentaba innovar en el régimen tradi-
cional del trabajo, los intereses locales hacfan claro
su disgusto. No habfa ninguna autoridad, ni en
Espafia ni en Indias, que tomara la cuestion sufi-
cientemente en serio para que se atreviera a pro-
vocar mas el desagrado de aquéllos. Esto se puede
observar en los casos concretos de que se trata en
el presente ensayo. En el asunto de los juzgados de
milpas, por ejemplo, lo mds que podia hacer
Mencos era terminarlos en las zonas que eran de
mayor importancia s6lo para los sectores menos
influyentes de la élite. Respecto a los reparti-
mientos, aparte de suprimir el servicio ordinario,
que afectaba mayormente las familias espafiolas
pobres, Mencos quedd contento con sélo unas re-
formas modestas al sistema del trabajo agricola.

Es revelador al respecto tener en mente que
estas innovaciones, aunque fueran menores, no
perduraron. Se volvié a nombrar jueces de milpas
en todos los distritos en tiempo del sucesor de
Mencos (67). En los repartimientos continuaban
los abusos de que se quejaba Frasso y, a pesar de lo
estipulado en la cédula de 1667 sobre que no se
hiciera, se siguié mandando trabajadores a los inge-
nios y trapiches (68).

Los puntos tratados en el presente estudio pue-
den sugerir varias estrategias de investigacion para
futuros analisis de la politica del trabajo indigena.
Primero, se ha de indagar mas sobre el aspecto
econdmico, especialmente sobre la factibilidad del
trabajo libre como una alternativa al trabajo for-
zoso. En la Nueva Espaia era la abundancia de
jornaleros disponibles para trabajar en las labores y
haciendas, la que habia hecho posible la aboliciéon
del repartimiento agricola. En Guatemala, sin em-
bargo, los terratenientes alegaban su propia po-
breza y una escasez general de trabajadores para
justificar el sistema de coercidén extraeconémica de
que ellos dependian. Entre los pocos criticos de
esta tesis se contaban los frailes franciscanos quie-
nes insistian en que, sumando el jornal del repar-
timiento de a cinco y medio o seis reales cada
semana sin comida, sélo ofreciendo un poco mas
se podria terminar con la necesidad del trabajo
forzoso. En apoyo de este argumento, citaban el
caso de varios labradores en grande quienes em-
pleaban a los “yndios q Illaman Peseros Por g les
Dan ocho Rs Por Cada Semana y de comer vy estos
nunca tienen falta De yndios de Servicio Por q se
ofrecen muchos a travajar Donde les Pagan
Bien’ (69).

Otro aspecto econémico que se debe estudiar,
es la cuestion del impacto que tuvo el trabajo for-
zoso de indigenas sobre las finanzas reales. Segun
los defensores de los indigenas, especialmente los
monjes de San Francisco, la existencia de esta for-
ma de explotacion era dafiosa a los intereses eco-
némicos del rey porque dificultaba que los indige-
nas pagaran sus tributos (70). Por su parte, los vo-
ceros de los terretenientes argumentaban en
sentido opuesto, insistiendo en que los indigenas
dependian del sueldo miserable que ganaban en los
trabajos de repartimiento para cumplir con sus
obligaciones al fisco real (71). Resolver este debate
seria esencialmente un ejercicio de contabilidad.
Desafortunadamente, es probable que no existan
las fuentes documentales necesarias para hacerlo.
Lo que si es cierto, es que la Corona tenia una
preferencia por los ingresos en la mano. Siendo asi,
el hecho de que se cobrara un derecho de medio
real sobre cada indigena repartido parece haber
sido un argumento bastante fuerte a favor de la
preservacién del sistema. AGn mas, era asi a partir
de 1672, cuando la Corona ordené que se aplica-
ran los fondos producidos por este derecho a la
fortificacion del Rio San Juan, en aquella época
uno de los puntos mas vulnerables del istmo (72).

Merece también mdés investigacion el peso que
sobre el proceso politico hubiera tenido la ideo-
logia criolla (73). Liama la atencion en particular
lo rapida que era la asimilacion de parte de los
funcionarios peninsulares a la vision criollista del
mundo guatemalteco. El presidente Mencos, por
ejemplo, compartia por completo la imagen del
indigena como un haragan, inclinado al vicio y a la
desobediencia si no se mantuviera bajo la disciplina
estricta de los sistemas de explotacion laboral.
Cuando intentd suprimir los jueces de milpas, no
fue para dejar a los indigenas en libertad sino sola-
mente para quitar un estrato burocratico costoso y
no necesario. Mencos estaba seguro de que los
corregidores y alcaldes mayores eran suficientes
para mantener el grado de control exigido (74).

Tomando en cuenta estas lineas de investiga-
cién variadas y aumentando el nimero y calidad
de episodios bajo estudio, se empieza a escribir la
historia politica de Guatemala en el siglo XVII.

NOTAS

El autor es profesor asociado de historia de la Loui-
siana Tech University, Ruston, La., EE.UU. 71272,
Quisiera agradecer el apoyo financiero del Fondo
""Garnie W. McGinty"’ de dicha universidad.



WEBRE: Trabajo forzoso indigena en la pol itica colonial 59

(1) Para citar s6lo algunos de los mas impor-
tantes: sobre |a Nueva Espafia, J. |. Israel, Race, Class and
Politics in Colonial Mexico, 1610-1670 (Londres, 1975);
sobre el Per(, Steve J. Stern, Peru’s Indian Peoples and the
Challenge of Spanish Conquest: Huamanga to 1640 (Ma-
dison, Wisc., 1982); y sobre la propia Centro América,
Severo Martinez Peldez, La patria del criollo: Ensayo de
interpretacién de la realidad colonial guatemalteca (Gua-
temala, 1971); William L. Sherman, Forced Native Labor
in Sixteenth-Century Central America (Lincoin, Nebr.,
1979).

(2) Por ‘“provincia de Guatemala’’ enten-
demos aquella parte del antiguo reino de Guatemala que
hoy corresponde mas o menos a las republicas actuales de
Guatemala y E! Salvador. El proyecto a que se refiere
el texto intenta reconstruir la historia politica de la au-
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