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Resumen

Igualdad socioeconémica en Centroamérica: Tendencias recientes y futuras. El objetivo de
este trabajo es examinar cuan posible es la igualdad socioeconomica Este problema esta
detras de las convulsiones socio-politicas que han afectado a la region en los afios recien-
tes. Para ello se analiza el desarrollo y evoluciéon de la desigualdad en el area, las relacio-
nes econdmicas entre las clases sociales y la manera como ellas han influido en la distribu-
cion de la riqueza, el ingreso y las condiciones de vida de los sectores populares. En la pri-
mera parte se sintetizan los origenes historicos de la desigualdad, en la segunda se examina
la evolucion de la distribucion de la riqueza y el ingreso desde 1960 y en |a tercera se inten-
ta predecir los futuros patrones, basandose en datos de la Gltima década y en el desarrollo
de politicas de bienestar social.

Abstract

Socio-economic equality in Central America: Recent and future trends. The objective of this
research is to examine the possibility of socio-economic equality in Central America, one of
the problems underlying the socio-political convulsions which have affected the region in
recent years. The article analyses the development and evolution of inequality in the area,
the economic relations between social classes and the way in which these have influenced the
distribution of wealth, income and living conditions among the lower classes. The first part
synthesizes the historical origins of inequality, the second examines the evolution of wealth
and income distribution since 1960 and the third attempts to predict future patterns, based

(Texas)

on data for the last decade and on the development of social welfare policies.

La prediccién de tendencias socioeconémicas es
una empresa incierta aln en circunstancias de esta-
bilidad, pero parece ciertamente més arriesgada en
una regidn convulsionada. Centroamérica se en-
cuentra actualmente afectada por ciclos negativos
en los aspectos de intercambio, plagas en las cose-
chas, guerras en tres de los cinco pafses, una carre-
ra armamentista regional, una fuerte intervencién
politica extranjera, grandes pero inciertos flujos de
ayuda, serios problemas de deuda externa, y encar-
nizados conflictos ideolégicos. Sumando a tales va-
riables volatiles la propensiébn de la regién a los
terremotos, sequfas y huracanes, no es de extrafiar
que también hayan migraciones masivas dentro y
desde Centroamérica. Todos estos factores tienen
el potencial de influir sobre la actividad econdmica

general, asf como la distribucién del ingreso, la
riqueza y los servicios a través de Centroamérica.

Aln a pesar de tales dificultades, los esfuerzos
por predecir tendencias en la igualdad socioecond-
mica son (tiles y necesarios por dos razones. Pri-
mero, alrededor de la mitad de los centroameri-
canos viven en la miseria. Un estudio reciente
estimb que a mediados de los afios setenta la pro-
porcién del ingreso de la mitad m&s pobre de cen-
troamericanos era solo el 13% del ingreso total de
la regibn. Ademds, el mismo estudio estimaba que
el ingreso per cépita anual de este grupo era de tan
solo US$74.00 (Torres Rivas, 1982:99). Segundo,
los cambios en las relaciones de clases y los proble-
mas econémicos parecen haber sido las principales
fuentes de la violencia polftica que ha cobrado méas



de 150,000 vidas en Centroamérica desde 1970
(1). En suma, los problemas presentes y futuros de
igualdad socioecondmica constituyen importantes
problemas polfticos. Apaciguar el conflicto y
reducir la miseria de los pobres de la regi6bn re-
querird que los estadistas conozcan y enfrenten las
fuentes de la desigualdad.

El presente trabajo examina el desarrollo y evo-
luciébn de la desigualdad en Centroamérica (Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Hcnduras y Nicara-
gua) enfocando las cambiantes relaciones econd-
micas entre las clases y el modo como éstas han
influido en la distribucién de la riqueza, el ingreso,
y las condiciones de vida de los sectores populares.
Una parte introductoria sintetiza los orfgenes his-
téricos de la desigualdad, una segunda examina la
evolucién de la distribucién de la riqueza y el in-
greso desde 1960 y una tercera intenta predecir los
futuros patrones basdndose en tendencias recientes
y en el desarrollo de polfticas.

LAS RAICES HISTORICAS DE LA DESIGUAL-
DAD SOCIOECONOMICA

En general, los estudiosos de los problemas so-
cioecondmicos de Centroamérica estan de acuerdo
en que la pobreza generalizada y la desigualdad
entre clases socioeconomicas en Centroamérica
provienen del desarrollo dependiente de las econo-
mfas agroexportadoreas de la regidbn (Barahona
Portacarrero 1977, Bulmer-Thomas 1983, Cardoso
y Pérez Brignoli 1977, Castillo Rivas 1983a,
Durham 1979, Graham 1984, Kurth 1982, Lpez
C. et al. 1979, Pérez Brignoli y Baires M. 1983,
Seligson 1980, Torres Rivas 1971, 1981, Wheelock
Romén 1979).

En general, los colonizadores de Centroamérica
se apropiaban de tierra y otros recursos claves para
las clases altas espanolas y criollas, y coercionaban
a la poblaci6én indfgena para que proveyera trabajo
barato para la encomienda y el naciente sistema de
hacienda (2). Ni la creciente complejidad social,
por medio del mestizaje y la introduccién de escla-
vos, ni el desarrollo de nuevas clases de agricul-
tores, productores de subsistencia e incipientes
sectores medios urbanos, ni la independencia de
Espafia, desalojaron a la aristocracia social y eco-
némica criolla de una posicion econémica domi-
nante en cada uno de los pafses del istmo.

Los encomenderos centroamericanos, més tarde
hacendados, se especializaron desde la coloni-
zacién en la exportacién de productos agrfcolas.
Después del descenso de la produccién y la expor-

ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

tacién de tinte, a principios del sigio XIX, el culti-
vo del café se extendid gradualmente y el grano se
convirtié en el principal producto de exportacion
de la regién, excepto en Honduras. La expansidn
de la produccién del café, ayudada por las refor-
mas liberales, a fines del siglo XX, y la presion
del mercado contribuyeron a la disminucion de las
tierras comunales indfgenas y de los campesinos
pequefios propietarios. Durante el siglo XX se de-
sarrollaron otros productos de exportacion (bana-
no, cacao, algod6n, azlicar y carne); al igual que el
café, cada uno de estos productos estaba sujeto a
grandes fluctuaciones del mercado mundial.

Recesiones y depresiones cfclicas de la econo-
mfa internacional golpearon duramente a Centroa-
mérica. La industrializacién fue lenta, los sistemas
de clases, marcados por una desigualdad extrema,
se desarrollaron y persistieron, y creci6 la depen-
dencia de alimentos y productos manufacturados.
La produccién de café trajo consigo grandes cam-
bios socioeconédmicos: desalojé a muchos campesi-
nos de sus tierras y aumenté las filas de los asala-
riados agr(colas. Concentrd la propiedad de la tie-
rra y dio a los grandes productores beneficiadores
de café preeminencia sobre la burguesia agricola.
Los “barones del café” protegieron sus intereses
controlando o compartiendo el control del estado
(3). En casi todos los paises centroamericanos las
élites agroexportadoras se han opuesto tan tenaz-
mente a todas las demandas de reformas socioeco-
némicas que han sido llamadas ‘‘déspotas reaccio-
narias’ (Baloyra 1983).

Durante las décadas de 1950 y 1960 inversio-
nistas centroamericanos empezaron cultivos exten-
sivos de granos para el mercado regional y algodén
para el internacional. Exceptuando Honduras (4),
a medidados de la década de 1970 cada nacibon
centroamericana aumentd considerablemente su
agricultura de exportacién comercial a expensas de
la pequefia propiedad y la agricultura de subsis-
tencia; adema3s, incrementd el trabajo asalariado
migrante. Se gener6 un gran excedente de fuerza
de trabajo rural, aumenté la migracién de campe-
sinos desempleados hacia las ciudades, se redujo la
produccién doméstica de alimentos y tanto la pro-
piedad de la tierra como la produccion agrfcola se
concentraron ain més en unas pocas manos. La
dependencia nacional de productos alimenticios
importados crecid en toda la regién, asf como el
nimero de ciudadanos directamente afectados por
la inflacién importada.

Después del derrocamiento de Batista en 1959,
los gobiernos centroamericanos formaron el Merca-
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do Com(n Centroamericano (MCC) para impulsar
la integracién econdmica regional, la inversidn ex-
tranjera, el comercio intrarregional y la industriali-
zacién. Uno de los objetivos impl(citos era diversi-
ficar y aumentar la produccién para que la riqueza
se extendiera a los pobres y bloquear la atracci6n
potencial de la idologfa revolucionaria izquierdista.
En 1961, los objetivos del MCC convergieron con
los de la Alianza para el progreso, la cual aumentd
considerablemente la ayuda para el desarrollo pi-
blico lo que a su vez incentivé la inversidn privada
extranjera. Durante la década de 1960, en distintos
grados en cada nacién, el aumento de la inversibn
extranjera y doméstica se concentrd en la produc-
cibn intensiva de bienes de consumo fabricados
principalmente con materia prima y combustible
importados. El producto interno bruto (PIB) y el
PIB per capita crecié rapidamente hasta la década
de 1970 debido principalmente al ripido aumento
de la produccién y la productividad industrial y
estabilidad en los precios de los insumos (ver cua-
dros 1 y 2). Sin embargo, estudiosos del MCC con-
cuerdan en que el ““boom’” industrial no pudo
absorber el rdpido crecimiento de la fuerza de tra-
bajo y en algunas naciones alejo a las clases trabaja-
doras de la riqueza y el ingreso. El nimero de
empleos industriales y la clase media creci6 por la
industrializacidn hasta los primeros afos de la dé-
cada de 1970, pero simultdneamente, a lo largo de
la regiébn, aumentd el desempleo urbano y rural.
Aun mas, el modelo de desarrollo del MCC empezd
a agotar su potencial de crecimiento en el decenio
de 1970. Los insumos industriales importados su-
frieron precios ascendentes después de 1967; su
costo se elevd un 150% entre 1968 y 1976. Estos
costos mas altos redujeron la tasa de inversion, la
productividad, el crecimiento del producto y la
competitividad de los productos centroamericanos
(Weeks, 1985). En Nicaragua, E! Salvador y Guate-
mala la proporcién de exportaciones del sector in-
dustrial disminuyd marcadamente del perfodo
70-74 al periodo 75-79 (el promedio era aproxima-
damente 6%). En la década de 1970, las presiones
de la balanza de pagos afectaban a todas las econo-
mfas centroamericanas debido a un deterioro de
los términos del intercambio, una recesién de la
economfa mundial y tasas de interés extranjeras
mi3s altas. De acuerdo con Weeks (1985) ‘‘en efec-
to, para enfrentar la crisis cada gobierno decidib
seguir una estrategia separada en vez de una colec-
tiva. .. hacia el final de la década, los acuerdos del
MCC empezaron a romperse”’.

Después de la segunda guerra mundial, se acele-
raron los cambios socioecondmicos {cuadro 2). La
poblacion se duplicd entre 1960 y 1983 y persis-
tieron las altas tasas de crecimiento. La expansién
de la agricultura comercial y el aumento de la con-
centracién de la tierra dejaron sin tierra a los cam-
pesinos y provocaron un aumento de la migracidon
de trabajadores agrfcolas y la poblacién urbana de
la regién. La expansién de los programas educati-
vos incrementd la asistencia escolar, elevd las tasas
de alfabetismo y aumentd considerablemente la
participacién en la educacién superior en todo el
istmo. Las comunicaciones se hicieron mé&s f4ciles
y més rapidas debido a la difusi6én de aparatos de
radio y televisidn, de las facilidades de transmisi6n
y mejoras en los caminos y medios de transporte.
La actividad econ6mica se desplazb de la agricul-
tura hacia la manufactura y los servicios. La activi-
dad econdmica general (medida como el PIB per
cépita) aumentd més del doble entre 1960 y 1980.
Pero una aguda recesién redujo la produccién a lo
largo de toda la regidn al principio de la década de
1980.

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD DESDE
1960

Es diffcil encontrar datos comparables de sufi-
ciente calidad para las cinco naciones centroameri-
canas. Sin embargo, hay suficiente informacién
que posibilita una Gtil y sugestiva exploracién del
problema. El lector deberd, por lo tanto, ver las
siguiente paginas como exploratorias. Los datos
examinados trataran el nivel de los salarios reales,
la distribucién del ingreso, los niveles de empleo y
la distribucién de la riqueza y el ingreso (5).

Ingreso

Salarios reales. Después de una década de indus-
trializacién y répido crecimiento econdmico, el
embargo de petr6leo por parte de la OPEP en 1973
y la subsiguiente escalada de los precios del petré-
leo iniciaron una ola de inflacién de precios al con-
sumidor que continud a lo largo de la década (cua-
dro 3). Por ejemplo, en Guatemala el cambio anual
en el [ndice de precios al consumidor entre 1963 y
1972 fue sélo de 0.7% pero se elevb a 12.3% anual
en el perfodo 1973-1979. En Costa Rica, en los
mismos perfodos, los cambios de este fndice pro-
mediaron 2.6% y 13.2% respectivamente. Cambios
tan drasticos como estos afectaron los otros tres
pafses.
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CUADRO 1
Porcentaje de crecimiento en producto interno bruto per capita,
paises centroamericanos, 1950-1985
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

1950 -1.0 - -3.0 0.5 13.6
1951 2.4 -09 1.9 27 3.8
1952 7.0 46 -1.2 1.1 13.9
1953 10.6 43 04 5.2 -0.6
1954 -4.3 -1.8 -14 8.4 6.3
1955 6.5 2.2 -0.8 0.1 3.7
1956 -8.0 5.0 5.8 5.4 3.1
1957 34 24 23 1.9 5.4
1958 73 0.7 14 0.5 2.6
1959 0.2 1.6 1.6 -0.2 -1.5
1960 5.2 1.2 0.9 3.0 -1.3
1961 0.7 0.2 1.8 -0.6 4.8
1962 2.6 8.3 1.0 26 8.2
1963 5.1 0.6 7.0 0.5 8.2
1964 14 5.6 21 20 9.0
1965 5.6 1.7 1.9 54 6.8
1966 43 34 3.0 26 0.6
1967 2.6 1.7 1.6 24 4.3
1968 4.2 -0.5 6.3 2.7 -1.4
1969 3.2 0.2 2.2 24 4.0
1970 4.1 -0.7 27 11 25
1971 4.1 1.5 26 0.1 1.4
1972 -1.7 26 43 0.2 03
1973 5.5 21 35 1.0 1.7
1974 3.0 35 3.1 3.2 9.0
1975 03 25 -1.2 5.2 -1.1
1976 0.3 1.0 42 26 1.6
1977 6.3 28 46 20 28
1978 3.3 14 24 41 -10.2
1979 1.8 -5.9 1.9 1.4 -27.2
1980 -1.8 1.7 08 04 7.4
1981 4.8 -11.7 2.1 -26 6.0
1982 -11.4 -8.1 96.2 4.3 -3.7
1983 -1.8 -3.0 4.8 45 0.5
1984 3.4 -15 24 08 4.8
1985 -25 -1.4 -4.2 1.7 5.9

FUENTES: Wilkie y Haber (1981: cuadro 22-23); EE.UU. Departamento de Estado (1985); CEPAL (1985: cuadro 2).
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CUADRO 2
Datos seleccionados por pais, 1960-1983.
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Poblacion (en miles)
1960 1,320 2,661 3,921 1,998 1,503
1983 2,378 5,260 7,527 4,067 2,602
Crecimiento medio anual de la poblacién
1961-70 26 3.0 3.0 3.1 24
1071-83 26 3.0 29 3.2 24
Porcentaje de poblacién urbana
1960 311 35.1 344 220 36.3
1983 48.0 493 38.0 (a] 38.2 55.3
Porcentaje de alfabetos
1960 36.2 416 40.0 29.7 3181t
1980 89.8 69.8 473 59.5 50.6 [t
Matricula universitaria (en miles)
1950 1.5 - 21 0.7 0.5
1980 51.0 271 37.8 204 10.8
Producto interno bruto (en millones, en US$ 1982)
1960 1,263 1,622 3,299 1,066 1,211
1970 2,249 2,808 5,637 1,734 2,361
1980 3,894 3,858 9,769 2,763 2,574
1983 3,487 3,324 9,298 2,706 2,832
Producto interno bruto per capita (en US$ 1982)
1960 957 610 841 536 806
1970 1,313 785 1,083 640 1.238
1980 1,766 802 1,413 746 1,063
1983 1,466 632 1,235 666 1,088
Porcentaje de la poblacion econdmicamente activa empleada en:
Agricultura 1960 51 62 67 70 62
Agricultura 1980 29 50 55 63 39
Manufactura c. 1950 1 11 12 6 1
Manufactura 1983 16 14 15 13 15
Porcentaje del PIB proveniente de manufactura
1960 14 15 13 12 16
1980 22 18 17 16 25

FUENTES: Inter-American Development Bank (1984: cuadro 1, 2, 3, 14); Torres Rivas (1982: Cuadro 4); Pérez Brig-

noli y Baires Martinez (1983: cuadro 9); Castillo Rivas (1983b: Cuadro 1).

a. De: Ropp and Morris (1984: cuadro 1.6)
b. De: Ministerio de Educacién (1979: 140-141, 147).
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CUADRO 3

Cambio porcentual en precios al consumidor, paises centroamericanos,

1963-1984

Afio Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1963 3.0 0.9 0.1 29 0.8
1964 3.3 1.8 -0.2 4.6 9.6
1965 -.07 1.4 [a) -0.7 3.2 3.9
1966 0.2 -0.9 0.6 0.2 3.9
1967 1.1 1.8 0.5 1.2 1.6
1968 40 1.8 1.8 2.6 3.1
1969 2.8 3.29) 22 1.8 2.0 [b]
1970 4.6 2.6 24 29 5.9
1971 3.1 0.3 -0.5 3.1 5.6
1972 4.6 1.7 0.5 3.4 33 4
1973 15.2 6.4 14.4 4.7 16.8 [b)
1974 30.1 16.9 15.9 12.9 20.5 [b)
1975 174 19.1 13.1 8.1 1.8
1976 3.5 7.0 10.7 5.0 29
1977 4.2 1.9 12.6 8.6 1.4
1978 6.0 13.3 79 5.7 4.6
1979 9.2 15.0 1.5 8.8 48.5
1980 18.1 17.3 10.7 18.1 359
1981 371 14.7 11.4 9.4 239
1982 90.1 1.7 5.0 9.4 24.8
1983 32.6 13.1 6.4 89 39.9
1984 12.0 13.0 5.0 48 48.1

FUENTES: Hasta 1979: de Wilkie y Haber (1981: cuadros 2505, 2508, 2509, 2511, 2513); 1980 de Inter-American
Development Bank (1983: country profile tables); 1981-1984: EE.UU. Departamento de Estado (1985).

a. Asignacion del valor promedio de las otras cuatro naciones.

b. Estimaciones basadas en Banco Central y otros datos; véase Booth (1982a: cuadro 5.1)

Los efectos de tal inflacién sobre el salario real
de los trabajadores variaron drésticamente a lo lar-
go de la regién (6). En cada pafs el salario real
estimado (salarios en la agricultura, construccién,
manufactura y comunicaciones y transportes, cc-
rregidos segiin cambios en el fndice de precios al
consumidor) (7) disminuyd debido a la inflacién
de mitad de los setentas o continud la tendencia
decreciente iniciada a fines de los sesentas. En El
Salvador y Nicaragua, y, en menor medida, en
Guatemala, los salarios reales se recuperaron un
poco en 1976 y luego descendieron nuevamente

(cuadro 3). Los salarios en E| Salvador cayeron
aGn més en 1981 (8).

Costa Rica y Honduras presentan un marcado
contraste con respecto a las otras tres naciones. En
la primera, a pesar de una disminucidn de los sala-
rios reales de la clase trabajadora en 1974-1975 el
nivel de los salarios reales se recuperd r§pidamente
y luego sobrepasd su poder adquisitivo anterior.
En Honduras, los salarios disminuyeron en
1974-1975 pero se recuperaron a niveles anterio-
res a 1973 en 1978-1979. Este contraste sugiere
decididamente que, mientras en Nicaragua, E| Sal-
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CUADRO 4

Indice de salarios de las clases trabajadoras,
1964-1980 (1973=100)

Afio Costa Rica El Salvador (a] Guatemala(b) Honduras|[c] Nicaragua fd]

1963 80 90 - - 92

1965 - 92 109 - 125 fe)

1967 94 [e] 93 115 - 137

1970 96 92 109 - 21

1971 107 93 109 - 119

1972 103 94 107 96 114

1973 100 100 100 100 100

1974 108 98 96 94 100

1975 91 90 95 91 106

1976 103 95 97 102 106

1977 113 85 81 95 97

1978 127 [e) 87 84 101 88

1979 133 [e] 84 84 103 77 (e)

1980 128 [e] 82 97 97 -

FUENTES: Basado en Wilkie y Haber (1981: cuadros 1400-1401, 1402, 1403), Wilkie y Perkal (1984: cuadro 1405)
y datos de precios al consumidor del cuadro 3 de este trabajo. Los datos de 1978 y 1979 para Nicaragua
provienen de Mayorga (1985: 65). Los valores de los indices representan un promedio no ponderado de los
salarios de manufactura, construccion, transporte, comunicacién y agricultura corregidos de acuerdo con los
cambios de los precios al consumidor.

a. Excluye construccién después de 1974; datos tomados de Wilkie y Perkal (1984: cuadro 1405)

b. Promedio no ponderado de todos los sectores reportados en Wilkie y Perkal (1984: cuadro 1405).

c. Promedio no ponderado de los salarios en la manufactura, construccion y agricultura (salarios agricolas no incluidos

en 1972y 1973).

d. Incluye salarios en la manufactura, transporte (Unicamente) y construccién.
e. Datos para estos aitos tomados de Wilkie y Perkal (1984: cuadro 1405).

vador y Guatemala las quejas de las clases afecta-
das probablemente se intensificaron agudamente a
medidados y a fines de los setentas, en Costa Rica
y Honduras la recuperacién del poder adquisitivo
de los trabajadores a fines de la década de 1970
probablemente atenué las quejas.

Distribucién de la compensacién. Otra medida
de la creciente desigualdad producida por cambios
en la distribucién global del ingreso durante la dé-
cada de 1970 es la proporcién del ingreso nacional
pagada como compensacién a los empleados. Una
disminucién en el nivel de esta compensacién indi-
carfa un desplazamiento del ingreso de trabajado-

res asalariados hacia inversionistas y empresarios.
Existen datos para tres pafses (cuadro 5).

En Costa Rica y Honduras, de 1970 a 1975, la
proporcién de la compensacibn a los empleados
tuvo algunas fluctuaciones pero tendié a aumentar.
En Costa Rica, el nivel permanecié encima del ni-
vel del afio (ndice de 1962. En Honduras, la com-
pensacion a los empleados mejor6 notoriamente a
principios de la década de 1970 (véase cuadro 5).
En contraste, la compensacién a los empleados en
Nicaragua cayd abruptamente en 1974. Si bien es
peligroso estimar cambios més all§ de 1975, cuan-
do terminan nuestros datos, la tendencia de los
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CUADRO 5

Compensacion a los empleados como porcentaje del ingreso nacional,
1962-1975 (1962 = 100)

Costa Rica Honduras Nicaragua

Ao % Indice % Indice G Indice
1962 45.0 100 46.2 100 57.5 100
1965 51.0 113 424 92 65.0 113
1967 52.2 116 41.8 90 65.3 114
1968 51.6 115 42,5 92 65.3 114
1969 51.3 114 42.0 91 65.6 114
1970 50.8 113 421 91 65.3 114
1971 52.0 116 43.7 95 65.5 114
1972 52.5 117 44.6 97 65.6 114
1973 49.4 110 45.0 97 69.7 121
1974 48.6 108 42.8 93 58.9 102
1975 49.8 111 - — 59.1 103
FUENTE: Wilkie y Haber (1981: cuadro 1404).

salarios de la clase trabajadora a fines de la década
de 1970 (véase cuadro 4) sugiere terminantemente
la posibilidad de que la compensacién a los em-
pleados continué disminuyendo ain mds. Basados
en el supuesto de que los datos sobre salarios en
1976-1980 de Costa Rica y Honduras también su-
gieren tendencias posibles en la compensacién de
los empleados, se podria especular que los trabaja-
dores asalariados hondurefios por lo menos mantu-
vieron la proporcidn existente del ingreso nacional
durante los Gltimos afios de la década y que los
trabajadores asalariados costarricenses podrfan ha-
ber aumentado esa proporcién.

Los datos sobre compensacién a los empleados
incluyen elementos de las clases bajas y las clases
medias, todos trabajadores asalariados. No es posi-
ble, a partir de los datos del cuadro 5, evaluar los
efectos particulares sobre diferentes subconjuntos
de asalariados. Sin embargo, en el caso de Nicara-
gua, donde tuvo lugar una aguda disminucién en la
compensacidn a los empleados en 1974, otra evi-
dencia ha demostrado que no solo los trabajadores
asalariados rurales y urbanos sufrieron una dis-
minucion de sus ingresos, sino que también los sec-
tores medios. La clase media de Nicaragua, benefi-
ciaria de una década de mejoras en el estatus eco-

némico durante los afios de 1960, sufrié un agudo
retroceso en 1973. Las oportunidades de empleo
se redujeron notoriamente a mediados de la década
de 1970 cuando los empleos generados por peque-
fias empresas y el comercio fueron eliminados por
el terremoto de Managua de diciembre de 1972.
Nueve mil empleos en la manufactura desapare-
cieron en 1973 (alrededor del 13% del total) y
quince mil empleos en el sector servicios (un poco
mas del 7%). Aparecieron muchos nuevos empleos
en el sector de la construccidn pero con un sueldo
inferior, el cual se duplico en 1974, y en el sector
informal (De Franco y Chamorro, 1979: cuadro
2). Aquellos que permanecieron empleados tenfan
sus salarios sujetos a estrictas sobretasas para finan-
ciar la reconstruccién (gran parte de lo cual era
robado por funcionarios corruptos). Ademas, la
semana laboral fue aumentada un 25% (Booth,
1985b: cap(tulo 5).

En Guatemala, entre 1970 y 1984 la distri-
bucién del ingreso se concentrd en forma creciente
en la quinta parte m&s acaudalada de la poblacién,
cuya proporcién del ingreso nacional se elevd de
46.5% en el afio 1970 a 55.0% en el afio 1980y a
56.8% en el afio 1984. En los mismos afios, la
proporcién recibida por el quinto mis pobre se
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redujo de 6.8 a 5.5 y 4.8 por ciento respectiva-
mente. La proporcidn del ingreso nacional corres-
pondiente a los restantes tres quintos de asalaria-
dos también se redujo de 46.7% en 1970 a 39.5%
en 1980 y a 38.4%en 1984 (/nforpress Centroa-
mericana, 1985: 19).

En Costa Rica y Honduras, los datos sobre sala-
rios sugieren que, aun cuando los salarios de los
trabajadores disminuyeron con respecto al de otros
asalariados, a mediados de la década de 1970, recu-
peraron gran parte de su poder adquisitivo en los
afios 1978-1980. Varios estudios (Céspedes S.
1979: Cuadro 6; Felix 1983) indican que durante
la década de 1960 y a principios de la de 1970, la
polftica fiscal de Costa Rica redistribuyd el ingreso
hacia los tres quintos intermedios de la poblacién a
expensas principalmente del quinto mas rico.

Empleo

Durante el auge del MCC no solo se desplazaron
los salarios reales y la distribucién del ingreso en
detrimento de las clases trabajadoras, sino que las
oportunidades de empleo en Centroamérica no
pudieron absorber el rapido crecimiento de la fuer-
za de trabajo (Camacho et al. 1979). A lo largo de
la regidbn se estima que el desempleo aumentd de
81% a 14.5% (un alza del 80%) entre 1960 y
1980, ademés de haber crecido a una tasa ascen-
dente desde 1980 (IICA, 1982: 256). En general se
cree que el subempleo —tfpicamente una imposibi-
lidad de encontrar trabajo a tiempo completo o de
encontrar trabajo asalariado debido a la insufi-
ciente tierra para la subsistencia familiar— afecta a
la poblacién econdmicamente activa de Centro-
américa de una a cinco veces mas que el desem-
pleo, dependiendo del pafs (9).

El cuadro 6 presenta datos sobre el desempleo
en los pafses centroamericanos desde 1970 hasta
principios de la década de 1980 (n6tese que los
métodos de célculo varfan de nacién a nacién, por
lo que no se pueden establecer comparaciones de
los datos brutos entre pafses. Sin embargo, se pue-
de observar la tendencia dentro de cada pals).
Durante la década de 1970, el desempleo se elevd
en Nicaragua, El Salvador y Guatemala. El aumen-
to del desempleo se aceleré hacia el final de la
década, agravado por la cafda de los precios del
café y los conflictos politicos en Nicaragua que
alteraron el comercio y los mercados centroameri-
canos.

En general, las tasas de desempleo en Nicaragua
aumentaron en forma constante a lo largo de los

afios 1970 (cuadro 6), de menos de 4% en 1970 a
22.9% en 1979. Uno de los grupos golpeados seve-
ramente por el desempleo fue el de los trabaja-
dores de clase media, dejados sin trabajo en 1972
por el terremoto de Managua. Desde la Revolucion
Sandinista, el desempleo en Nicaragua ha dismi-
nuido pero no a los niveles anteriores a 1979. Los
datos del cuadro 6 confirman la opinién de obser-
vadores expertos de la econom/(a salvadoreia, quie-
nes concuerdan en que el desempleo se elevd
durante la década de 1970 tanto en el campo
como en las ciudades y se ha acelerado desde que
empez0d la guerra en 1980 (Molina, 1979: 245-254;
Orellana, 1985: 5-9; Russell, 1984: 76-78). El
desempleo en Guatemala, ya alto durante la déca-
da de 1970, casi se duplicd entre 1980 y 1984. EI
desempleo y el subempleo en ese pals durante el
mismo perfodo se elevd un tercio hasta 43.4%
(cuadro 6). El desempleo en Honduras, por el con-
trario, fluctué a mediados y a fines de 1a década de
1970 pero sin mostrar una fuerte tendencia al alza.
El desempleo en Costa Rica disminuyd levemente
durante los (ltimos afios de la década de 1970, se
elevd a 15% durante la recesién de 1981-82 y lue-
go se redujo a 6.6% en 1984 (cuadro 6).

Riqueza

Hay también datos que, aun siendo imprecisos,
revelan una creciente concentracién de la propie-
dad de la riqueza y los medios de produccidn (10).
Por ejemplo, durante los decenios 1960 y 1970
empezaron a converger las tres facciones capita-
listas mayoritarias de Nicaragua, centradas en el
Banco de América, el Banco Nicaragliense y los
intereses de la familia Somoza, (Wheelock Romén,
1979: 141-198; Barahona Portocarrero, 1977:
33-44). Las facciones inversionistas de Nicaragua,
antes separadas, prosperaron en forma constante y
empezaron a entrelazar sus inversiones durante la
industrializacién promovida por el MCC y las poli-
ticas econémicas del régimen de Somoza. Después
del terremoto de Managua, sin embargo, el cre-
ciente y agresivo expansionismo de la faccién So-
moza comenz6 a minar la posicidn relativa y las
ganancias de otros grupos de inversionistas. Al mis-
mo tiempo, el creciente descontento polftico y de
los trabajadores provocaron el que muchos capita-
listas nicaraglenses dudaran de la capacidad del
régimen de continuar promoviendo un crecimiento
beneficioso. El apoyo cada vez mayor que Somoza
tenfa en las clases altas empezd a deteriorarse a
mediados de la década de 1970 y previno !a unifi-
cacién de la burguesfa.
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CUADRO 6

Tendencias del desempleo (porcentajes), 1970-1984.

Aflo Costa Rica E| Salvador [a] Guatemala [b) Honduras |c] Nicaragua
Desempl. Subempl.

1970 - 16.0 4.8 - — 3.7
1971 - - - - 8.8 3.6
1972 - 17.0 49 24,5 7.7 6.0
1973 7.6 [e) 7.4 9.1
1974 - 6.9 7.3
1975 18.0 5.1 26.5 9.7 -
1976 49 fe]. 94 -
1977 4.4 [e] 89 13.1(d)
1978 46 21.0 5.3 28.6 9.2 145
1979 4.7 22.9
1980 5.9 240 5.5 31.2 17.8
1981 8.1 25.0 6.0 32.6 16.6
1982 15.0 30.0 7.0 36.7 19.9 ()
1983 8.6 [f] 33.0 8.0 40.1 15.2 (f]
1984 6.6 (f) 30.0 10.0 43.4 16.3 (f]

FUENTES: A menos que se indique lo contrario, los datos provienen de Wilkie y Haber (1981: cuadro 1308)

a. Las cifras de El Salvador en 1970, 1972, 1975 y 1978 son estimaciones basadas en la tendencia media del desempleo
en Centroamérica (IICA, 1982: 256) y los datos de 1981 en adelante de EE.UU. Departamento de Estado (1985).,

b. La primera columna de los datos de Guatemala se refiere a desempleo; la segunda al desempleo y el subempleo combi-
nados. Estas cifras son datos dados a conocer por el Ministerio guatemalteco del trabajo, citados en La Nacién Interna-
cional (1982:12) y por la Secretar(a guatemalteca de planificacién econémica, segin informacién de /nforpress Cen-
troamericans (1985:18). Los datos de 1981 en adelante son de EE.UU, Departamento de Estado (1985). Las cifras
de 1972, 1975 y 1978 son estimaciones basadas en datos dados a conocer antes y después.

c. Las cifras dadas son estimaciones basadas en proyecciones de poblacién econébmicamente activa a partir de los afios
base 1974 y 1977 (Wilkie y Haber, 1981: cuadro 1301). Los valores representan el nimero de desempleados como
porcentaje de la poblacién activa.

d. Tomado de Booth (1982a: cuadro 5). Los datos de 1978 son tomados de CIERA (1983: cuadro 18).

DGEC-Costa Rica (1980: cuadro 196).

CEPAL (1985: cuadro 4).

- o

En el sector agrfcola de Nicaragua, la concentra-  de més de 350 hectéreas comprendfan el 41.2% de

cién de la propiedad de la tierra aument$ desde
1950 hasta 1970, especialmente en la fértil y po-
blada zona del Pacffico. Los altos precios del algo-
dén permitieron que por medio de la especulacién
los grandes terratenientes pudieran despojar de sus
tierras a los cultivadores de subsistencia, obligdn-
dolos a entrar al ya saturado mercado laboral
(Castillo Rivas, 1983b: 202-205; CSUCA, 1978:
204-254). "El proceso de desarrollo agr(cola pro-
movié la concentracibn de tierra e ingreso”
(CIERA, 1983: 41). En 1977 el 1.4% de las fincas

la tierra cultivada, pero aproximadamente 60 mil
campesinos no tenian tierra. Las pequefas fincas
(menos de cuatro hectireas) comprendfan el
36.8% de las fincas de Nicaragua pero ocupaban
sélo el 1.7% de la tierra cultivada. En el mismo
afio, la quinta parte més rica de la poblacién de
Nicaragua recibfa el 59.9% del ingreso nacional
mientras la mitad mdas pobre recibia tan solo el
quince por ciento (CIERA, 1983: 40-41). Durante
la década de 1950 “las polfticas estatales se orien-
taban a apoyar en forma preferencial aquellas agro-
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industrias (las que pertenecian a los Somoza y sus
cohortes). Esta situacidén se intensificé en la si-
guiente década e (incluyd) no s6lo las polfticas
financieras, comerciales y crediticias. .. sino que
también el presupuesto plblico e instituciones que
la provefan de fuerza de trabajo, maquinaria, elec-
tricidad, administradores, transportes, etc.” (Cas-

tillo Rivas, 1983b: 203).
En Nicaragua, bajo la Revolucion Sandinista los

mayores esfuerzos de redistribucién de la riqueza
se han hecho por medio de la expansién del sector
pGblico y el programa de reforma agraria (11). Las
propiedades de los Somoza y sus cohortes fueron
nacionalizadas, asl como los seguros, los bancos, la
minerfa, la pesca y la exportacién-importacién; el
sector plblico se expandié de un 15% del produc-
to nacional bruto en 1978 a un 45% del PNB en
1984. Unas ochocientas mil hectireas de tierras
agrfcolas quedaron bajo el control del Estado. La
redistribucidn de la tierra a los campesinos en for-
ma individual y a las cooperativas se acelerd a prin-
cipios de los afos ochenta. Las posesiones privadas
de més de quinientas manzanas disminuyeron
desde 41% de la tierra cultivable en 1978 hasta un
12% en 1983. Durante el mismo perfodo, las pe-
quedas fincas (menos de cincuenta manzanas) au-
mentaron de quince a dieciocho por ciento de la
tierra cultivable y las cooperativas aumentaron de
cero a siete por ciento de la tierra cultivable
(Booth, 1985b: 241-245). Aunque no se dispone
de datos recientes, la reforma agraria aparente-
mente se ha acelerado desde 1983, lo cual permite
suponer que la redistribucién de la riqueza hacia
los pobres en la agricultura ha provocado grandes
cambios en el campesinado (Collins et al. 1985;
Thome y Kaimowitz).

En EI Salvador durante la década de 1970 la
riqueza también se concentr$ en unas pocas manos
(12). Durante los decenios de 1950 y 1960 gran
parte de las mejores tierras agr(colas habfan sido
dedicadas al cultivo intensivo de productos de ex-
portacién, especialmente algodén, a expensas del
acceso a la tierra por parte de productores de sub-
sistencia, precaristas y pequeifos propietarios.
Durante la década de 1960, la presién sobre la
tierra aumentS en forma dramética a medida que
el namero de fincas crecfa un diecinueve por
ciento pero la tierra cultivable se reducfa un ocho
por ciento. La ley de 1965 sobre el salario mfnimo
en la agricultura ocasiond que el nimero de colo-
nos y aparceros (campesinos que llevan a cabo cul-
tivos de subsistencia en un pedazo de tierra dona-
do por el duefio) se redujera en 1971 a un tercio

de los niveles de 1961, y la cantidad de tierra
empleada de esta manera disminuyd cuatro quintas
partes (DGEC, El Salvador, 1983: cuadros 311-01,
311-02).

En la década de 1960 un cambio dramético en
las relaciones de clase aument6 la pobreza rural.
Hubo un gran aumento del arrendamiento y la pro-
piedad de pequefias parcelas (menos de dos hect4-
reas). Entre 1961 y 1971 la cantidad de tierra
correspondiente a pequefias parcelas arrendadas y
el nGmero de arrendatarios aumenté aproximada-
mente un 75% E| nGmero de parcelas en propie-
dad de menos de dos hectéreas se elevd un tercio y
el nimero de tierra correspondiente a éstas un
quinto. Durante el mismo perfodo, el tamafio pro-
medio de la pequefia propiedad se redujo de 0.84
hectéreas a 0.79 hectdreas. No obstante el aumen-
to de las pequefias parcelas en propiedad, el crecien-
te nGmero de campesinos sin tierra opacd este
cambio; la proporcién de campesinos sin tierra se
elevd de un doce por ciento en 1961 a 41% en
1971. Las fincas més grandes (superiores a las cin-
cuenta hectéreas) se redujeron en nimero un cua-
tro por ciento y en extensién un catorce por cien-
to.

Aparentemente, muchos grandes finqueros ven-
dieron parte de sus posesiones para invertir este
capital en otro lado. Se ha informado que durante
las décadas de 1960 y 1970 miembros de esta bur-
guesfa rural invirtieron considerablemente en el
sector industrial, en rdpido crecimiento. Estos in-
viertieron en industrias de alta tecnologfa, que ge-
neraban enormes ganancias. La produccion indus-
trial y la productividad del trabajador industrial
aumenté rapidamente mientras que disminuyeron
el salario real y el empleo industrial.

De acuerdo con expertos de la economfa salva-
dorefia, la participacidn de los trabajadores en el
creciente ingreso nacional se deterior6 mientras
que se centralizaron la produccién y la inversién
(Orellana, 1985:5-10; Molina, 1979: 245-264). La
élite de los caficultores habfa invertido en la indus-
tria aproximadamente cuatro veces mis que cual-
quier otro grupo salvadorefio, y habfa atrafdo alre-
dedor del ochenta por ciento del capital extranjero
invertido en el pafs. Mientras que el producto total
de la industria salvadorefia aumentd més del doble
entre 1967 y 1975, el nGmero de empresas activas
disminuyé un diez por ciento. Orellana (1985:
5-7) estima que de 1971 a 1979 los sueldos y sala-
rios recibieron un 44% del ingreso nacional, mien-
tras que el capital recibié un 56% del ingreso na-
cional en la forma de ganancias, dividendos, inte-
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reses y rentas. “‘El viejo dicho de que el dinero
atrae el dinero nunca fue més cierto que en El
Salvador. .. Estos patrones de inversidn no sdlo
contribuyeron a una mayor concentraciéon de la
riqueza sino que confirman que el supuesto desa-
rrollista tradicional de que la riqueza se esparcira
hacia abajo en los pafses en desarrollo no tiene
fundamento’’ (Montgomery, 1982: 94-95). Orella-
na (1986: 6-7) concuerda en que: ‘‘a la mayor(a de
los salvadorefios excluidos de los beneficios del
crecimiento se les imposibilitd el satisfacer sus ne-
cesidades basicas"’.

Aunque la élite capitalista de El Salvador apa-
rentemente se enriquecid tanto en términos abso-
lutos como en términos relativos a mediados de la
década de 1970, este patrén cambié abruptamente
en 1979, El impacto de la revolucién nicaragliense
sobre la economia salvadoreiia sumado al comien-
zo, en 1978, de una extensa movilizacion, popular e
intranquilidad polftica en EIl Salvador, dieron
inicio a una aguda disminucién de la inversion y
del crecimiento econémico en 1979 (véase cuadro
1). El crecimiento promedio del PIB durante los
cinco afios anteriores a una tasa de 5.3% retrocedi6
abruptamente. La economfa experimenté una re-
duccién del 3.1% en el total de la produccién y
una caida del 5.9% en el PIB per capita en 1979.
Esto origin6 una severa caflda econémica que redu-
jo el PIB per cépita un 23.8% entre 1980 y 1985
(CEPAL, 1985: Cuadro 3), causando un conside-
rable aumento del desempleo.

Los esfuerzos de los gobiernos reformistas de El
Salvador por promover una reforma agraria para
beneficiar a la creciente poblacién sin tierra, han
sido probleméticos. Informes recientes indican que
la reforma agraria salvadorefia de principios de la
década 1980 ha beneficiado al diez por ciento de
los campesinos sin tierra, pero que la violencia con-
tra los beneficiarios, los Ifmites constitucionales a
la reforma, y errores del programa han limitado su
eficacia en la distribucién de la riqueza y més bien
ha aumentado el niUmero total de los campesinos sin
tierra (Conroy 1986; Berryman 1985: 72-74;
Russell 1984: 99-103). Combinado con el colapso
econdmico general desde 1979, el fracaso de la
reforma agraria significa que la riqueza y el ingreso
de los pobres de El Salvador han continuado dete-
riordndose.

Los datos sobre la distribucién de la riqueza en
Guatemala han resultado més dificiles de conseguir
que los de cualquier otro pafs centroamericano; sin
embargo, estudios recientes permiten ciertas infe-
rencias (Anderson 1982: 19-62; Mesoamérica,

mayo 1982; /nforpress centroamericana 1985;
Technical Commission 1985: CSUCA 1978:
77-132; Schoulz 1983: 178-183). Desde hace

mucho tiempo la propiedad de la tierra ha sido
muy mal distribuida en Guatemala. EI Censo agr -
cola de 1950 informé que las fincas de menos de
cinco manzanas (aproximadamente 3.5 hectéreas)
constituian un 75.1% de las fincas pero sélo ocu-
paban un 9% de la tierra cultivada. El 1.7% de las
fincas de més de sesenta y cuatro manzanas (45
ha.) constitufan un sorprendente 50.3% de la tierra
cultivada (Castellano Cambranes 1984: Cuadro
4.2). El censo agricola de 1979 revel6 que la desi-
gualdad en la propiedad de la tierra en Guatemala
habia aumentado hasta convertirse en la mas extre-
ma en Centroamérica y la segunda mas extrema al-
guna vez encontrada en América Latina. El rapido
crecimiento de la poblacion rural dedujo la cantidad
de tierra arable per capita desde un nivel de 1.71 ha.
en 1959 hasta 0.79 en 1980 (AID, 1982: 1-18).

A fines de la década de 1970, el desempleo agri-
cola de los indigenas empez6 a aumentar mientras
se deterioraban los salarios. Paralelamente, se in-
formé que los ladinos se estaban apropiando tanto
de la tierra comunal como de la privada en las
tierras altas. Esta concentracion de la tierra generd
emigracién desde esas regiones hacia las ciudades y
las tierras publicas recién abiertas a la colonizaci6n
en el Petén e lzabal. Sin embargo, numerosos in-
formes indican que los pequeiios propietarios en
esos departamentos han sido frecuentemente des-
posefdos de sus parcelas, especialmente por oficia-
les militares y polfticos que han acumulado mucha
tierra en esas zonas (Black et al. 1984: 34-37;
Schoulz, 1983: 181; AID 1982). Sumado a la cre-
ciente pobreza de los campesinos indfgenas de
Guatemala, el terremoto de 1976 destruyé las tie-
rras altas, y lesioné considerablemente las condi-
ciones de vida de decenas de miles de pobres en el
campo.

La productividad de los trabajadores en Guate-
mala creci6 en forma constante entre las décadas
de 1950 a 1970; no obstante, como se sefialo,
tanto los salarios reales como la participacion de
las clases trabajadoras y medias en el ingreso nacio-
nal decrecié en forma aguda durante los setentas.
Los principales beneficiarios de la creciente pro-
ductividad fueron los inversionistas extranjeros y
nacionales (Noyola, 1979). Durante el mismo
perfodo, la propiedad de los medios de produccién
industriales se concentraron en un nimero cada
vez més pequeiio de grandes empresas, a la vez que
la presidn del sector privado se volvfa cada vez més
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extensa y compleja (Adams 1970); Black et al.
1984: 489-491). En algunas industrias, la moderni-
zacién y la concentracién de la propiedad despla-
zaron a muchos trabajadores.

En 1981 el PIB per cépita de Guatemala inicid
un verdadero descenso (cuadro 1) que ha conti-
nuado hasta 1985. El PIB per cdpita neto en
1980-1985 decrecié un total de 18.5% (CEPAL
1985: cuadro 3). Entre los factores causantes de la
contraccidn econdmica estaban los precios decre-
cientes de las mercanc (as, el efecto sobre el comer-
cio de la inestabilidad polftica en el resto de Cen-
troamérica, y la salida de capital. Por lo tanto, la
aguda recesion general de Guatemala (distinguida
por el deterioro de los salarios reales) se inicid
cerca de 1981 y se agudiz6 rdpidamente. Esta baja,
posterior unos cuatro afios a una similar en Nicara-
gua y dos afos después de la recesién en E| Salva-
dor, erosiond seriamente la posicion econdmica de
la mayoria de los guatemaltecos.

Honduras y Costa Rica contrastan grandemente
con Nicaragua, El Salvador y Guatemala en lo que
se refiere al neto aumento en la desigualdad entre
clases ocurrido en estos Gltimos durante la década
de 1970. Aunque ambas naciones eran miembros
del MCC y experimentaron el devastador aumento
de los precios de los energéticos a mediados de la
década 1970, los datos revelan que estos factores
influyeron sobre la distribucién del ingreso menos
que en el resto del istmo.

El sistema politico democratico y los bajos gas-
tos militares posibilitaron a Costa Rica contar en
los afios setenta con un extenso sistema de benefi-
cio social que atenub el impacto de la inflacién
sobre las condiciones populares de vida. Los datos
que comparan el gasto en programas sociales de
Costa Rica con las otras naciones del istmo apare-
cen en el cuadro 7. Los efectos positivos de estas
polfticas sobre la estabilidad polftica y sobre las
condiciones de vida son evidentes en datos sobre
aspectos demogréficos y politicos publicados en
otro lado (Booth 1984d: 171; 1985a). Como vya se
sefiald, la distribucién del ingreso en Costa Rica
fue notablemente menos desigual durante las déca-
das 1960 y 1970, y previno un desplazamiento de
la riqueza hacia las clases altas, como ocurrid en
Nicaragua, Guatemala y El Salvador. En la agricul-
tura, la concentracién de la tierra fue constante
durante los afios 1960 y 1970 pero la disponibi-
lidad de algunas tierras colonizables hasta fines de
los afios sesentas asl como la creciente industria
bananera absorbieron buena parte del excedente
de fuerza de trabajo agrfcola. Aun més, durante el

perfodo 1974-1978 Costa Rica desarroll6 un din4-
mico y exitoso programa de reforma de la tierra
que distribuy6 tierra a muchos campesinos y alejé
para muchos el deterioro de las condiciones de
vida (Seligson 1980: 122-170; Barahona Riera
1980: 221-422; Castillo Rivas 1983b: 210-213).

En Honduras, el pafs del MCC més lento en la
industrializacién, aumentd menos severamente la
desigualdad de la riqueza y el ingreso que los que
sufrieron Guatemala, El Salvador y Nicaragua duran-
te la década de 1970 (Anderson 1982: 109-147).
Como ya se sefiald, los salarios de la clase trabaja-
dora tendieron a recuperarse a fines de la déca-
da de 1970 y la distribuciéon del ingreso no le-
sion6 mucho a los trabajadores y asalariados.
Los gobiernos hondurefios alentaron vigorosa-
mente el crecimiento de la agricultura de expor-
tacion durante los sesentas y los setentas y la tierra
agricola colonizable se encontraba todav(a disponi-
ble hasta fines de los afios setentas. Estos dos fac-
tores ayudaron a prevenir un ripido crecimiento
del desempleo rural. Debido a la extendida organi-
zacién y movilizacién campesina durante los sesen-
tas y setentas el gobierno inicié un ambicioso pro-
grama de reforma agraria. De 1975 a 1979 distri-
buyb unas 171480 hectéreas a aproximadamente
10% de las familias campesinas con escasa o0 ningu-
na tierra (Mesoamérica 1982 (julio-agosto): 7; Cas-
tillo Rivas 1983b: 199-201; Posas 1981: 34-42;
Meza 1982: 19-29; Ruhl 1984). Aun cuando el
programa de reforma agraria distribuyd unica-
mente un cuarto de lo que era su objetivo y ha
sido ampliamente criticado como insuficiente y
por designacion fue, no obstante, una considerable
transferencia de rigueza hacia los campesinos.
Desde 1980 las ligas de campesinos de Honduras
han llevado a cabo invasiones de tierras y trabajado
por medio de las autoridades de la reforma agraria
para legalizar sus conquistas.

POSIBLES TENDENCIAS FUTURAS

Para resumir los alcances de la seccién anterior,
en Nicaragua, El Salvador y Guatemala el ripido
cambio econdmico (provocado por la industrializa-
cion acelerada bajo el MCC y la rapida expansion
de una nueva agricultura extensiva orientada a la
exportacién) causé una aguda y bastante répida
cafda de los salarios reales entre los trabajadores
urbanos y rurales y entre algunos grupos del sector
medio durante la década de 1970. Estos factores,
agravados por desastres econdmicos y naturales,
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CUADRO 7

Datos comparativos de gastos del gobierno central
(porcentaje del presupuesto)

Categoria Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
(1978) (1978) (1976) (1976)
1. Defensa 2.73 10.97 10.49 12.75
2. Educacién 24.47 13.00 20.69 16.91
3. Salud 3.62 7.05 14.69 4.1
4. Seguridad Social 28.25 4.11 4.73 19.90
5. Porcentaje total en 56.34 24.16 40.11 40.92
educacion, salud y
seguridad social
(2+3+4)
6. Razdn servicios 20.6:1 2.2:1 3.8:1 3.2:1
humanos/defensa
(5/1)
FUENTE: Wilkie y Haber (1981: cuadro 2323).

también redistribuyeron la riqueza y el ingreso y lo
desplazaron de los pobres hacia los ricos; adem4s,
contribuyeron al creciente desempleo y disminuye-
ron los estdndares de vida de la mayoria de los
ciudadanos. En marcado contraste, a pesar de la
rdpida inflacién de mediados de los afios setentas,
las politicas fiscales redistribuitivas en Costa Rica
y Honduras permitieron la recuperacion de los
salarios de la clase trabajadora y volvieron mas
justa la distribucién del ingreso o no la empeora-
ron. He argumentado antes que estos desplaza-
mientos del ingreso y la riqueza fueron causas
importantes de las insurrecciones de Nicaragua y
El Salvador y de la insurgencia guerrillera y de la
agitacion politica en Guatemala a principios de los
afios ochenta (Booth, 1982b) (13). En Nicaragua,
desde 1979, las polfticas revolucionarias han trata-
do de promover la redistribucién del ingreso y la
riqueza, en particular por medio de la redistri-
bucién de grandes cantidades de tierra agrfcola.
Las perspectivas de la igualdad social en Centro-
américa dependen en parte de las tendencias pasa-
das pero también de otros factores adicionales.
Estas variables incluyen las perspectivas generales
de crecimiento econémico, crecimiento de la po-

blacion, deudas, el potencial para grandes reformas
estructurales de la economfa y los posibles mode-
los de politica econdmica que se sigan. Desafortu-
nadamente estos factores adicionales indetermina-
dos y complejos dejan sin valor cualquier extrapo-
lacién simple o proyecciones hacia el futuro par-
tiendo de tendencias socioeconémicas pasadas. Lo
que sigue es por lo tanto altamente conjetural.

Produccion y Crecimiento Econdmico

Se supone que las mejoras en la igualdad social
(reduccion de la desigualdad en el ingreso y la ri-
queza, mejoras en las condiciones de vida y en los
servicios para los centroamericanos pobres) depen-
deran en parte de la produccién econémica gene-
ral. Mientras que las secciones anteriores han
demostrado que el crecimiento econémico agrega-
do no garantiza mejoras en la igualdad distributiva,
parece razonable suponer que serd més ficil para
los gobiernos centroamericanos mejorar la igualdad
distributiva si la economfa se expande en vez de
reducirse. Esto es asl debido a que la poblacion de
Centroamérica estd creciendo aproximadamente
un 3% anual, lo que significa que cada afio debe
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haber un crecimiento econémico sustancial solo
para evitar que disminuya el tamafio relativo del
producto econdmico. Las endeudadas economf(as
centroamericanas dependen de la exportacién de
productos agricolas con alta elasticidad y son im
portadoras de la mayorfa de los insumos indus-
triales, manufacturas y tecnologfa. Tienen un po-
tencial limitado de promover con éxito una indus-
trializacién que sustituya las importaciones.

Debido a que las naciones centroamericanas
dependen en grado extremo de las exportaciones
agricolas para sus importaciones de alimentos,
combustibles, manufacturas, y bienestar econd-
mico general, la relacidn entre los costos de las
exportaciones y de las importaciones (términos del
intercambio) tiene poderosas implicaciones para
los futuros niveles de produccion. De 1920 a 1930
los términos del intercambio en Centroamérica han
tendido a mejorar, proceso interrumpido por bajas
ocasionales (en las décadas de 1930, 1950 y 1960)
(Bulmer— Thomas, 1983: 178-179). Sin embargo,
los cambios recientes en los términos del inter-
cambio de la regidn han sido muy negativos (véase
cuadro 8): éstos van desde -12.7% para Costa Rica
(el mejor) hasta -33.9%para Nicaragua en el periodo
1980-1985. En 1986 las perspectivas de los térmi-
nos del intercambio eran mixtas: en el lado positi-
vo, los precios del petrdleo eran considerablemente
bajos y los del café moderadamente altos. En el
lado negativo, la produccién mundial de bananos
era alta, lo cual bajaba los precios y permitfa que
los productores multinacionales abandonaran la
produccién en Nicaragua y Costa Rica. EI délar
habla aumentado su valor con respecto a las divisas
centroamericanas; esto aumentd los precios de las
importaciones pero también pudo estimular la
compra de las exportaciones centroamericanas. En
general, los bajos precios del petréleo mantuvieron
las perspectivas de modestas mejoras a mediano
plazo en la produccién reduciendo la inflacién y
bajando la tasa de endeudamiento externo.

Las naciones centroamericanas deben soportar
una pesada carga de deuda externa contraida
durante los afos setentas y principios de los ochen-
tas para financiar las importaciones mientras se
deterioraban los términos del intercambio. La ba-
lanza comercial y la balanza de pagos en general
han sido negativas para Centroamérica en afos
recientes y pareciera que continuardn forzando a
las naciones centroamericanas a aumentar sus deu-
das mientras los términos del intercambio se man-
tengan desfavorables. En el cuadro 8 se presentan
datos sobre deuda externa como porcentaje del

PIB en 1985 y el porcentaje de los ingresos por
exportaciones consumidas por el servicio de la deu-
da externa. Costa Rica y Nicaragua tienen la deuda
mé&s pesada tanto per cipita como en €l porcentaje
del PIB. Honduras se encuentra en una situacién
intermedia y Guatemala y E| Salvador en una
posicidbn més aliviada. E| calendario de pagos de
Costa Rica (la razén entre pagos de intereses e
ingresos de las exportaciones) es la més pesada, lo
que implica un severo retraso en el futuro desarro-
llo de la economfa debido a una fuerte restriccién
en la inversidn de capital. Un aspecto positivo para
Centroamérica es la reciente baja de las tasas de
interés que, eventualmente, podrian disminuir el
peso de los intereses sobre las deudas en futuros
arreglos.

Sin embargo, los datos del cuadro 8 podrian
dar una idea poco realista acerca de la deuda a
corto plazo para algunos pafses. Guatemala, E| Sal-
vador y Honduras se encontraban luchando por
reorganizar sus obligaciones y poner en préctica
planes de austeridad econbdmica a principios de
1986. Una devaluacién del lempira hondurefio y
una nueva devaluacién del quetzal guatemalteco
parecfan muy probables. En conjunto, a menos
que muy pronto ocurra un gran cambio favorable
en los términos del intercambio, las perspectivas a
mediano plazo son que otros palses centroamerica-
nos, como Costa Rica, en vez de disminuir el peso
de la deuda se endeudarén an més. Tanto los pro-
gramas de austeridad como las devaluaciones ge-
neralmente recaen con més peso sobre los pobres
del 4rea urbana y sobre los sectores medios, quie-
nes son menos capaces que los ricos de salvaguar-
dar su activo en délares en el exterior, dependen
de alimentos y bienes de consumo importados y
poseen trabajos que pueden desaparecer con la
descapitalizacién. Las perspectivas a mediano
plazo de la deuda prometen retardar el crecimiento
econbmico de Centroamérica y deteriorar las con-
diciones de vida del pueblo.

Las perspectivas a largo plazo de un crecimiento
econémico substancial en Centroamérica parecen
depender significativamente de grandes reformas
estructurales de las economfas. Estas reformas
deben tratar de reducir la dependencia de la expor-
tacion de mercancias y la industrializacion de subs-
titucién de importaciones. Ademas de la necesidad
de polfticas pdblicas innovadoras para fomentar tal
desarrollo, las naciones centroamericanas también
requerirdn una importante inversion de capital.
Para el conjunto de América Latina el influjo neto
de capital y la transferencia de recursos han des-
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CUADRO 8

Datos seleccionados sobre términos del intercambio y
deuda centroaméricana, 1980-1985.

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1. Cambio porcentual en -12.7 % -18.6 -27.2 -24.0 -33.9
términos de intercambio
2. Deuda externa total $4,240 2,100 2,450 2,440 4,370
en 1985 (millones
de dblares)
3. Deuda externa per $1,656 415 292 580 1,366
capita 1985 (US$)
4. Deuda externa en 121 % 46 25 70 139
porcentaje del PIB
1985
5. Razén pago de intereses 47 % 14 12 17 17

exportaciones 1985

FUENTE:

cendido dristicamente desde 1981. La extrema
turbulencia polftica de Centroamérica —actual-
mente la peor en América Latina— parece impedir
un mayor influjo de nuevo capital privado extran-
jero. Mé&s alin, hasta que disminuyan los conflictos
poifticos, una considerable cantidad de capital
continuard desapareciendo de la mayorlia de los
pafses centroamericanos. El capital local que se
pierda no solo disminuird las perspectivas de creci-
miento sino que también minard la ayuda extran-
jera y los programas de inversion en Centroamé-
rica. En abril de 1986, las tensiones y conflictos
internacionales aumentaban en vez de disminuir,
por lo que las perspectivas de una rdpida mejora
del clima politico y de inversiones del istmo pare-
cfan convertirse en algo cada vez m4s remoto.

En resumen, el futuro crecirniento econémico a
mediano plazo en Centroamérica se ve bastante nu-
blado. La siguiente afirmacidn escrita para descri-
bir a toda América Latina, se aplica dramética-
mente pero alin subestima las perspectivas particu-
larmente probleméticas de Centroamérica:

Basado en datos de CEPAL (1985: cuadros 9, 15, 16); Departamento de Estado (1985).

“Por el resto de esta década, la recuperacion de los térmi-
nos de intercambio serd probablemente lenta e incierta
comparado corn su desempefio pasado. La demanda por las
exportaciones latincamericanas aumentar§ solo en forma
moderada, y el proteccionismo amenaza con ser un impor-
tante factor restrictivo del acceso de las exportaciones
latinoamericanas a los mercados de las naciones industria-
lizadas. . . Bajo tres circunstancias, el ajuste recesivo (la
severa recesibn actualmente existente en América Latina)
no puede ser visto como un fendmeno pasajero, sino que
se convierte en la forma de operacién de una economfa
durante largo perfodo. (Puede erosionar) la estabilidad
social y politica y. . . el potencial de futuro desarrollo’’.
(CEPAL, 1985: 9).

Un escenario tan deprimente, parece congruen-
te con la visién de expertos centroamericanos so-
bre el futuro a mediano plazo. La poblacién de
Centroamérica aumentara un 76% sobre los 21 mi-
llones de 1980 hasta aproximadamente 38 millo-
nes en el afo 2000. Un claro indicador del pesimis-
mo econbémico de los analistas centroamericanos es
la prediccién de que para el mismo periodo el de-
sempleo aumentard desde un nivel de 14.5% en
1980 a 29.3% més que duplicindose hacia el fin de
siglo.
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POSIBLES MODELOS ECONOMICOS Y SUS IM-
PLICACIONES PARA LA FUTURA IGUALDAD
SOCIOECONOMICA

Felix (1983) ha argumentado que la creciente
igualdad de la redistribucion del ingreso en Amé-
rica Latina ha ocurrido solo como consecuencia de
polfticas deliberadas llevadas a cabo por los gobier-
nos. Los datos citados anteriormente revelan que
Costa Rica ha reducido la desigualdad del ingreso y
que Honduras, Costa Rica y la Nicaragua revolu-
cionaria han distribuido parte de la riqueza por
medio de reformas agrarias durante las décadas de
1960 y 1970. Esta evidencia sugiere que las polfti-
cas pUblicas pueden, en efecto, alterar o ajustar las
condiciones de desigualdad socioecondmica ain en
economias pequefias, débiles y dependientes.

¢Qué tipo de polfticas tendrfan més posibili-
dades de reducir las desigualdades econémicas y
sociales en Centroamérica? Los tres modelos de
estrategias de desarrollo econdmico de Gary
Wynia (1984: 111-126) proveen un marco util
para calcular las perspectivas de reducir la desigual-
dad social y econémica.

El modelo de modernizacion progresista seiiala
que las causas de la pobreza y la desigualdad son
la dependencia de productos primarios de ex-
portacidn, manufacturas extranjeras y capital
adem&s de la dominaci6n polftica oligrquica
que la acompana. Los modernizadores progre-
sistas tratan de promover el crecimiento econé-
mico por medio de la redistribucién del ingreso
y los recursos (aumentos de salarios, reforma
agraria) a los pobres para expandir los mercados
locales, y reducir la dependencia externa diver-
sificando la produccidén local promocionando la
industrializacidon de sustitucion de importacio-
nes Yy nacionalizando empresas extranjeras
claves. La libertad politica aumentaria para la
mayorfa pero el papel econdmico del Estado
crecerfa para incluir la administracién de las
empresas publicas y la inversidon en el desarro-
llo.

El modelo de modernizaciébn conservador culpa

del subdesarrollo a la excesiva regulacién del

Estado, las politicas redistributivas, y al nacio-

nalismo mal guiado. Los modernizadores con-

servadores buscan la industrializacién por
medio de la ayuda a inversionistas privados, la
reduccién de la rerulacion estatal de los nego-
cios, la promoci6n de la produccidn para expor-
tacién tanto nueva como tradicional, y el esta-
blecimiento de lazos més cercanos con merca-

dos y capital extranjero. Promueven las empre-
sas extranjeras, subsidian la agricultura comer-
cial en gran escala, promueven las grandes in-
dustrias, y mantienen o reducen los salarios por
medio de la imposicién del orden polftico (re-
presion de los sindicatos y las demandas redis-
tributivas).

El modelo revolucionario culpa del subdesarro-

Ilo al capitalismo imperialista y a una alianza

represiva entre las élites econémicas y politicas

locales y el capital y los regfmenes extranjeros.

Trata de aumentar la produccién tanto en la

agricultura como en la industria, redistribuir el

poder polftico, el ingreso, la riqueza y los ser-
vicios en beneficio de los pobres. Los moderni-
zadores revolucionarios nacionalizarfan y (o) re-

distribuirfan la propiedad privada extranjera y

local clave, reducirfan la desigualdad en el in-

greso, reducirfan o diversificarfan la depen-

dencia del comercio con naciones capitalistas, y

movilizarian apoyo politico masivo.

Reflexionando sobre los patrones de distribu-
cion del ingreso y la riqueza posteriores a 1960
antes descritos, se encuentran ejemplos de cada
uno de estos modelos actualmente en Centro-
américa. Costa Rica es un caso tfpico del modelo
progresista, seguido por Honduras parcialmente
durante los afios setentas. Guatemala, E| Salvador
y Nicaragua bajo los Somoza son claros intentos de
una modernizacion conservadora. Desde 1979 Ni-
caragua sigue una versién de la modernizacién re-
volucionaria, modificada para incluir un sector pri-
vado significativo y pluralismo polftico.

Sloan (1985) argumenta que los regfmenes lati-
noamericanos que enfatizan la acumulacién/
inversidn y la concentracién de autoridad (seme-
jantes a los modernizadores conservadores defi-
nidos por Wynia) en vez de la distribucién de bene-
ficios econémicos y la movilizacién de la partici-
pacién (como los modernizadores revolucionarios
definidos por Wynia) pueden alcanzar un rapido
crecimiento a corto plazo pero tienen diferencias
abismales de igualdad social y potencialmente son
inestables. Los regfmenes que movilizan partici-
pacién y enfatizan la distribucién en las pol(ticas
pUblicas tienden a mejorar la igualdad socioecon6-
mica a expensas del crecimiento econdmico a me-
diano y largo plazo.

Manteniendo otros factores constantes, el argu-
mento de Sloan sugiere que el modelo revolucio-
nario tendria mayores posibilidades de promover
la igualdad econémica y social al impulsar una gran
redistribucién de ingreso y riqueza (y servicios)
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financiadas por las ganancias del sector publico y
promovidas por medio de una amplia reforma agra-
ria, politicas de precios y de servicios. Pero ésto
serfa a expensas de un bajo desempefio econémico.
Haciendo el mismo supuesto de ‘“‘ceteris paribus’’,
el modelo de modernizacidbn progresista podr(a
te6ricamente reducir o mejorar en forma modesta
la igualdad social y econémica por medin de pro-
gramas moderados de redistribucién del ingreso y
la riqueza y a la vez promover un modesto creci-
miento. Finalmente, la modernizacién conserva-
dora deberfa producir el mayor crecimiento pero
también aumentarfa la desigualdad y, por lo tanto,
el potencial para la aparicién de conflictos.

Por lo tanto, manteniendo constantes otros fac-
tores, a mediano y largo plazo, se esperarfa que la
Nicaragua revolucionaria redujera las desigualdades
pero alcanzara solo un bajo crecimiento econdé-
mico. Guatemala y El Salvador probablemente cre-
cerfan ripido pero aumentando la desigualdad
socioecondmica hasta que los conflictos deterio-
raran el potencial de crecimiento. Costa Rica y
Honduras, si pudieran continuar proveyendo cier-
tos beneficios redistributivos, disminuirfan algo las
desigualdades (pero no las eliminarfan), crecerfan a
un ritmo modesto y permanecer(an relativamente
estables en lo polftico.

El mayor problema para predecir esas tenden-
cias es que el supuesto de “‘ceteris paribus” es,
como lo manifiesta la seccidn anterior, muy poco
realista. El supuesto es especialmente irreal en Cen-
troamérica, donde las decisiones polfticas y sobre
inversiones acciones de gigantescos actores priva-
dos y pablicos pueden alterar draméticamente las
condiciones locales y donde las naciones tienen cir-
cunstancias tan diferentes y dependen pesada-
mente de los términos del intercambio.

Parecer(a, por lo tanto, que de los pafses con
modelos de desarrollo m4s adecuados para promo-
ver la igualdad, Nicaragua deber(a tener menores
posibilidades de crecer, especialmente con su po-
breza, deuda, guerra y orientacién distributiva. Sin
embargo, irbnicamente, la tasa de crecimiento de
Nicaragua después de 1980 ha sido la mejor en
Centroamérica y una de las mejores de América
Latina, debido en gran medida al considerable
éxito en reorientar la produccién agrfcola con un
fuerte énfasis en el aumento de la produccién de
alimentos de consumo local, en dar a los campesi-
nos sin tierra acceso a tierra cultivable, en proveer
crédito, fertilizantes, y asistencia técnica tanto a la
agricultura comercial en gran escala como a los
sectores reformados. La habilidad de Nicaragua de

promover igualdad socioecondmica por medio de
la redistribucion de la tierra deberia mantenerse
fuerte a mediano plazo, pero el creciente impacto
de la guerra de la contra continuard dafiando las
condiciones de vida de las clases altas medias y
bajas urbanas. En efecto, la igualdad puede aumen-
tar en el futuro en Nicaragua no solo por el aumen-
to de la riqueza de los campesinos pobres sino que
por la disminucidn de los estandares de vida de los
sectores medios y altos, de la produccidn indus-
trial, la disponibilidad de bienes de consumo, y el
deterioro de los servicios bajo el impacto de la
guerra y los programas de austeridad econdmica.

Honduras pareciera tener posibilidades de conti-
nuar sus modestos esfuerzos de promover igualdad,
a menos que interfieran agudos problemas econ6-
micos o disturbios politicos domésticos o interna-
cionales. Los esfuerzos de promover la igualdad en
Honduras por parte del actual gobierno civil proba-
blemente se limitardn principalmente a permitir la
continuacién del proceso informal de organizaciéon
campesina de ocupacidén/redistribucién que se ha
llevado a cabo por varios afos. Las perspectivas
econdmicas de Honduras en 1986 son muy deli-
cadas; una devaluacién y programas de austeridad
parecen consecuencias probables de una reorga-
nizacidn de la deuda ya en proceso. La pobreza
general de Honduras es severa y la reorganizacién
de la deuda reducirfa los recursos del estado para
los programas de redistribucién del ingreso. Una
devaluacién podrfa provocar ficilmente agudas ba-
jas de los estdndares de vida urbanos e intranquili-
dad polftica entre el altamente movilizado pueblo
hondurefio. Las perspectivas de un conflicto que
involucre a Honduras, Nicaragua, Estados Unidos y
a los contras antisandinistas aumentan y reducirfan
considerablemente los recursos publicos disponi-
bles para programas redistributivos. Las crecientes
posibilidades de una combinacién de austeridad y
reorganizacién de la deuda, turbulencia polftica
interna, y guerra reducen drasticamente las pers-
pectivas de mejorar la igualdad socioeconémica a
mediano plazo en Honduras.

También parecerfa probable que Costa Rica
pueda sostener su tradicion de mantener la igual-
dad por medio de los programas de redistribucion
del ingreso, a menos que interfieran serios proble-
mas econdmicos o conflictos pol(ticos internacio-
nales o domésticos. La reeleccién del socialdemé-
crata Partido Liberacion Nacional (PLN) por otro
perfodo (1986-1990), bajo el liderazgo de Oscar
Arias Sanchez, asegurara la sobrevivencia de la
orientacién hacia el bienestar social de pasados go-
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biernos del PLN. Sin embargo, la derecha costarri-
cense y la administracion Reagan continuarén las
presiones contra los programas redistributivos,
debido a que se han reducido los recursos del sector
plblico. No obstante, Costa Rica ya ha afrontado
uno de los peores reajustes econdmicos, se ha
adaptado bastante bien al peso de la masiva deuda
y se encuentra en curso una modesta recuperacion
econdmica que probablemente continuara por
alguin tiempo. Las tendencias actuales de costos del
petréleo y del crédito mas bajos, mejores precios
del café y la continua estabilidad polftica sugieren
que el modelo de modernizacién progresista conti-
nuard reportando modestas mejoras a mediano
plazo en la igualdad socioeconémica.

El Salvador y Guatemala probablemente conti-
nuardn su estrategia conservadora de moderniza-
cion de décadas recientes. No obstante el reformis-
mo de los regfmenes democratacristianos, la in-
transigencia oligdrquica hacia una redistribucion
significativa del ingreso o la riqueza y hacia me-
joras de los servicios continuar§ siendo severa. Una
combinacién de deterioro de los términos del in-
tercambio, guerra y continuas dificultades con la
deuda pendiente probablemente continuaran redu-
ciendo la produccién econdmica global y aumen-
tardn el desempleo. Posiblemente persistirdn en
ambas naciones los altos niveles de represién pero
no parecen poder contener, a corto o mediano pla-
zo, la organizacién de los trabajadores y las protes-
tas del sector medio debido a estdndares de vida
més bajos. En suma, tales perspectivas auguran una
espiral negativa de contraccién e intranquilidad
econémicas que no parece poder persuadir a las
élites de adoptar un modelo progresista o revolu-
cionario de desarrollo que pueda aumentar la igual-
dad socioeconémica.

CONCLUSIONES

Las perspectivas de mejorar la igualdad socioe-
condmica a corto y mediano plazo en Centroamé-
rica parecen escasas, con las posibles excepciones
de Nicaragua y Costa Rica. El aumento de la igual-
dad en Nicaragua podrfa provenir tanto de un
aumento de los recursos para el campesinado y de
una disminucién del ingreso y las condiciones del
pueblo urbano. El pesimismo sobre las perspectivas
de aumentar la desigualdad socioeconémica en
otras partes del istmo proviene de la especulacién
acerca de los posibles efectos de las combinaciones
més probables de estrategias nacionales de desarro-

llo, tendencias de los recursos econémicos y las
posibles condiciones polfticas internas y externas.

Otra implicacién de estas concluisiones es que
no se percibe un final del cfrculo vicioso de cre-
ciente desigualdad y deterioro de los estdndares de
vida que condujeron a la revolucién en Nicaragua,
a una amplia rebelién popular en El Salvador y a la
insurgencia y la creciente intranquilidad en Nicara-
gua. Desde 1980 los Estados Unidos han inyectado
a ElI Salvador suficientes recursos financieros y
militares para prevenir el éxito de la rebelién, pero
continGia el deterioro econdmico general del pafs.
Guatemala bien podrfa estarse moviendo en una
direccidn similar a medida que el débil gobierno de
Cerezo busca ayuda norteamericana para enfrentar
la actual crisis econdmica, el aumento del desaso-
siego civil y la insurgencia armada por el resto de
esta década.

En tanto la violencia en Centroamérica tiene sus
ralces en los problemas econdmicos internos, sblo
grandes reformas estructurales (la adopcién de
nuevos modelos de desarrollo que promuevan la
igualdad social y econ6mica) pueden reducir el
potencial de futuras turbulencias polfticas. La
ayuda militar y econémica norteamericana no
parece Gtil para reducir el potencial de desasosiego
en el futuro (mas bien parece haber agravados los
conflictos desde 1960), especialmente sin fuertes
esfuerzos locales para reducir la desigualdad. Desde
1970, por lo menos ciento ciencuenta mil nicara-
glienses, salvadorefios y guatemaltecos han muerto
por los conflictos polfticos y la represion, aparen-
temente provocados por la creciente desigualdad
socioeconbdmica. Es desesperante calcular cudntos
mé4s morirdn, debido a que los regfmenes de El
Salvador y Guatemala seguirdn fracasando en redu-
cir tales desigualdades meintras que Estados Uni-
dos aumenta su capacidad de imponer la violen-
cia sobre ciudadanos cada vez mas resentidos y
desesperados.

NOTAS

(1) Véase, por ejemplo, Black (1981), Booth
(1982b, 1984a, 1984b), Castillo Rivas (1983b, 1984),
Graham (1984), LaFeber (1983), Lopez et al. (1979), Mo-
lina Chocano (1983), Torres Rivas (1981, 1983).

(2) Durante la colonia, Costa Rica se encon-
traba aislada geogréficamente y carecfa de riqueza mineral
y fuerza de trabajo indfgena; por lo tanto, la riqueza se
distribuyd més equitativamente y no se desarroll§ una
explotacién de clase basada en la raza.

(3) Honduras ‘nunca desarrollé una aristo-
cracia terrateniente’’ en escala nacional (Morris, 1984:
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193); el poder polftico y econdmico permanecid en
manos de hacendados regionales y nuevos empresarios ur-
banos industriales, comerciales y financieros.

(4) En Honduras, la colonizacién agricola y
el aumento del empleo en el sector capitalista de la agri-
cultura continud absorbiendo gran parte del crecimiento
de la fuerza de trabajo rural durante las décadas de 1950 y
1960.

(5) El material de esta seccién actualiza a
Booth (1982b, 1984c¢).
(6) Los fndices de salarios varfan para cada

nacibn y no representan todos los sueldos y salarios
dentro del pais (para los detalles véase cuadro 4). Los
pafses centroamericanos reportan los datos de salarios en
forma diferente; no se asume ninguna equivalencia precisa
entre naciones.

(7) Los salarios legales o reportados frecuen-
temente aumentan el salario real pagado a los trabaja-
dores, especialmente en la agricultura, de manera tal que
cualquier error sea en la direccién conservadora, por ejem-
plo, el ingreso real disponible serfa m4s bajo que lo esti-
mado.

(8) Mesoamérica, junio de 1982: 4.,

(9) Véase Camacho et al. (1979); Inforpress
centroamericana (1985: 18).

(10) El Salvador y Guatemala algunas veces

suprimen datos socioecondmicos que puedan darles una
mala imagen. Guatemala suprimié la publicacidn de un
informe sobre el censo agrfcola de 1980 que revelaba un
fuerte aumento de la concentracidn de la propiedad de la
tierra.

(11) Sobre detalles de los tipos de programas
redistributivos, véase el material en Walker (1985).

(12) Véase especialmente Montgomery (1982),
Castillo Rivas (1983b: 204-207), y Dunkerley (1982:
87-118).

(13) Conclusiones similares pueden encon-

trarse en Pérez Brignoli y Baires Martinez (1983), y
Torres Rivas (1981, 1983).

REFERENCIAS

Adams, Richard Newbold 1970 Crucifixion by
Power: Essays on Guatemalan National Social
Structure, 1944-1966. Austin: University of Te-
xas Press.

AID (Agencia para el desarrollo internacional)
1982 Land and Labor in Guatemala: An Assess-
ment. (Washington, DC.: AID Washington - De-
velopment Associates.

Anderson, Thomas P. 1982 Politics in Central
America: Guatemala, E| Salvador, Honduras,
and Nicaragua. New York: Praeger.

Baloyra, Enrique A. 1983 ‘“Reactionary Despotism
in Central America’’. Journal of Latin American
Studies 15 (noviembre): 295-319.

Barahona Portocarrero, Amaru 1977 Estudio sobre
la historia contemporénea de Nicaragua, Avan-
ces de investigacion, No. 24 (San José, Costa
Rica: Instituto de Investigaciones Sociales, Uni-
versidad de Costa Rica).

Barahona Riera, Francisco 1980. Reforma agraria
y poder polftico. San José, Costa Rica: Edito-
rial Universidad de Costa Rica.

Berryman, Phillip 1985 /nside Central America.
New York: Pantheon Books.

Black, George 1981 Triumph of the People: The
Sandinista Revolution in Nicaragua. London:
Zed Press.

—_—————— , con: Milton Jamail y Norma Stoltz
Chinchilla 1984 Garrison Guatemala. New
York: Monthly Review Press.

Booth, John A. 1982a The End and the Beginning:
The Nicaraguan Revolution. Boulder, Colo.:
Westview Press.

1982b “Toward Explaining Regional Crisis in
Central America: Socioeconomic and Political
Roots of Rebellion”, ponencia presentada en el
44 Congreso Internacional de Americanistas,
Manchester, Inglaterra, (setiembre).

1984a ““The Evolution of U.S. Policy Toward
El Salvador: The Politics of Repression”. en:
Erisman, ed. (1984).

1984b "The Revolution in Nicaragua: Through
a Frontier in History’’. en: Schulz and Graham,
eds. (1984).

1984c “‘Trickle-up’ Income Redistribution and
Development in Central America During the
1960s and 1970s”, en: Mitchell A. Seligson,
ed., The Gap Between Rich and Poor: Contend-
ing Perspectives o the Political Economy of De-
velopment, Boulder: Westview Press, 1984,

1985a ““Costa Rican Democracy’’, ponencia
presentada en la Conferencia sobre democracia
en las naciones centroamericanas, The Hoover
Institution, Stanford California, 19 de diciem-
bre de 1985.

1985b The End and the Beginning: The Nicara-
guan Revolution. Boulder, Colo.: Westview
Press (second edition).



BOOTH: Igualdad socioecondmica en Centroamérica: tendencias 113

Bulmer-Thomas, V. 1983 ‘“Economic Develop-
ment Over the Long Run — Central America
Since 1920”. Journal of Latin American
Studies 15 (noviembre) 269-294.

Camacho, Daniel et al. 1979 E/ fracaso social de la
integracién centroamericana. San José, Costa
Rica: Editorial Universitaria Centroamericana.

Cardoso, Ciro F.S. y Héctor Pérez Brignoli 1977
Centroamérica y la economia occidental
(1520-1930). San José, Costa Rica: Editorial
Universidad de Costa Rica.

Castellano Cambranes, Julio 1984 ‘‘Origins of the
Crisis of the Established Order in Guatemala’’.
en Ropp y Morris, eds. (1984): 119-152.

Castillo Rivas, Donald 1983b ‘“Modelos de acumu-
lacidén, agricultura, y agroindustria en Centro-
américa”. en: Castillo Rivas (1983a).

1984 "Reasons for the Success of the Nicara-
guan Revolution”. en: Grabendorff et al.
(1984).

, ed. 1983a Centroamérica: Mds all§
de /a crisis. México: ediciones SIAP.

CEPAL (Comision Econdmica para América Lati-
na y el Caribe) 1985 Preliminary Overview of
the Latin American Economy. Notas sobre la
economia y el desarrollo, No. 424/425, Nacio-
nes Unidas, Santiago de Chile, (noviembre).

Céspedes S., Vfc}or Hugo 1979 Evolucibn de la
distribucion del ingreso en Costa Rica, (San
José, Costa Rica: Instituto de Investigacién en
Ciencias Econdmicas, Universidad de Costa
Rica).

CIERA (Centro de Investigaciones y Estudios de la
Reforma Agraria) 1983 /nforme de Nicaragua a
la FAQ. Managua: Ministerio de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria.

Conroy, Michael 1986 Lecture on Central Ameri-
can economic trends, Institute of Latin Ame-
rican Studies — National Conference of Edito-
rial Writers, Austin, Texas (20 de marzo).

CSUCA/Programa Centroamericano de Ciencias
Sociales 1978 Estructura agraria, dindmica de

poblacibén, y desarrollo capitalista en Centroa-
mérica. San José, Costa Rica: Editorial Univer-
sitaria Centroamericana.

De Franco Mario A. y Carlos F. Chamorro 1979
“Nicaragua: crecimiento industrial y empleo”,
en: Camacho et a/. (1979).

DGEC-Costa Rica (Direccidon General de Estad(s-
tica y Censos) 1980 Anuario Estadfstico de
Costa Rica, 1977, San José, Costa Rica.

DGEC-EL Salvador (Direcci6bn General de Estad(s-
tica y Censos) 1983 Anuario Estadistico 1981,
Tomos 111-V. San Salvador, El Salvador: Minis-
terio de Economfa.

Diskin, Martin, ed. 1983 Troub/e in Our Backyard.
New York: Pantheon Books.

Dunkerley, James 1982 The Long War: Dictator-
ship and Revolution in El Salvador. London:
Junction Books.

Durham, William H. 1979 Scarcity and Survival in
Central America. Stanford: Stanford University
Press.

Erisman, H. Michael, ed. 1984 The Caribbean
Challenge: U.S. Policy in a Volatile Region.
Boulder, Colo.: Westview Press.

Feinberg, Richard E., ed. 1982 Central America:
International Dimensions of the Crisis. New
York: Holmes and Meier.

Felix, David 1983 “Income Distribution and the
Quality of Life in Latin America: Trends and
Policy Implications”, Latin American Research
Review, 18 (no. 2): 3-34.

Graham, Douglas H. 1984 ‘“The Economic Dimen-
sions of Instability and Decline in Central Ame-
rica and the Caribbean’’, en: Schulz and
Graham, eds. (1984).

HICA (Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura 1982 ‘’América Central fren-
te a la década de los afios ochenta”, en: Améri-
ca Central frente a la década de los 80. Here-
dia, Costa Rica: Escuela de Relaciones Interna-
cionales, Universidad Nacional.



114 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Inforpress Centroamericana 1985 Guatemala:
Elections 1985, Guatemala.

Inter-American Development Bank 1983 Eco-
nomic and Social Progress in Latin America:
Natural Resources, Washington, D.C.

1984 Economic and Social Progress in Latin
America: Economic Integration, Washington,
D.C..

Kurth, James 1982 “The United States and Cen-
tral America: Hegemony in Historical and Com-
parative Perspective”, en: Feinberg, ed. (1982).

LaFeber, Walter 1983 /nevitable Revolutions: The
United States in Central America, New York:
W.W. Norton.

La Nacién Internacional 1982 San José, Costa
Rica, (26 agosto - 1 setiembre): 12,

Lederman, E., etal. 1979 ““Trabajo y empleo”, en:
Chester Zelaya, ed., Costa Rica contempordnea,
Tomo /1, San José, Costa Rica: Editorial Costa
Rica.

L6pez C., Julio, Orlando Nufiez S., Carlos Fernan-
do Chamorro Barrios y Pascual Serres 1979 La
carda del somocismo y la lucha sandinista en
Nicaragua. San José, Costa Rica: Editorial Uni-
versitaria Centroamericana.

Mayorga, Francisco J. 1985 The Economic Trajec-
tory of Nicaragua, 1980-1984: An Overview.
Miami: Latin American and Caribbean Center,
Occasional Paper Series No. 14, Florida Inter-
national University.

Menjivar, Rafael, ed. 1974 La inversibn extranjera
en Centroamérica. San José, Costa Rica: Edito-
rial Universitaria Centroamericana.

Mesoamérica 1982a San José, Costa Rica, (junio):
4,

1982b ““Honduras: History of a Forlorn Coun-
try’’, Part Ill. San José: Costa Rica (julio-
agosto).

Meza, Vctor 1980 Historia del movimiento obrero
hondurefio. Tegucigalpa: Editorial Guaymuras.

1982 Honduras: la evolucibn de la crisis. Tegu-
cigalpa, Honduras: Editorial Universitaria.

Ministerio de Educacién 1979 Situacién del siste-
ma educativo después de 45 afios de dictadura
militar Somocista y perspectivas que plantea la
revolucién Sandinista. Managua.

Molina, Hugo 1979 ‘Las bases econdmicas del de-
sarrollo industrial y la absorcién de fuerza de
trabajo en El| Salvador’, en: Camacho et al.
(1979).

Molina Chocano, Guillermo 1983 ‘“Honduras: la
situacién polftica y econdbmica reciente”, en:
Castillo (1983): 119-136.

Montgomery, Tommie Sue 1982 The Salvadoran
Revolution: Origins and Evolution. Boulder.
Westview Press.

Morris, James A. 1984 "Honduras: The Burden of
Survival in Central America”, en: Ropp and
Morris, eds., (1984).

Noyola, Gustavo A. 1979 “Integracién centroame-
ricana y absorcién de mano de obra: Guate-
mala’’, en: Camacho et al. (1979).

Orellana, Vfctor Antonio 1985 E/ Salvador: Crisis
and Structural Change. Miami: Latin American
and Caribbean Center, Occasional Paper Series
No. 13, Florida International University.

Pérez Brignoli, Héctor with Yolanda Baires Mart[-
nez 1983 “Growth and Crisis in the Central
American Economies, 1950-1980", Journal of
Latin American Studies 15: 365-398.

Posas, Mario 1982 E/ movimiento campesino hon-
durefio. Tegucigalpa, Honduras: Editorial Guay-
muras,

Ropp, Steve C. y James A. Morris, eds. 1984 Cen-
tral America: Crisis and Adaptation. Albuquer-
que: University of New Mexico Press.

Ruhl, J. Mark 1984 “Agrarian Structure and Politi-
cal Stability in Honduras'’, Journal of Inter-
American Studies and World A ffairs 26 (febre-
ro): 33-68.

Russell, Philip L. 1984 E/ Salvador in Crisis.
Austin: Colorado River Press.



BOOTH: Igualdad socioeconémica en Centroamérica: tendencias 118

Schoulz, Lars 1983 ‘‘Guatemala: Social Change
and Political Conflict”’, in: Diskin, ed. (1983).

Schulz, Donald E. and Douglas H. Graham, eds.
1984 Revolution and Counterrevolution in Cen-
tral America and the Caribbean. Boulder, Colo.:
Westview Press.

Seligson, Mitchell A. 1980 Peasants of Costa Rica
and the Development of Agrarian Capitalism,
Madison: University af Wisconsin Press.

Sloan, John 1985 Public Policy in Latin America,
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Technical Commission of the Great National
Dialogue 1985 Economic and Social Policy
Recommendations to the Head of State, Guate-
mala: (junio, 25).

Torres Rivas, Edelberto 1971 /Interpretacién del
desarrollo social centroamericano. San José,
Costa Rica: Editorial Universitaria Centroameri-
cano.

1981 Crisis del poder en Centroamérica. San
José, Costa Rica: Editorial Universitaria Centro-
americana.

1982 ‘“Cambio social y crisis en la década de los
afios ochenta”. en: América Central frente a la
década de los 80. Heredia, Costa Rica: Escuela
de Relaciones Internacionales, Universidad Na-
cional: 97-106.

1983 “‘Derrota oligdrquica, crisis burguesa y re-
volucién popular’’. en: Castillo Rivas, ed.
(1983): 33-60.

U.S. Department of State 1985 Office of Regional
Economic Policy, Bureau of Inter-American
Affairs, Washington, D.C., xerox.

Walker, Thomas W., ed. 1985 Nicaragua: the First
Five Years. New York: Praeger Publishers.

Weeks, John, 1985 “The Industrial Sector”, in:
Walker, ed., (1985).

Wheelock Roman, Jaime 1979 /mperialismo y dic-
tadura: crisis de una formacién social. México:
Siglo XXI Editores.

Wilkie, James W. and Stephen Haber 1981 Stat/s-
tical Abstract of Latin America, Vol. 21. Los
Angeles: University of California Latin Ameri-
can Center Publications.

Wilkie, James W. and Adam Perkal 1984 Statistica/
Abstract of Latin America, Vol. 23. Los Ange-
les: University of California Latin American
Center Publications.

Wynia, Gary 1984 The Politics of Latin American
Development, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.



	Article Contents
	p. [93]
	p. 94
	p. 95
	p. 96
	p. 97
	p. 98
	p. 99
	p. 100
	p. 101
	p. 102
	p. 103
	p. 104
	p. 105
	p. 106
	p. 107
	p. 108
	p. 109
	p. 110
	p. 111
	p. 112
	p. 113
	p. 114
	p. 115

	Issue Table of Contents
	Anuario de Estudios Centroamericanos, Vol. 13, No. 2 (1987), pp. 1-200
	Front Matter
	ARTICULOS Y ENSAYOS
	RAFAEL CARRERA, ¿REACCION CONSERVADORA O REVOLUCION CAMPESINA? GUATEMALA 1837-1873 Rafael Carrera: conservative reaction or peasant revolution? Guatemala 1837-1873 [pp. 5-35]
	INTENDENCIAS Y PODER EN CENTROAMERICA LA REFORMA INCAUTADA Intendencies and power in Central America. The distorted reform [pp. 37-47]
	EL TRABAJO FORZOSO DE LOS INDIGENAS EN LA POLITICA COLONIAL GUATEMALTECA, (SIGLO XVII) Forced indigeneous labour in the colonial policy of Guatemala during the seventeenth century [pp. 49-61]
	CRECIMIENTO Y CRISIS DE LAS ECONOMIAS CENTROAMERICANAS 1950-1980 Growth and crisis in the Central American economies, 1950-1980 [pp. 63-92]
	IGUALDAD SOCIOECONOMICA EN CENTROAMERICA: TENDENCIAS RECIENTES Y FUTURAS (Socio-economic equality in Central America: Recent and future trends) [pp. 93-115]
	CENTROAMERICA EN EL "CONTRAGATE" (Central America in "Contragate") [pp. 117-131]

	DOCUMENTOS
	LAS RELACIONES COMERCIALES ENTRE COSTA RICA Y LOS ESTADOS UNIDOS A TRAVES DE LOS INFORMES CONSULARES, 1880-1901 [pp. 135-194]

	RESEÑAS BIBLIOGRAFICAS
	Review: untitled [pp. 197-199]
	Review: untitled [pp. 199-200]

	Back Matter





