Anuario de Estudios Centroamericanos, Univ. de Costa Rica, 13(1): 127-148, 1987

EL DESARROLLO DEL COOPERATIVISMO
Y LA SOCIEDAD COSTARRICENSE

Jiirgen Weller

Resumen

El desarrolio del cooperativismo en la sociedad costarricense. Se discuten cuatro interpre-
taciones basicas sobre el papel de las cooperativas en el proceso de transformacion social y
se estudia luego el desarrollo del movimiento cooperativo costarricense a partir de 1970,

Abstract

Development of Cooperative Organizations in Costa Rica. Four interpretations con-
cerning the role of the cooperative organizations in social change are first presented. Se-
condly, the development of these associations in Costa Rica after 1970 is outlined.

1. INTRODUCCION

Desde que el Centro para el Estudio de los Proble-
mas Nacionales declar6 a las cooperativas como un
instrumento importante para la transformacion de
la estructura social y econdmica en los afios 40,
estas formas empresariales ocupan una posicion
significativa en el discurso politico en Costa Rica.
Actualmente no existe casi ninguna fuerza politica
en este pais, que no les conceda una funcion posi-
tiva: En una encuesta entre candidatos y pre-
candidatos a la presidencia en 1980, todos los en-
cuestados subrayaron su actitud positiva frente al
cooperativismo (1). Evidentemente, los motivos
para tales estimaciones, difirieron fundamental-
mente: El empresario Miguel Barzuna por ejemplo,
hablé de cooperativas de ahorro y crédito que exis-
ten dentro de empresas capitalistas y que aprecid
por su contribucién a la “paz social”’, al compro-
miso del trabajador con la empresa y a la descarga
financiera de la empresa. El candidato de Pueblo
Unido, Rodrigo Gutiérrez, por otro lado, pensaba
en cooperativas agricolas, que permiten a peque-
fios propietarios liberarse de la dependencia de co-

*  Este articulo parte de algunos resuitados de mi tesis

de grado. La mayoria de las informaciones fueron
recogidas durante mi estadia en Costa Rica en
1981/82. La redaccién de la tesis finalizo en julio de
1984. Agradezco a Flor Calvo y Vilma Duque su
ayuda en varias etapas del trabajo.

merciantes, duefos de beneficios, etc., y hasta en
su funcidon para el desarrollo de una democracia
popular.

Parece que las cooperativas son aptas para llenar
funciones distintas, que corresponden a intereses
sociales diferentes. También los papeles que de-
sempefian las formas cooperativas de produccién
por una parte, dentro de una reforma agraria en el
marco de una economia mixta con hegemonia es-
tatal y social como en el caso de Nicaragua, y en
estrategias de contrainsurgencia como en el caso de
Guatemala por otra, nos hacen llegar a la conclu-
sidn de su multifuncionalidad polftica y social. Por
lo tanto, seria precipitada una apreciacion del po-
tencial transformador de las cooperativas dentro
de una sociedad concreta que se deduce unilateral-
mente de sus principios organizativos o de una in-
terpretacion general de los procesos de desarrollo
social.

En el centro de este articulo figuran dos con-
ceptos, que de manera diferente tratan de dar nue-
vos impulsos al sector estancado de las cooperati-
vas desde fines de los afios 70: las cooperativas de
autogestion y la estrategia hacia un ‘“Nuevo Coope-
rativismo'’. Se discutirdn estos conceptos en su re-
lacion con los procesos sociales y la situacién del
sector cooperativo, y se preguntara por su contri-
bucién al desarrollo social y politico. En el marco
conceptual se empezard con una breve discusion de
cuatro interpretaciones bdsicas del papel de las
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cooperativas en el proceso de transformacién so-
cial. Como marco histérico, se afiadira una breve
caracterizacion del cooperativismo costarricense
tal y como se desarroll6 hasta los afios 70.

2. COOPERATIVAS Y CAMBIO SOCIAL

La discusion sobre el papel de las cooperativas
dentro de un marco de procesos de cambio gradual
o estructural no es, de ninguna manera, nueva. Se
remonta al siglo diecinueve, y muchos argumentos
al respecto, tienen sus raices en las disputas de
entonces. Para aclarar los ensayos de andlisis y de
apreciacion de las cooperativas, discutiré breve-
mente cuatro puntos de vista, todos carentes de un
analisis aplicable para definir la funcién de coope-
rativas concretas y su potencial transformador.

2.1 Cooperativas como elemento del socialismo,
ya pre-existente en el capitalismo. Este punto de
vista subraya la forma de organizacion que distin-
gue a las cooperativas —y especialmente las coope-
rativas de trabajo— de las empresas de capital indi-
vidual. De cierta manera, esta posicién puede recu-
rrir a Marx. Este, en 1864, si bieninsistio en la
toma del poder politico como tarea decisiva de la
clase obrera, al mismo tiempo denomind las “‘fabri-
cas cooperativas’’ como la mayor ‘“victoria de la
economia politica del trabajo sobre la economia
politica del capital”’, a saber por la reduccién de la
jornada gracias al trascendental decreto de las 10
horas en Inglaterra (2). Aquellas fabricas, segin
Marx, comprobaron de manera préctica:

— que la producciéon de la “Gran Industria”” no
requiere “masters’’;

— que se pueden utilizar medios de produccién sin
que sean medios de explotacion al mismo tiem-
po;

— que el trabajo asalariado es una forma pasajera
del trabajo.

Marx, no obstante, sefiala que los alcances de
las “‘fabricas cooperativas’’ en el capitalismo pue-
den ser solamente limitados. En otra ocasion, Marx
define las ““fdbricas cooperativas’’ como formas po-
sitivas de transicion del modo de produccién capi-
talista a la asociativa (3). Aunque los obreros de las
cooperativas de trabajo sean forzados a vender su
fuerza de trabajo dentro de la cooperativa, por la
continuidad del modo de produccién capitalista, el
antagonismo entre trabajo y capital ya se supera-
ria.

Pero fue exactamente por esta contradiccién
entre el seguir siendo sujeto de la presidén por Ia
valorizacion y el estar organizadas internamente de
manera alternativa, por lo que las cooperativas de
trabajo del siglo diecinueve europeo se desintegra-
ron. Al calificar estas cooperativas, si bien se sefia-
laron algunas caracteristicas que iban a anticipar la
sociedad socialista aspirada, se omitid el andlisis de
las condiciones bajo las cuales estas caracteristicas
podrian madurar y fortalecerse para que pudieran
contribuir a la transformacion de la sociedad exis-
tente. El andlisis de las cooperativas de trabajo jus-
tamente desde la posicidon socialista més desarro-
llada tenfa por lo tanto un peculiar molde estatico:
Este anélisis no se integro a una estrategia dinami-
ca de las luchas de clases. Se dedujo su potencial
transformador para una sociedad socialista de cier-
tas caracteristicas internas (ayuda mutua, autoges-
tion, etc.), sin analizar esta forma de organizacion
y de empresa en su relacion reciproca con el siste-
ma economico y social existente.

Asi, las cooperativas de trabajo del siglo dieci-
nueve en Europa, imprevistamente cayeron en el
dilema de "‘adaptarse o perecer’’ (4). Las coopera-
tivas se orientaron crecientemente segun las leyes
del mercado capitalista y abandonaron poco a po-
Co sus pretensiones transformadoras —como lo hi-
cieron los famosos Pioneros de Rochdale (5)— o
trataron de ser fieles a sus principios y no lograron
sobrevivir por la competencia (6). Por ello llego a
manifestarse que las cooperativas no pueden existir
como elementos socialistas dentro de relaciones ca-
pitalistas sin una solucién dindmica de la contra-
diccion entre la presion a la valorizacion y la forma
de organizacidn no-capitalista.

2.2 Cooperativas como instrumentos no socialis-
tas, que mas bien contribuyen al desarrollo capita-
lista. Este punto de vista subraya que las cooperati-
vas bajo condiciones capitalistas solamente pueden
ser instrumentos para mitigar algunos defectos y
conflictos potenciales, con los costos sociales mas
bajos posibles. Partiendo de leyes generales del ca-
pitalismo, se argumenta que las cooperativas no
atacan los fundamentos del modo de produccion
capitalista y, por lo tanto, no contribuyen a la
lucha decisiva por susuperacion. Mas bien distraen
de esta lucha, reforzando la ilusién de que puede
haber un mejoramiento fundamental de la posicién
de los explotados dentro del sistema reinante.

Esta perspectiva se remonta a los andlisis de
Kautsky y Lenin sobre el desarrollo de la agricul-
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tura capitalista. En una investigacion realizada en
1899, Kautsky insiste en que las cooperativas no
frenarian las tendencias de concentracién en el
agro ni la debilitacion del pequefio campesino (7).
Productores medios y grandes serian los benefi-
ciarios principales de las cooperativas. La moderni-
zacion de la agricultura a través del cooperativismo
(crédito, maquinas, procesamiento, mercadeo) ser-
viria a la puesta en marcha del capitalismo en el
agro. Cooperativas de trabajo, donde los mismos
campesinos organizarian la produccion agraria co-
lectivamente, segun Kautsky y Lenin, no podrian
tener éxito, por la débil conciencia comunitaria, la
falta de disciplina, el aislamiento y el ‘‘fanatismo
por la propiedad’’ del campesinado (8). Solamente,
después de la revolucion proletaria triunfante, se
podrian superar estas trabas del campesinado, me-
diante el ejemplo de cooperativas socialistas que
serfan organizados por antiguos trabajadores agri-
colas.

Si bien Kautsky y Lenin plantean la ilusion del
establecimiento de islas socialistas dentro del capi-
talismo, no consideran, por otro lado, de qué ma-
nera las cooperativas agrarias podrian contribuir
incluso en el capitalismo a lasuperacion de las tra-
bas para la produccion cooperativa y, de tal forma,
influir en un cambio social profundo. Esta negli-
gencia encontrd contrastes en los casos de coopera-
tivas de trabajo agrario con éxito, que el mismo
Kautsky cita como pruebas de la posibilidad de
realizar empresas agrarias organizadas colectiva-
mente y de su superioridad potencial sobre la agri-
cultura capitalista.

El aplazamiento de esta cuestion para el perio-
do posrevolucionario coincidié con las ideas gene-
rales de la social-democracia europea a fines del
siglo diecinueve y principios del siglo veinte, quie-
nes vieron en la asuncion de las grandes empresas
capitalistas, el modelo de la transformacion econo-
mica. Los organismos estatales existentes (hasta el
ejército), fueron considerados los ejemplos preexis-
tentes de la forma futura de la empresa socialista y
ya no cooperativas (9). Esta actitud también la tu-
vo Lenin quien escribid:

“Un ingenioso socialdemdcrata aleman de los afios 70 del
siglo pasado designé al correo como modelo de la econo-
mia socialista. Esto es absolutamente correcto. Actual-
mente el correo es una empresa, que esta organizada segin
el tipo del monopolio del estado capitalista. El imperialis-
mo paso a paso transforma todos los ““trusts’’ en organiza-
ciones semejantes. ...Pero el mecanismo de la gestién so-
cial de la economia aqui ya estd dado. Se derribara a los
Capitalistas, se quebraré la resistencia de esos explotadores

con el pufio férreo de los obreros armados, se destrozara
la maquinaria burocratica del estado moderno —y tene-
mos un mecanismo liberado del ‘‘pardsito’” y técnica-
mente altamente desarrollado, lo cual los obreros unifica-
dos sabrdn muy bien poner en marcha, empleando a los
técnicos, supervisores, contadores, pagando su trabajo,
como el de todos los empleados del “estado’’ con el sala-
rio de los obreros’’ (10).

De este modo, se mira el proceso de trabajo
—una vez expulsados los explotadores— como un
mecanismo técnico, que solamente es necesario po-
nerlo en marcha. No se discute, sin embargo, la
cuestion de que no bastaria con superar el proceso
de valorizacion capitalista, sin cambiar al proceso
de trabajo que fue desarrollado bajo condiciones
capitalistas (11). Asf, la posibilidad de buscar por
ejemplo, en las cooperativas nuevos elementos del
proceso de produccidén que podrian contribuir a la
constitucion socialista quedo inadvertida.

Esto tuvo efectos negativos, por ejemplo, des-
pués de la revolucion de octubre. La falta de pre-
condiciones culturales, las cuales supuestamente
habian hecho imposible la produccién cooperativa
campesina en el capitalismo, resultd ser la traba
mdés importante para la cooperativizacién de la po-
blacion, tarea concebida como de primera necesi-
dad por Lenin en 1923. Entre otras razones, la
ignorancia respecto de las potencialidades de las
cooperativas en este contexto, hizo necesaria una
“revolucién cultural”” de por lo menos una o dos
décadas, segin Lenin (12). Pero, como es bien sa-
bido, para la revolucién no habia este plazo y no
fue una “revolucion cultural’’ el medio central de
la colectivizacion del campesinado ruso.

Sin duda alguna, en muchas oportunidades se
han usado organizaciones cooperativas para la lu-
cha en contra de tendencias opositoras, para la ex-
pansion del capitalismo, para la explotacion de pe-
quefios productores (13). Pero limitdndose a esta
afirmacion, se niega la oportunidad de desarrollar
elementos de una transformacién social profunda
sin tener que esperar al dia de la toma del poder
politico, y se cede en el esfuerzo por el anélisis de
procesos reales del desarrollo social (14).

Iu

2.3 Cooperativas como formas organizativas pa-
ra una ““Tercera Via''. Desde esta posicion se afir-
ma que la forma organizativa cooperativa, no sola-
mente tiene caracteristicas fundamentalmente di-
ferentes de las empresas de capital privado o em-
presas de propiedad social o estatal, sino también,
que de estas formas especificas deriva la fuerza
para constituir nuevas estructuras para el todo so-
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cial. Esta concepcion tiene sus raices en el coope-
rativismo de la ‘‘Escuela de Nimes’’, fundada por
Charles Gide. Partiendo de la suposicion de que el
lucro tiene su origen, no en la produccion, sino en
el recargo con que el comercio aumenta los precios
de produccion, se plantea la cooperativa de consu-

mo como medio de abolicién de lucro y como
instrumento para el cambio fundamental del capi-
talismo. No estando orientadas por el lucro, estas
cooperativas podrian ofrecer todas las mercancias
maés baratas que el comercio capitalista y tenden-
cialmente sacarlo de la competencia. De este mo-
do, con la esfera de la distribucidén cooperativizada
totalmente, algun dia se podria forzar también a la
esfera de la produccion —dependiente de la distri-
buciéon— para orientarse segin las necesidades en
vez de lucro. Esta idea de una superacion pacifica
y gradual del capitalismo por el cooperativismo se
opuso a la lucha socialista por el poder politicoy a
las cooperativas socialistas que se integraron a esta
lucha: la transformacion politica de la sociedad no
serfa necesaria y desembocaria solamente en la re-
presion por un estado central socialista.

La afirmacion de que las cooperativas puedan
constituir un sistema socio-econémico indepen-
diente por sus caracteristicas organizativas (estruc-
tura democratica, libre adhesion, interés limitado,
educacion cooperativa, etc.) pervive hasta nuestros
dias. Asi en una reunidn sobre el tema celebrada
en 1970 en Colombia, se declaro:

“Como sistema socio-econémico, el cooperativismo se
presenta como sustituto del capitalismo parasitario y del
socialismo autocratico y como un nuevo sector frente a
los tradicionales sectores puablicos y privados del lucro,
con clara intenci6n de rescatar para las mayorias popula-
res hasta ahora marginadas, sus derechos de participacion
en el sefialamiento y logro de los destinos de la humani-
dad...” (15).

Es evidente la funcion ideoldgica de tales afir-
maciones, que plantean un sistema cooperativo pa-
ra toda la sociedad sin establecer cambios politicos
fundamentales. Posiblemente se cae en ilusiones
sobre el modo de funcion del capitalismo y de las
cooperativas dentro de él. Llama la atencién espe-
cialmente, la ignorancia respecto de la produccién
capitalista como unidad de produccién de valor de
uso y de valor de cambio, ya que se separa esque-
maticamente la produccion y distribucidén coopera-
tiva orientadas al valor de uso de otras unidades
capitalistas orientadas unilateralmente al valor de
cambio. Este andlisis deficiente del capitalismo re-
sulta de menospreciar la flexibilidad de las empre-

sas de capital privado e ignorar las presiones a que
las cooperativas estan sujetas, actuando dentro del
mercado capitalista.

El resultado obvio fue, no que las empresas ca-
pitalistas se adaptaran a los valores cooperativos,
sino que las cooperativas de consumo tuvieron que
adaptarse al comercio capitalista, asumiendo mu-
chas de ellas hoy dia, con la forma de sociedades
anonimas.

24 Cooperativas como instrumentos técnicos
del desarrollo.

Esta posicidon es en cierta manera, una version
tecndcrata de la interpretacion del cooperativismo
anteriormente referida. También aqui se deducen
de manera ‘‘esencialista’” —"'essentialist” (Apthor-
pe/Gasper)— determinados efectos positivos de los
principios organizativos de las cooperativas (16).
Sin embargo, ya no se afirma que las cooperativas
puedan constituir un orden social totalmente nue-
vo; mas bien se las entiende como instrumentos
aptos para contribuir al desarrollo dentro de siste-
mas sociales diferentes. Esta optica es muy difun-
dida, entre otros ambitos, en organismos interna-
cionales, que pretenden elaborar recetas globales
para este mundo socialmente tan heterogéneo, co-
mo la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT)
a la Alianza Cooperativa Internacional (ACl).

En esta interpretacion, las condiciones externas
del cooperativismo no son estimadas como relacio-
nes politicas y sociales, sino como medio técnico
para posibilitar un desarrollo lo mas rapido posible
de las cooperativas. Los impulsos verdaderos para
el desarrollo social, por lo tanto, no son conse-
cuencia de condiciones sociales apropiadas, sino de
la estructura especifica de las cooperativas:

“’La primera condiciOn para el éxito (de las cooperativas)
tal vez sea lo mas importante de todos: se tiene que salva-
guardar la singularidad de la institucién cooperativa. Sus
ventajas inconfundibles estdn ligadas inseparablemente a
una forma organizativa especial y a métodos especiales de
accion’’ (17).

De esta forma organizativa se deriva, entonces,
un gran numero de impulsos al desarrollo, como
son el mejoramiento econémico de los asociados
mediante, una organizacion efectiva y barata de la
compra, venta, crédito, procesamiento etc., el pro-
greso econdmico del conjunto social por la amplia-
cion del mercado interno, el aumento de la pro-
ductividad y de la produccion, la superacion de la
“marginalidad”’ por la integracion social, justicia



WELLER: Cooperativismo y sociedad costarricense 131

social por el mejoramiento en las condiciones de
vida de grupos pobres de la poblacion, mejora-
miento cultural por la educaciéon y comunicacion,
democratizacién por la mejoria econémica de ca-
pas bajas y por la formacion de dirigentes popula-
res. Esta adicion de metas desligadas, que las activi-
dades cooperativas debian cumplir, fue sostenida,
sobre todo en los afos sesenta, por parte de los
organismos internacionales. La desilusion por los
resultados reales de la politica cooperativa de desa-
rrollo (18), no obstante, llevé a una reduccion de
la influencia de posiciones ‘‘esencialistas’’ dentro
de estos organismos. Actualmente se subraya la re-
levancia de las condiciones sociales para una con-
tribucion del cooperativismo al desarrollo Se pre-
tende ‘“desideologizar’’ a las cooperativas y usarlas
“programdticamente”. Con ello, sin embargo, se
cae en el dilema de toda “‘politica pragmética’’: Se
nota, por ejemplo, muchas veces, que una expan-
sién cooperativa, apta para contribuir al desarrollo
socioecondmico de manera positiva, en muchos ca-
sos requiere un cambio de las estructuras de poder.
No obstante, las “politicas pragmaticas’’ dentro de
estas estructuras, impiden justamente, en la préc-
tica el fomento de cooperativas que persiguen, aiin
implicitamente, este objetivo politico.

25 Sobre el marco social de las cooperativas y
sus condiciones internas:

“No hay acciones que intrinsecamente sean reformistas o
intrinsecamente revolucionarias, ese caracter se le confiere
a tales acciones, a partir del momento de la lucha de clases
en cada sociedad concreta en que se realizan’’ (19).

Esta constatacion de Diego Palma, que parte de
posiciones correspondientes en Lenin y Mao, pue-
de ser subrayada respecto de las cooperativas. For-
mas organizativas de este tipo pueden ser tomadas
como instrumentos dentro de sistemas sociales di-
ferentes, por gestores sociales diferentes, para obje-
tivos sociales diferentes. La discusion breve de va-
rios ensayos que, a nuestro modo de ver, deducen
el papel del cooperativismo del marco de procesos
de cambio social general, si bien desde perspectivas
distintas, ésta demostré sus deficiencias para los
casos concretos. Por esa ambigiiedad de las coope-
rativas, esta discusién no puede resultar en un nue-
Vo esquema de interpretacion del cooperativismo,
sino en una instruccién de andlisis que subraya ia
necesidad de investigar las condiciones internas y
externas respectivas de los casos concretos de desa-
rrollo cooperativo.

La historia ha mostrado ‘que 'la seciedad con-
creta marca fuertemente el desarrollo cooperativo;
bajo condiciones capitalistas, las cooperativas tien-
den a adaptarse a empresas de capital privado (si
no perecen), tendencia que histéricamente a menu-
do llevo a la transformacion de empresas de este
tipo en otras formas empresariales. Bajo las candi-
ciones del “socialismo real-existente*’, existe la
tendencia del ajuste a empresas-estatales.

Sin embargo{ estas tendencias rhacia 'la adapta-
cién de las estructuras respectivas socialmente do-
minantes, no son suficientes para definir una posi-
cion respecto del papel de las cooperativas concre-
tas. Segin condiciones sociales determinadas, las
cooperativas pueden desempefiar funciones muy
diferentes. En el nivel politico, pueden producir
efectos estabilizadores para el sistema de domina-
cién y también, tener un impetu democratizador,
como subraya Verhagen:

“La cooperativa o grupos de cooperativas pueden procu-
rar la base organizativa para la organizacion politica orien-
tada al cambio estructural. Es evidente sin embargo, que
cooperacién por un objetivo econémico también puede
impedir una mobilizacién politica mas avanzada. Siendo
co-optadas a un circulo de élite y siendo integradas a un
orden econémico fundamentalmente injusto, las coopera-
tivas pueden llegar a ser su elemento estabilizador” (20).

En el nivel socio-econdmico, las funciones de
las cooperativas pueden, ain bajo las condiciones
generales del capitalismo, contribuir a formas muy
distintas de modernizacién de la agricultura, que
van desde la intensificacion de la integracion de la
poblacién rural a un sistema de explotacion aln
mas impermeable, hasta formas de elevar la pro-
ductividad y la produccién con una participaciéon
relativamente amplia, que contiene elementos va-
liosos para una transformacion del sistema social.
El juicio de actividades cooperativas, por lo tanto,
tiene que basarse en el analisis de las condiciones y
tendencias de desarrollo.

Sin embargo, esta referencia a los procesos del
conjunto de la sociedad esta en peligro de llegar a
convertirse en una perspectiva objetivista-funciona-
lista, que analiza las actividades cooperativas unila-
teralmente, desde la perspectiva de la reproduccién
del sistema y, por lo tanto, ignora importantes pro-
cesos sociales. Por ello, es necesario considerar los
gestores y exponentes de estas actividades, su auto-
imagen e ideologia, asi como los conflictos inter-
nos del cooperativismo. Este no debe de ser consi-
derado simplemente como vehiculo para llenar
ciertos requerimientos ‘‘objetivos’’, sino que es ne-
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cesario ver en él un espacio social, en el cual exis-
ten conflictos politicos e ideoldgicos sobre su pa-
pel por desempefiar, que influyen en su misma fun-
cion y en la forma de cumplirla. Esta necesidad de
integrar la perspectiva ‘‘desde afuera’ con una
“desde dentro’’ es evidente, si se toma en cuenta la
multiplicidad de grupos sociales, posiciones politi-
cas y estructuras organizativas que coexisten den-
tro del cooperativismo (21). Esta 6ptica ‘‘desde
dentro’’, resulta importante por lo menos en el
caso de que haya un cierto nivel de dinamismo
interno, en el cual el estado instrumental de las
cooperativas, en manos de fuerzas externas, fuese
superado. Bajo esta condicion, la investigacion de
la dinamica interna se vuelve ain mas importante
si se considera la multitud de criterios que rigen
dentro de una cooperativa particular, criterios no
del todo congruentes.

La dificultad de muchos investigadores para dis-
tinguir empresas autogestionarias, cooperativas ca-
pitalistas, de grupo etc., radica, en gran parte, en
esta multitud de criterios vigentes en las empresas.

La importancia, por un lado, de las estructuras
sociales con las cuales las cooperativas estan vincu-
ladas de una u otra manera, y por otro, de los
procesos internos para el papel de las cooperativas
concretas, plantea una serie de problemas que tie-
nen que ser resueltos para el desarrollo de una con-
cepcion dindmica de esta funcion, que considera la
tensidon entre la sobrevivencia dentro de un am-
biente capitalista y la contribucion a su supera-
cién. Algunos de estos problemas son la mediacion
de la eficiencia en el mercado y de la democracia
interna; la cuestion del caracter de dominacion de
la técnica; las relaciones con organizaciones politi-
cas y la participacion en los conflictos politicos e
ideoldgicos. En este lugar no podemos discutir es-
tas cuestiones; tenemos que limitarnos a remitir a
las discusiones correspondientes (22). Aqur se pre-
tende describir e interpretar el desarrollo del coo-
perativismo costarricense en sus relaciones con el
todo social, asi como en sus procesos internos.

3. CARACTERISTICAS DEL COOPERATIVIS-
MO COSTARRICENSE

Hasta los afios setenta el cooperativismo costa-
rricense tenia caracteristicas que comparti6 con la
mayoria de los paises latinoamericanos (1).

3.1. El predominio ideoldgico de una interpreta-
cion tradicional procedente de Europa. La ‘Escue-

la Fundamentalista’ (2) del cooperativismo costa-
rricense se orienta segin los pioneros de Rochdale
del siglo diecinueve inglés, escuela que plantea una
“Tercera Via" entre capitalismo y socialismo. La
idea fundamental de este modelo es el cambio del
individuo, el cual debe estar motivado por una
“mistica cooperativa’’, desarrollar un “espiritu de
servicio’’ y asi organizar a las cooperativas como
empresas, para satisfacer necesidades, en vez de
buscar el lucro.

“’La finalidad del desarrollo es la creacidn de un hombre
mas inteligente, capaz de comprender mejor la realidad;
de un hombre mdés rico, mas humanizado, menos sujeto a
la fuerza ciega de las naturaleza y de la explotacion de
otros hombres; de un hombre menos egoista, de un hom-
bre nuevo. Esto es lo que persigue nuestro cooperativis-
mo; luego es el mejor sistema socio-econémico que pro-
pulsa el desarrollo de los pueblos’’ (3).

En esta interpretacion del cooperativismo, se le
describe como una doctrina ‘“con personalidad
propia’’ y sin fundamento politico (4). Por consi-
guiente, no se analizan las funciones de las coope-
rativas segun la situacién concreta de ciertas capas
o clases sociales, sino se les propaga como medio
para el mejoramiento social, material y cultural
“’del hombre”’.

La ideologia de la ““Escuela Fundamentalista”
marcé el trabajo educativo de las instituciones coo-
perativas, donde este tipo de trabajo era la activi-
dad mas importante (5). Sin embargo, para la gran
mayoria de los asociados de las cooperativas, esta
ideologia tenia poca importancia (6). No se tomé
como punto de partida para la politica cooperativa
los intereses materiales y sociales concretos de sus
asociados. Un andlisis de esta indole hubiese signi-
ficado el analisis de intereses particulares, lo que
habria sido totalmente opuesto a, orientacidon ar-
monica.

3.2 La dominacion social de las capas medias en
las cooperativas. En el campo, los principales expo-
nentes y beneficiarios de las cooperativas han sido
los productores medios (por ejemplo, en las coope-
rativas de caficultores la forma cooperativa es eco-
ndémicamente mas exitosa (7)). En la ciudad, lo
han sido las de los empleados estatales o de la
empresa privada. Por consiguiente, existe una con-
tradiccion con la ideologia que considera a las coo-
perativas como instrumento de ayuda mutua para
los grupos sociales mds débiles.

Para grandes partes de las capas medias y, ain
mas, para los productores capitalistas organizados
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en cooperativas, estas organizaciones sirvieron co-
mo mecanismos para el fomento de la acumulaciéon
privada (8), déndole al “Movimiento Cooperativo"’
(MC) un sello conservador. De este modo, las espe-
ranzas de los circulos reformistas que consideraban
que las cooperativas podrian convertirse en una
fuerza econémica, social y politicamente dindmica
y progresista, fueron defraudadas (9). Sin embar-
go, de acuerdo con la ideologia de la “Escuela
Fundamentalista”, este fracaso de las esperanzas
reformistas puestas en las cooperativas no fue ata-
cado con un analisis de las relaciones sociales e
intereses reales, confiando en las consecuencias de
una educacién perfeccionada:

“Mientras no se de mayor atenci6n a la educacion previa y
subsiguiente a la organizacién de una cooperativa, estamos
en peligro de construir sociedades de lucro con el nombre
de cooperativas’’ (10).

Grupos econdmicamente débiles también fue-
ron integrados al sector cooperativo, pero en una
posicion subordinada, lo cual se hizo a veces, en
contra de la voluntad de los involucrados, tal es el
caso de las Empresas Comunitarias Campesinas de
los afios setenta; fundadas en su mayoria por cam-
pesinos sin tierra y obreros agricolas sin trabajo, a
veces después de duras luchas sociales, estas empre-
sas se distinguieron social, econémica e ideoldgica-
mente de las cooperativas existentes (11). No obs-
tante, fueron consideradas como cooperativas, de-
mostrando el ““MC"’ su funcién politicamente inte-
gradora.

3.3 La importancia decisiva de impulsos exter-
nos para el desarrollo del cooperativismo. Estos
impulsos tenian su origen en el estado costarricen-
se, en agencias extranjeras (como la USAID o Ia
organizacion de crédito CUNA) o, en la lglesia Ca-
télica. Contrariamente a la ideologia de ayuda mu-
tua, las cooperativas Gnicamente se han desarro-
llado en proporciones cuantitativamente significa-
tivas, cuando intereses socialmente importantes las
fomentaron, atendiendo a ciertas exigencias del
modelo econémico y sociopolitico imperante.
Marjorie de Oduber subraya la dependencia del
Cooperativismo costarricense de condiciones so-
ciales favorables, demostrando asf su caracter ins-
trumental y su carencia de dinamica propia, carac-
teristica que le quiere adjudicar la “Escuela Funda-
mentalista’’:

“El cooperativismo (costarricense) no fue, histéricamente
hablando, un motor de cambio de la sociedad, sino una

consecuencia del ambiente de cambio y por eso su fortale-
cimiento ha dependido més que nada de condiciones favo-
rables a su desarrollo, como la democracia y la cultura, Yy
de decisiones politicas” (12).

Asi, la expansion de las formas cooperativas
mds importantes de los afios sesenta (“‘época de
oro” del cooperativismo costarricense) no puede
explicarse sin el marco socio-econémico correspon-
diente. La fundacidon de las cooperativas de caficul-
tores, que empezaron a constituirse masivamente a
fines de los afios cincuenta y principios de la déca-
da siguiente, no puede ser entendido sin la funcién
del sector cafetalero, de su modernizacién capita-
lista y del desarrollo de los precios mundiales de
aquellos afios (13). Las cooperativas de ahorro y
crédito se crearon en el marco de la fundacién del
MCCA. Jugaron un papel en la formacién de capi-
tal, en la elevacion del consumo y en el impulso
del modelo industrial orientado hacia pautas de
consumo importadas (14). Varias cooperativas
agrarias nacieron como parte de los programas del
Instituto de Tierras y Colonizacion, dentro de la
estrategia de la “’Alianza para el Progreso’’, politica
implantada en la mayoria de los paises latinoame-
ricanos para mitigar los problemas rurales. Estas
cooperativas tuvieron pocas consecuencias para la
estructura agraria del pafs.

Contrariamente a las ideas de los circulos refor-
mistas de menos de los afios cuarenta a los sesenta
(15), las cooperativas no llegaron a ser una fuerza
central para el progreso econémico y social, ni pu-
dieron —con cierta excepcion del sector cafetale-
ro— contribuir de manera decisiva para poner fin al
predominio de grupos sociales privilegiados. Otras
tendencias econémicas y concepciones politicas
(las politicas agrarias e industriales, la concentra-
cién de la tierra, la situacion econémica mundial,
las concepciones estatales de una politica social,
etc.) resultaron factores mas importantes que su
dinamica propia.

3.4 El mito de un “Movimiento Cooperativo”
independiente.

La afiliacion al “MC"’ fue definida con criterios
formales, especialmente segln la estructura organi-
zativa que determinara la legislacion. Para ello no
se tomaron en cuenta los intereses, objetivos e
ideologia de sus exponentes. Mientras que un mo-
vimiento social se define entre otras cosas, por in-
tereses y objetivos comunes que buscan formas or-
ganizativas apropiadas para la préctica colectiva
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(16), en Costa Rica se usé la estructura organizati-
va de la cooperativa —en la mayoria de los casos
por influencias externas— para tareas y funciones
diferentes. La debilidad politica del “Movimiento’’
solamente formalmente constituido, quedd clara-
mente demostrado en las formas de representacion
del “MC’. Fue hasta 1968, que las federaciones
cooperativas empezaron a tener representacion en
el Departamento de Cooperativas del Banco Nacio-
nal Jde Costa Rica, entre responsable del fomento
cooperativo. Anteriormente, el cooperativismo
costarricense estaba representado en su totalidad
por funcionarios del mencionado banco estatal,
quienes ni siquiera eran afiliados necesariamente al
““Movimiento’’ para el cual actuaban. En el afio de
1969, Fernado Volio, politico liberacionista, acusé
al “Movimiento Cooperativo’’ de carencia de entu-
siasmo e incapacidad para mejorar la situacion eco-
némica y social de sus afiliados, asi como de fuerte
dependencia de instituciones y politicos ajenos al
““Movimiento’” (17). En la redaccion de la ley de
cooperativas de 1968 partic:paron un sinnimero
de funcionarios de organismos internacionales y
nacionales. Sin embargo, los representantes de las
cooperativas casi no estuvieron presentes en las dis-
cusiones correspondientes (18). En el caso en el
que se dio cierta participacion de representantes
cooperativas, ésta se limitd a un grupo pequefio de
dirigentes, quedando a un lado los valores de la
propia ideologia cooperativista (19).

La importancia de los factores externos antes
mencionada, la multiplicidad social, politica, eco-
némica y cultural, la diversidad de intereses y la
falta de una dindmica social interna son factores
que impiden interpretar al conjunto de las coope-
rativas como un movimiento (20).

3.5 Las relaciones estrechas con el Partido Libe-
racion Nacional. Estas relaciones existen desde los
primeros modelos teéricos y los primeros ensayos
practicos cooperativos en los afios cuarenta —en-
tonces con el Centro para el Estudio de los Proble-
mas Nacionales y la Confederacion Costarricense de
Trabajadores Rerum Novarum, ambas organizacio-
nes importantes para la creacion del PLN. Las coo-
perativas han formado parte de los programas re-
formistas para democratizar a la sociedad, no me-
diante la lucha politica, sino por una cooperacion
armonica de las clases, que conduzca a la forma-
cion de una clase media homogénea, en la cual
todos los ciudadanos se conviertan en propietarios
y los conflictos de clases sean obsoletos (21).

La relacion entre el PLN y “MC’ se extiende
asi a la base social (las cooperativas organizan par-
te de la base de masas del PLN, las capas medias
pequefio burgueses en el campo y en la ciudad), a
la politica (gran parte de los dirigentes cooperati-
vos son militantes del PLN) y a la ideologia (por
ejemplo, el lema “‘propietarios en vez de proleta-
rios’’ que es parte del discurso politico de am-
bos) (22).

4. NUEVOS MODELOS COOPERATIVOS

Desde fines de los afios setenta, la crisis del mo-
delo de desarrollo costarricense de las Gltimas dé-
cadas se vuelve mas evidente. Las debilidades de las
bases econdmicas y sociales de este modelo, se
mostraron claramente en el contexto de una crisis
econdmica mundial y de una situacion regional
desfavorable. Tanto los fundamentos econémicos
—ante todo las exportaciones agropecuarias y la
industrializaciéon en el marco del MCCA—, como la
estrategia politica— caracterizada, entre otras co-
sas, por la integracion de grandes partes de la po-
blacién, programas estatales extensos y una ideolo-
gia reformista, sostenida ante todo por el partido
policlasista Liberacion Nacional, fuerza politica
decisiva de las Ultimas décadas—, ya no fueron sufi-
cientes para asegurar acumulacion y ‘‘paz social”’.

En este contexto, se discutieron nuevas formas
de organizacion cooperativa con las cuales se plan-
teaba unir produccién y democratizacion. Al mis-
mo tiempo, estos modelos cooperativos fueron
reacciones al estancamiento del “MC’’ y aspiraban
—desde perspectivas y con prioridades diferentes—
a superar, por lo menos, algunas de las caracteris-
ticas subrayadas en el parrafo anterior, debido a
que el “Movimiento Cooperativo’’ no habia logra-
do dar respuestas a esta situacion de crisis. Con
estos nuevos ensayos Por primera vez se iniciaron
debates politicos sobre la base social, ideologfa,
tareas y funciones del cooperativismo; asi se abri6
un espacio para que los modelos cooperativos, au-
togestionarios y cogestionarios pudieran desarro-
llar una dindmica interna, para que constituyeran
una fuerza econdémica y social. Sin embargo, como
se verd mas adelante, los efectos de estos nuevos
modelos quedaron limitados.

4.1 EIl Concepto de las Empresas Asociativas de
Autogestion

El concepto de Empresas Asociativas de Auto-
gestion (EAA) del gobierno de Rodrigo Carazo
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partié de las experiencias de los afios setenta, fun-
damentalmente de las Empresas Comunitarias
campesinas (ECC). En 1980, el gobierno sometié
un proyecto de ley, que buscaba el fortalecimiento
de estas empresas (1). Asi se pretendia responder a
reivindicaciones de una legislacion propia e inde-
pendiente de la ley de las cooperativas, lo cual fue
motivado por las discrepancias en la filosoffa y la
estructura administrativa de ambas institucio-
nes (2), consecuencia de las diferencias sociales y
econémicas anteriormente mencionadas.

La administracion Carazo estimd que las coope-
rativas en general no tenfan la orientacion normati-
va de las EAA. La causa de ello se evidenciaba en
el hecho de que las cooperativas para muchos aso-
ciados significaban una actividad meramente subsi-
diaria para su economia propia y, por lo tanto, sin
mayor relevancia para su concientizacion (3). Adn
alabando al cooperativismo en forma general y
subrayando su significacion dentro de la politica
de desarrollo comunal (4), la administracion Cara-
zo acusO la falta de conciencia y de autocritica y
reproch6 al “MC’’ no haberse interesado por los
marginados y por las empresas de autogestion;
constaté que las cooperativas eran mas bien una
institucion de organizacién de las clases me-
dias (5). En contraposicién con las cooperativas
tradicionales, las EAA se vieron como instrumen-
tos ‘‘de las capas sociales menos favorecidas del
pais’’ (6), quienes participaban en una empresa so-
lamente a través de su fuerza de trabajo. La divi-
sibn conceptual, que exige una legislacion propia
para las EAA, era por lo tanto, consecuencia de la
division real entre ambos grupos, solamente supe-
rable por una cooperacion de movimientos.

Como obijetivo general de las EAA, la adminis-
tracion Carazo definio:

“...dar alos grupos més vulnerables de la sociedad la opor-
tunidad de trabajar, de realizarse, de integrarse a ésta, con
el fin de mantener la paz social y lademocracia en el
pais’ (7).

Aln alabando la autogestion como sistema que
a largo plazo va a superar al capitalismo y a esta-
blecerse abarcando a toda la sociedad, no se discu-
te una estrategia de transformacion. Por otro lado,
Queda claro que lo que se entiende por una econo-
mia totalmente autogestionaria en realidad es una
économia de mercado de competencia perfecta
(sin restricciones como monopolios o sindicatos
reivindicacionistas) con propiedad colectiva (8). A
mediano plazo, se aspira a constituir el modelo de

autogestion ‘“‘como un sector diferenciado, que en
una economia de mercado compita con otros sec-
tores’’ (9).

Para la creacion de este sector, se intentaba es-
tablecer un Consejo Nacional de las EAA con per-
soneria juridica propia, en el cual solamente los
representantes de las EAA y no los representantes
del estado, iban a tener derecho al voto. Este Con-
sejo iba a administrar los fondos provenientes del
estado (10). Asf, habria habido un paralelismo en-
tre propiedad colectiva (en las EAA singulares) y
sectorial (del Consejo Nacional que agrupara a las
Federaciones y Uniones por crear (Art. 96ss.) ).

En el discurso de introduccidn del proyecto, se
describen las caracteristicas de las EAA de la ma-
nera siguiente (11):

— propiedad social (en realidad una propiedad co -
lectiva
— gestidn directa de los miembros

— distribucién de ganancias segun el aporte de tra-
bajo

— aporte de trabajo como condicién para ser socio

— obligacién a capacitarse en la filosofia, organi-
zacion y administracion.

Hacia afuera, las EAA deben orientarse a maxi-
mizar sus ganancias para poder soportar la compe-
tencia. ““No obstante, hacia adentro, dentro de sus
fronteras debe buscar el equilibrio entre los diver-
sos puntos Optimos (fisico, técnico, econémico,
social, etc.)...” (12).

El articulo 7 del proyecto de ley resume los
objetivos de las EAA como sigue:

— participacién organizada en la produccién y en
la toma de decisiones

— desarrollo integral de los miembros a través de
esta participacion y el mejoramiento del nivel
de la vida

— fortalecimiento de la democracia

— creacion de nuevas fuentes trabajo

— aumento y diversificacion de la produccion

— uso e investigacion sobre tecnologia adecuada

— acceso al apoyo de las instituciones estatales

— desarrollo de economias de escala.

El defensor mas decidido del proyecto, el Vice-
ministro de planificacion Echeverria, ademas afia-
dié entre otras metas el fortalecimiento de la eco-
nomia de mercado, la descentralizacién del poder
econémico, la creacién de las bases de una demo-
cracia mds participativa, la eliminacién de la rela-
cion obrero-patronal, evitando asi la lucha de cla-



136 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

ses (13). Echeverria también us6 el lema antiguo
del PLN, de crear “‘un pais de propietarios en vez
de un pafs de proletarios” (14).

Los gremios del “MC’ opusieron fuerte resis-
tencia al proyecto de ley de la administracion Ca-
razo. Bajo el lema ""Estamos con los Autogestiona-
rios pero no con la duplicacion’ (15) lucharon
contra una legislacion y organizacion separada para
las EAA. Subrayando el caracter no-politico de las
EAA, el mismo gobierno contrarresto el desarrollo
de un movimiento de base, capaz de cambiar ma-
yorias parlamentarias y de imponerse a la oposi-
cién contra el proyecto. La administracion Carazo
finalmente retird el proyecto de ley y presentd una
reforma a la legislacion cooperativa vigente desde
1973, en la cual incluy6 un capitulo sobre coope-
rativas de autogestion, como finalmente se deno-
mind a las EAA. Asi se acept6 el punto de vista de
los cooperativistas de que las EAA fuesen auténti-
cas cooperativas (de produccion o de trabajo) y
que, por lo tanto, fuese conveniente integrarlas al
“MC”. La aprobacion de la reforma quedd en sus-
penso por mucho tiempo; existian fuertes diver-
gencias entre representantes del gobierno y del
““MC", ligado al PLN. Como el proyecto de ley de
las EAA, la reforma contemplé ayuda financiera
adicional para las cooperativas de autogestion. Los
beneficiarios potenciales de esta ayuda, representa-
dos ante todo por la Federacion de Cooperativas
Campesinas de Produccion Agropecuaria y Servi-
cios Maltiples (FECOPA), exigieron en campos pa-
gados y en una manifestacion la aprobacion de la
reforma. El dia 7 de mayo de 1982 —ultimo dia
del gobierno de la administracion Carazo— la nue-
va ley finalmente entrd en vigencia (16).

Es necesario interpretar las divergencias en tor-
no a la nueva legislacion tomando en cuenta los
conflictos politicos generales. Las Instituciones
Auténomas (como el Instituto Nacional de Fo-
mento Cooperativo —INFOCOOP—, organismo
central para el desarrollo cooperativo) generalmen-
te fueron fundadas por el PLN y quedaron ligadas
a este partido, aun en fases de gobiernos anti-libe-
racionistas. Estos gobiernos, por la necesidad de
asegurarse un apoyo politico y por la funcion de
estas instituciones para el control de los conflictos
sociales, no pudieron disolverlas y en el corto pla-
zo de cuatro anos de gobierno, tampoco pudieron
transformarlas segin sus posiciones politicas. Para
la administracion Carazo, el INFOCOOP también
representaba una base de la oposicidon liberacionis-
ta, quien en la fundacién de cooperativas —segin
de la interpretaciéon del gobierno— actuaba en for-

ma paternalista y con signo ideoldgico de partido
(17). De hecho, existe una relacién estrecha entre
el PLN vy las instituciones y organismos del
“MC" (18).

La administracion Carazo planteé la organiza-
cion de los grupos marginados en contra de la poli-
tica del sector cooperativo tradicional, orientado a
la pequeiia burguesia y las capas medias ligadas al
PLN. Esta estrategia correspondia, por un lado, a
las exigencias de su propia coalicion heterogénea
neoliberal-reformista en torno a desmantelar el
aparato estatal y para luchar preventivamente con-
tra movimientos sociales mediante su integracion
social y econémico. Por otro lado, el sector refor-
mista del gobierno intentaba crearse una base de
masas estable mediante la organizacion de los par-
tes marginadas de la poblaciéon (19). El gobierno
de Carazo en 1980 estimo a estos sectores margina-
dos como constituyendo un 30% de la pobla-
cién (20). Exactamente para crearse esta base so-
cial propia, se intentd construir una estructura or-
ganizativa independiente del INFOCOOP y de las
otras instituciones del “MC’, lo que provoco la
resistencia del “MC’’ y de la representacion parla-
mentaria del PLN. Las disputas en torno al proyec-
to de ley y, mds tarde, a la reforma de la ley de
cooperativas hicieron evidente, que no se trataba
de una organizacidon independiente de estas capas
sociales: los grupos organizados que solicitaron
modificar la legislacion para la administracién sola-
mente tuvieron una funcién de apoyo (21).

En resumen, el proyecto de la administracion
Carazo trataba de dar una respuesta conceptual a
las tendencias marginalizadoras de los afios 70
—consecuencia, sobre todo, de la concentracion de
la tierra— y, al mismo tiempo, intentaba llevar a
cabo una nueva politica para reducir el tamafio del
estado, lo cual imposibilitdé el método tradicional
del PLN, de enfrentar las inquietudes sociales con
la fundacidn de Instituciones Auténomas especiali-
zadas y los recursos financieros correspondien-
tes (22). Se trataba de desarrollar instrumentos pa-
ra la integracion de capas sociales anteriormente
excluidas de la participacion, y con ello fomentar
la estabilizacion del sistema politico y econémico.

E! concepto de la administracion Carazo mues-
tra una combinacion peculiar de elementos desmo-
vilizadores y movilizadores. Trata de despolitizar y
da espacio para la organizacién, integra al mercado
capitalista y ofrece recursos amplios. Es necesario
ver este concepto en el marco de la discusidn lati-
noamericana sobre formas de autogestion, cuando
se tratan de allanar las limitaciones de las coopera-
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tivas tradicionales respecto de su organizacion y su
significacion social (23). En cuanto a la organiza-
cién, es interesante la modificacion de la propie-
dad colectiva al introducir la propiedad sectorial
de las EAA, lo que les distingue de las cooperativas
de trabajo tradicionales (24). La perspectiva de un
sector econdomicamente independiente y a media-
no plazo autosuficiente, no tiene cabida dentro de
]a concepcion tradicional de la propiedad coopera-
tiva. Sin embargo, al mismo tiempo, la falta de
claridad del proyecto de ley, especialmente en
cuanto a la relacion entre propiedad colectiva y
propiedad sectorial, favorecié la argumentacion del
“MC", el cual calificé a las EAA como coopera-
tivas genuinas. La retirada de los ‘‘autogestiona-
rios’’ al fin y al cabo, sin embargo, fue un éxito
politico del 'MC", solamente facilitado por la in-
capacidad de argumentar ofensivamente con las di-
ferencias organizativas y sociales entre cooperati-
vas y EAA, resultado de la génesis burocratica del
proyecto.

El concepto costarricense de la autogestion con-
tiene también elementos que han sido motivo de
criticas dentro de la discusion latinoamerica-
na (25). Como otros conceptos elaborados por go-
biernos latinoamericanos, éste tiene el proposito
de integrar a los grupos involucrados a las estructu-
ras socioecondmicas para asi fortalecer su estabili-
dad. También tiene la caracteristica de dedurir los
beneficios de las EAA solamente de la estructura
organizativa interna, dejando de lado la organiza-
cion politica y, por lo tanto, los elementos para la
democratizacidn politica. Si bien se plantea como
objetivo la independencia lo més pronto posible de
la influencia estatal y la necesidad de una concien-
cia politica, el concepto en realidad se queda en el
nivel puramente econémico, con la negligencia de
estas cuestiones y con la negativa a relaciones par-
tidarios de las EAA. Este caracter no politico, fun-
damentalmente econdémico, del concepto se tra-
duce en el dilema clasico de la relacion entre la
estructura interna y el comportamiento externo:
Exigiendo que las EAA deban comportarse como
cualquier otra empresa, lo que significa seguir las
leyes del mercado y aceptar una superioridad de
empresas con afan de lucro en la “’libre competen-
cia” —una superioridad cuyos criterios no se cues-
tionan—, los cambios dentro de las EAA quedan
aislados y bajo la tendencia de ajustarse o perecer.

Asi, aun con el modelo nuevo de las EAA se
cultiva la ideologia cooperativa tradicional del
cambio de estructuras sociales a través del fomento
de ciertas formas empresariales, sin discutir la rela-

cion entre el ajuste a las condiciones externas y las
formas organizativas internas alternativas. Prohi-
biendo un fortalecimiento politico de estos ensa-
yos economicos se destruye la oportunidad, mas
importante, de un cambio mds alla de unas empre-
sas aisladas. Aceptando estas condiciones, las EAA
o cooperativas de autogestidn, sin duda alguna, so-
lamente podrian desarrollarse en la direccion del
ajuste si quieren sobrevivir,

Aunque el caracter instrumental del concepto
de autogestion de la administracién Carazo es evi-
dente, habia la posibilidad de que jugase un papel
positivo. Ofreci6 amparo juridico y apoyo finan-
ciero para el reforzamiento de iniciativas ‘‘desde
abajo’’, y asi para muchos un espacio para la auto-
organizacion de sus intereses y para desarrollar for-
mas de articulacion e influencia, mejorando las ca-
pacidades para la autogestion. Con eso se habria
dado oportunidades de cambio aln relevantes para
el todo social y mas alld de la concepcion de la
administracion Carazo.

4.2 El Nuevo Cooperativismo

Desde fines de los afios sesenta, han habido di-
versas criticas internas dentro del “MC’’ en contra
de su orientacién politica, social y econémica. Una
década mas tarde nacid una oposicion en contra
de los idedlogos de la “‘Escuela Fundamentalistas’,
que subrayd la prioridad de la eficiencia econémi-
ca de las empresas. Las cooperativas economica-
mente consolidadas desde el principio habian se-
guido esta Iinea, pero el nuevo grupo de cooperati-
vistas intentaba completarla con la participacion
de los trabajadores de las cooperativas. Sus criticas
principales de la préactica que habia hasta entonces
en el "MC" fueron las siguientes:

— falta de eficiencia econémica

— capacidades administrativas deficientes

— falta de agresividad en la conquista de nuevos
mercados

— carencia de definicion politica en cuanto a los
objetivos del “MC"’

— falta de influencia respecto al desarrolio de la
sociedad

— planificacion defectuosa de las actividades coo-
perativas tanto en el nivel de la empresa indivi-
dual como en el nivel sectoral

— vy que el “MC” no actuara en conjunto y estu-
viera estancado.
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Esta critica provino, ante todo, de un grupo de
cooperativistas mds jovenes, que llegaron a puestos
dirigentes en el sector cooperativo desde 1976 vy
plantearon la necesidad de un Nuevo Cooperati-
vismo (26). La mayoria de ellos provenia del PLN
y sus alrededores. Con una base econémica mas
fuerte aspiraron-a:la concretizacion de los objeti-
vos sociales tradicionales, que la ‘‘Escuela Funda-
mentalista’’  solamente podia propagar todo el
tiempo, pero que nunca realizar. La combinacion
de la dinamica econdmica y de pretensiones refor-
mistas se-concretizé en la forma nueva de la coope-
rativa- de cogestion en, que adicionalmente a los
productores de la materia prima (como en las coo-
perativas de produccion tradicionales), los trabaja-
dores de la cooperativa son asociados y participan
en la gestion y en la distribucion de los excedentes.

E! grupo: del Nuevo Cooperativismo relaciond
esta necesaria participacion de los trabajadores con
la superacion del agotamiento del modelo de desa-
rrollo costarricense. Como la crisis de la economia
agroexportadora, cuya exponente era la empresa
privada, se vinculaba con una industrializacion liga-
da a un crecimiento fuerte del aparato estatal, el
Nuevo Cooperativismo plantea para la superacion
de la crisis econémica actual el aumento de las
exportaciones de productos no-tradicionales (espe-
cialmente de la agro-industria) a nuevos merca-
dos (27). El exponente principal de este nuevo
cambio habria de ser nuevamente la empresa priva-
da, pero una empresa privada socialmente amplia-
da, segun el modelo de la cooperativa de cogestion.
Se promete una generalizacion de la propiedad pri-
vada de este modo como remedio a la conmocién
social, que seguiria al empobrecimiento de amplios
grupos de la poblacién (28). Por ser imposible fi-
nanciar una redistribucion de la riqueza por medio
de instituciones estatales o aumentos de salarios, se
plantea la creacion de propiedad para los trabaja-
dores como Unica via de conseguirla. Mario Carva-
jal, nombrado consejero presidencial para el coope-
rativismo con rango de ministro en 1982, anterior-
mente gerente de una de las mayores cooperativas
del pafs, presidente del Consejo Nacional de Coo-
perativas (CONACOOP) vy gestor principal del Nue-
vo Cooperativismo, propuso, entre otras cosas, du-
plicar la participacion de las cooperativas en el PIB
con respecto al 10% alcanzado en 1982, en un lap-
so de cuatro afios. El instrumento principal seria la
transformacion de empresas estatales y privadas en
cooperativas de cogestion (29).

En el Segundo Congreso Nacional Cooperativo,
en 1981, la estrategia del Nuevo Cooperativismo se

volvi6 el programa oficial del “MC". Se rechaz6 a
la ideologia tradicional de las cooperativas como
instrumento de los grupos econémica y social-
mente débiles en favor de una interpretacion eco-
nomicamente dindmica y socialmente participativa
del cooperativismo:

..se debe superar al planteamiento romdntico, rochda-
liano de la Cooperativa como instrumento de defensa de
los mas débiles operadores econdmicos, posicion que lleva
a una accion marginal y limitada, para pasar a una concep-
ciébn empresarial de la cooperativa, viéndola como esque-
ma organizativo con dimensiones suficientes para afirmar
su capacidad competitiva dentro del cuadro de economia
de mercado, frente a las respectivas organizaciones no
cooperativas. ... dentro del concepto de la Cooperacién
como instrumento de desarollo, debe promoverse la par-
ticipacién del sector de los trabajadores en las cooperati-
vas'’ (30).

Ademas del aumento de la eficiencia y de la
participacion de los trabajadores, el Nuevo Coope-
rativismo plantea entre otras los objetivos siguien-
tes:

— '...la cooperativa debe actuar hacia lo externo,
como cualquier otra empresa econdémica (mer-
cadeo, costos, gerencialidad, administracion,
propaganda, técnicas de competencia, etc.), res-
petando internamente los principios cooperati-
vistas segin su concepcion’’ (31).

— La "educacién cooperativa’’ —espacio principal
de la “Escuela Fundamentalista’’— debe de ser
cambiada a favor de una formacién segun las
exigencias de la administracion de la empresa:
““No podemos seguir con la politica equivocada
de impulsar el conocimiento de la historia y los
principios cooperativos, olviddndonos que la ne-
cesidad actual es la formacion de cooperadores
eficientes...” (32).

— En contra de la interpretacion tradicional no-
politica de las cooperativas se subrayan la nece-
sidad de aclarar el papel y las perspectivas poli-
ticas del “MC"’, para llegar a ser una fuerza re-
formista activa. Asi se interpreta al ’"MC’’ como
parte de las tendencias ‘‘progresistas— democra-
ticas’’ (33).

— La coordinacion y planificacion dentro del sec-
tor cooperativo ha de ser mejorado. Como nue-
vos instrumentos se recomienda a consorcios
fundados por cooperativas y cooperativistas in-
dividuales, pero sin una estructura cooperativa
propia. Estos consorcios deben de prestar servi-
cios al sector y al mismo tiempo establecer
nexos con otros sectores econdmicos y sociales.
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La reorganizacion completa del cooperativismo
costarricense que aqui se plantea, tiene lugar en
dos niveles: El ajuste total a las relaciones del mer-
cado y la orientacion consecuente hacia la eficien-
cia econémica exige cambios en todos los niveles
empresariales. La ‘‘"democratizacion’ por la partici-
pacién de los trabajadores, representa el lado social
de la estrategia (34).

Al lado de su funcion para la paz social y em-
presarial, este modelo participativo también es un
instrumento de delimitacion contra otras for-
mas empresariales. La importancia de demostrar la
persistencia de un carédcter especifico y predomi-
nantemente social de las cooperativas se deriva de
los privilegios que les otorga la ley (35). Pero sobre
el peso real de esas posibilidades de participacion
no existen coincidencias aun entre los protagonis-
tas de reformas de esta indole en el ‘MC". Si bien
existe amplia concordancia en que ‘‘la cooperativa
debe actuar hacia lo externo, como cualquier otra
empresa economica’’, hay diferencias respecto de
la organizacion interna de la empresa —a pesar del
acuerdo del Segundo Congreso Nacional Coopera-
tivo sobre el tener que respetar ‘‘internamente los
principios cooperativistas segiin su concepcion ac-
tual’’ (36). Mientras este acuerdo refleja la necesi-
dad de delimitarse de otras formas empresariales,
las exigencias del ajuste al mercado traen consigo
consecuencias para la organizacién interna, que
crecientemente borran este Iimite. Unos exigen la
aceptacion de ciertos métodos administrativos de la
empresa privada (37), otros llegan hasta la consta-
tacién de que a su cooperativa se la maneja ‘‘como
una empresa privada en cuanto a la administracion
interna’’ (38). Desde esta perspectiva, la fuerza de
la empresa no es resultado de ninguna manera de la
participacion de los trabajadores, sino del trabajo
de los tecndcratas (39). Consecuentemente se ve
en estos tecndcratas una nueva capa social, alta-
mente calificada y con conciencia social, a quienes
se les puede entender como protagonistas de los
nuevos modelos empresariales que segin el Nuevo
Cooperativismo representan la pauta de un nuevo
modelo de desarrollo econdmico y social (40).

Ante la falta de criterios interhos alternativos
que podrian superar la formulacion imprecisa de
“principios cooperativos”, la diferencia respecto
de otras formas de empresas se reducen. Esto tiene
validez especialmente en relacion con empresas
que también tienen mecanismos de capitalizacion
Yy de ahorro. No es por casualidad que distintos
modelos como la cooperativa de cogestion y las
Asociaciones Solidaristas estan en competencia en

cuanto al papel del instrumento mas eficaz para
impedir conflictos dentro ‘de la‘empresa (41).

Como ya se ha mencionado, ¢l problema de la
delimitaciéon es muy importante:para la expansion
de las cooperativas y tiende a .agravarse cuando,
con una orientacion creciente al mercado, lacom-
petencia con empresas de capital individual se vuel-
ve mds intensa. Ya en la propuesta de una nueva
legislacion tributaria bajo la administracion Carazo
y debido a la situacion financiera critica de mu-
chas cooperativas por la devaluacion del Colén se
atac6é a las cooperativas por competencia desleal.
Las exenciones de impuestos y otros privilegios
—segun criticas del periddico La Nacién— les daria
una ventaja en la competencia con otras empre-
sas (42). Ante eso, los representantes del “MC"’ in-
sistieron en las diferencias siguientes: El propdsito
de las cooperativas seria brindar servicios para los
asociados y no el afan de lucro, por eso tendrian
excedentes, no lucro. Estos excedentes beneficia-
rian a todos los asociados, no a unos pocos capita-
listas. La ley exigirfa que las cooperativas usen par-
tes de los excedentes para ciertos fondos de indole
social, lo que las perjudicaria en la competencia;
por lo tanto no deberian ser cargadas con los mis-
mos impuestos (43). Otras diferencias subrayadas
para defender los privilegios de las cooperativas
conciernen a la gestion democratica y la estabili-
dad especial, consecuencia de la irrepartibilidad de
las reservas y de la no valorizacion de los certifica-
dos de aportacién (44).

Segln estos argumentos, queda claro que den-
tro del “MC’ no se acepta que la integracion cre-
ciente al mercado capitalista refuerza el caréacter
capitalista colectivo de las cooperativas. Todos los
argumentos se basan en los principios cooperativos
tradicionales mientras que el programa del Nuevo
Cooperativismo tiende a privarles de esta base. Es-
te conflicto entre el cambio de la politica del
“MC” en direccion a un Nuevo Cooperativismo,
por un lado, y el mantenimiento de partes centra-
les de la ideologia tradicional, por el otro, se ex-
presa en el debilitamiento de la argumentacion de
los defensores de los privilegios del “MC"’:

1. Ladiscusion sobre el lucro. En una discusion en el Se-
gundo Congreso Nacional Cooperativo, un participante
subray6 de manera consecuente, la importancia del lucro
para la expansion de las cooperativas (45). La oposici6n
contra esta propuesta pasé desde la protesta desesperada
por parte de la “"Escuela Fundamentalista” (46) hasta
la definicién de que no se persiguirfa el lucro, pero si las
ganancias (47) y que solamente las ganancias especulati-
vas podrian ser entendidas como lucro (48). Para delimi-



140 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

tarse de la motivacién del lucro y asi evitar que se perdie-
sen los privilegios que les otorga la ley, se insistio en la
interpretacién tradicional del lucro que el cooperativismo
habfa sostenido desde el siglo pasado: Sus excedentes no
se basarian en la plusvalia precedente de la produccién
sino que resultarian del sobreprecio usado en las relacio-
nes de negocios (serian de modo productivo o comercial)
que tendria la cooperativa con sus asociados y que seria
devuelto més tarde (49).

2. El papel de los fondos cooperativos: Por los mérge-
nes que la legislacién da, respecto del uso de los exceden-
tes, las cooperativas tienen la posibilidad de opinar y deci-
dir sobre el asunto. Las posibilidades de capitalizar los
excedentes no es impedido, de manera que debilite la
fuerza de las cooperativas en la competencia. Las reservas
de bienestar social y de educacién determinan mas bien el
uso de pequeiias partes de los excedentes con anteriori-
dad, como la cooperativa tiene la libertad plena de esta-
blecer otras reservas con el objetivo de inversién (50). El
Nuevo Cooperativismo, viendo en la debilidad de la capi-
talizacion una causa principal para el estancamiento de
muchas cooperativas, ademds aspira a una alta reinversion
de los excedentes, lo que se expresa en un ajuste a los
precios del mercado y la capitalizacién de grandes partes
de los excedentes que corresponden a los asociados me-
diante la transformacién en certificados de aporta-
cion (561).

3. La gestién democrética: En el cooperativismo costa-
rricense gana fuerza una tendencia que también se nota a
nivel latinoamericano y que estd aan reforzada por la
adaptacién al mercado, planteada por el Nuevo Coopera-
tivismo, y la subsiguiente profesionalizacién de la gestion
empresarial: la ‘“gerentizacién’’ (52):

‘“...el peso de la direccién superior de las cooperativas en
Costa Rica se ird lenta pero seguramente trasladando del
Consejo de Administracion a la Gerencia, como ya sucede
en muchos casos’’ (53).

La primacia de la eficiencia econ6mica refuerza la posi-
cién de la gerencia en relacion con las instancias de repre-
sentacion de los asociados. Se estima que el éxito de la
cooperativa depende fundamentalmente del rendimiento
de la gerencia y se reduce la influencia de los gremios
cooperativos, por ejemplo la eleccion del gerente por el
consejo de administracion en vez de —como anterior-
mente ocurria— la asamblea de los asociados y la reduc-
cién de las actividades del consejo de administracion (54).
El consejo de administracién asume las tareas del comité
de vigilancia, mientras éste pierde su funcién. Otros comi-
tés previstos por la legislacion a menudo nunca entran en
actividad (55).

Ademds, y también debilitando la gestion democratica
de la cooperativa, se ha propuesto anular el principio de
“un miembro — un voto’’, para atraer capital que ahora
no se invierte por falta de la influencia correspondiente

(56).

4. La estabilidad especial: Esta estabilidad a la que se
refieren los ide6logos del cooperativismo y que natural-
mente depende de que la cooperativa produzca exceden-

tes, tiene menos peso cuando, por las necesidades de fi-
nanciamiento externo de muchas cooperativas, las cuotas
de inversién venidas al publico ganan significado en rela-
cion con los certificados de aportacién que no son nego-
ciables. Ademds se discute la posibilidad de derogar la
indivisibilidad de las reservas —otro aspecto de la “estabili-
dad especial’’ (57).

De la debilidad de todos los argumentos en fa-
vor de un sector cooperativo claramente delimita-
do de otros sectores empresariales, resulta la sub-
sistencia de la significacion de la ideologia tradicio-
nal a pesar del tipo de desarrollo fomentado por el
Nuevo Cooperativismo que le priva crecientemente
de su base material a esta ideologia. Incluso al-
guien que subraya el afan de lucro de las cooperati-
vas orientadas al mercado, afirma:

La cooperativa ... persigue (el lucro) a través de un meca-
nismo de espiritualizacién del desarrollo de la actividad
empresarial, que es lo grande, lo religioso, o mistico que
tiene la cooperativa ... persigue ademds el mejoramiento
espiritual a través del principio basico del cooperativismo,
que es el servicio .."” (58).

Ademas, la ideologia sigue jugando un papel im-
portante para la movilizacion de los asociados y
con eso para la integracion en el marco de un mo-
delo de ‘““democratizacion cooperativa de econo-
miay sociedad’’:

..si el Movimiento Cooperativo quiere desarrollarse en
forma coherente, consistentemente y consolidarse, debe
necesariamente crear una actitud, una mistica, algo que
ofrezca el cooperativismo en beneficio de sus afiliados’”
(59).

Respecto de la ideologia, el cooperativismo cos-
tarricense estd en el camino que Benecke propone
para las cooperativas del ““Tercer Mundo’’: Prima-
cia de la eficiencia econdmica en contra de la in-
terpretacion cooperativa tradicional y al mismo
tiempo mantenimiento de los elementos ideoldgi-
cos por motivos de la movilizacion (60). Otro caso
similar son las estructuras organizativas que pier-
den relevancia con el proceso de ‘‘gerentizacion”’;
para no perder los elementos ““democracia’ y “par-
ticipacion'’ de la ideologia —irrenunciables para la
autointerpretacion— se mantienen estas estructuras
aln siendo una céscara social (61).

Por lo tanto, una implementacién consecuente
del Nuevo Cooperativismo todavia no puede espe-
rarse dentro del cooperativismo costarricense, ya
que necesita de algunos elementos del mismo coo-
perativismo tradicional, que intenta superar. No
obstante, con este programa se cristaliza una ten-
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dencia, que ha sido decisiva para un gran ndmero
de cooperativas en todo el mundo, que es la ten-
dencia del ajuste a las formas empresariales de ca-
pital individual, que no raras veces termind en la
transformacion en una sociedad anénima (62).

Los procesos contradictorios descritos dentro
del “MC" influyeron en la formulacién de la ley de
cooperativas de 1982. Asf, esta ley No. 6756 inte-
gra las tres tendencias del cooperativismo costarri-
cense: Como base ideoldgica siguen sirviendo —en
contra de los acuerdos del Segundo Congreso Na-
cional Cooperativo de 1981— las ideas "“fundamen-
talistas’’ de los "'Principios de Rochdale”. La inte-
gracion de un capitulo sobre cooperativas de auto-
gestion y su promocion especial se refieren a los
ensayos e interpretaciones desarrollados desde los
afios setenta. La ampliacion de las posibilidades de
usar formas no cooperativas, el reglamento sobre
cooperativas de cogestion y el permiso de cooperar
con el capital privado —estas reformas a la ley si-
guen las intenciones del Nuevo Cooperativismo. La
combinacion de estas tendencias también se tradu-
ce en la composicion del Consejo Nacional de Coo-
perativas que fija la nueva ley: de sus 30 miembros
un tercio debe representar las cooperativas de au-
togestion, otro tercio a las cooperativas de produc-
cion industrial y agropecuaria (entidades centrales
del Nuevo Cooperativismo) y el Gltimo tercio a las
cooperativas restantes.

5. LAS NUEVAS TENDENCIAS DEL COOPE-
RATIVISMO Y LA SOCIEDAD COSTARRI-
CENSE

En los afios setenta, el “’MC"’, dominado ideol6-
gicamente por la ‘‘Escuela Fundamentalista’’, cayd
en un estancamiento. La ideologia de un utopismo
al mismo tiempo anti-capitalista y anti-socialista,
en que los valores comunes —sin ser derivados de
las relaciones sociales y reforzados continuamente
por la educacion cooperativa— debian de ser la
fuerza motriz para el cambio social, se mostré de-
masiado débil para constituir la base de un desarro-
llo econémico y social independiente del “MC". Si
bien esto no habia sido diferente en las décadas
anteriores, en los afos sesenta la expansion inicia-
da desde afuera habia ocultado este hecho y habia
hecho aparecer esta fase como “‘epoca de oro”’.

El estancamiento del *‘MC"’ fue doble: La domi-
nacién de “’lo social’’ dentro de la ideologia y edu-
caciéon cooperativa, debilité la orientacién para
una actuacion econdmica exitosa y desatendio la

apropiaciéon de capacidades correspondientes. Al
mismo tiempo, no se cumplié con los objetivos
sociales— solidaridad, “espiritu de servicio”’, hasta
un ““hombre nuevo’’— como demuestran las criti-
cas frecuentes sobre la falta de ‘’Mistica coopera-
tiva”’.

Con la orientacién unilateral al cambio social
por el cambio individual, se ignoré la relevancia de
las relaciones y de las estructuras sociales; la trans-
formacion social propagada por el “MC”, por lo
tanto, quedo reducida a una tarea de la educacién
cooperativa, la cual necesariamente tenia que fra-
casar. Este estancamiento, tanto con respecto de
los objetivos econémicos como de los sociales, re-
dujo la atractividad del “MC” y su capacidad de
integracion ideoldgica. Esta capacidad de integra-
cién, legitimada por la definicidn de trascender las
clases sociales por los principios organizativos y la
ideologia del cooperativismo, es, sin embargo, un
elemento central del cardcter del “MC’’. Ello se
demostrd en el caso de las ECC. Aqui se presentd
el fendmeno de un nimero de organizaciones coo-
perativas de relevancia cuantitativa, cuyos asocia-
dos no procedieron de sectores pequefio burgueses
o de capas medias. A pesar de esta diferencia social
respecto al “MC” y de su origen historico total-
mente independiente del cooperativismo, se las re-
clamé posteriormente, como parte del ’‘movimien-
to”. Era evidente la intencién de impedir un sector
econdémica y socialmente independiente, sostenido
por grupos sociales que anteriormente no habfan
sido tomados en cuenta por el “MC" (1),

Se puede decir que las cooperativas de auto-
gestion (o EAA) desde el principio representaron
un desafio al ““MC’’. Refiriéndose a los mismos
valores pudieron criticar la practica del “MC" (tra-
bajo asalariado, orientacion al lucro) como Unica-
mente encubierta por una ideologia “‘pseudohuma-
nista’’ (2). La participacién directa en las coopera-
tivas de autogestion, extendiéndose a la gestion y
al trabajo como también a la distribucion de sus
frutos, fue interpretada como base material para
que estos valores no se volvieran ‘pseudohuma-
nistas’’.

De esa manera se pueden entender las coopera-
tivas de autogestidn, como un ensayo para recla-
mar las promesas de la ideologia cooperativista.
Autoorganizacion y autodeterminacion, en eso,
pueden ser tanto mads reales en cuanto se logra la
combinacion del caracter social de estas empresas
con su caracter econdmico. Los efectos de estas
actividades, al mismo tiempo econdmicas y politi-
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cas, por su multiplicidad, no pueden ser determi-
nadas de manera general. La ampliacidon de la parti-
cipacion activa en algunas empresas comunitarias
campesinas en donde se sustituyo la gestion por un
grupo pequefio de dirigentes para democratizarla;
indica sin embargo que se adquieren conocimien-
tos y capacidades que, con la tendencia a generali-
zarse, posibilitan y refuerzan la autodeterminacién
en el nivel empresarial (3).

Como ha sido subrayado en la discusion latino-
americana sobre la autogestion, las funciones y
efectos de estas asociaciones en el nivel mds alld de
la empresa singular depende mds que todo de si se
limitan —después de una fase de imposicion politi-
ca y estabilizacion econdémica de su proyecto —cre-
cientemente al caracter econdmico de la empresa o
de si aprovechan las experiencias de al autoorgani-
zacioén para otras actividades. En Costa Rica, una
barrera decisiva podria ser que no se haya desarro-
llado un verdadero movimiento, capaz de deter-
minar perspectivas mds amplias para el papel eco-
némico y politico de estas asociaciones. Con eso
creceria el peligro de que se pierda la combinacion,
dada a corto plazo, entre el desarrollo econémico
y politico de estos grupos. De esta forma, las coo-
perativas se quedarian limitadas a lo econémico
dejando el espacio politico a otras organizaciones
que persiguen sus objetivos fundamentalmente me-
diante la reclamacion de derechos y recursos del
estado. Eso quiere decir, que —como tantas veces
ha sucedido en la historia— la perspectiva del desa-
rrollo politico quedaria reducida a la cuestién del
poder estatal, desatendiendo asi las posibilidades
del desarrollo social y de autoorganizacién a que
las organizaciones cooperativas pueden contribuir.
Tal vez las luchas sociales en contra de las conse-
cuencias de la crisis econémica, organizadas a me-
nudo en el nivel comunal o por gremios sindicales
y raras veces por partidos politicos, traigan consigo
la oportunidad de que nazca una perspectiva mas
amplia de una combinacién del desarrollo politico
y socio-econémico. Aunque todavia no exisien po-
Iiticas de tal fndole, esta problematica compleja
debe de ser profundizada, pues, como lo demues-
tra actualmente la discusion nicaragiiense sobre la
relacion de la vanguardia y las organizaciones de
masas y sobre la integracion nacional y la partici-
pacion, el desarrollo de ambitos y capacidades de
autoorganizacion y autodeterminacion tiene un
significado fundamental para una democratizacién
amplia (4).

Sin embargo, un desarrollo de este tipo seria un
desafio al sistema existente de integracion, control

y desmovilizacién. La importancia reducida de las
cooperativas de autogestion en el Nuevo Coopera-
tivismo y en los programas de la administracidon
Monge, la aplicacion lenta de la legislacién corres-
pondiente, el financiamiento deficiente del Institu-
to de Desarrollo Agrario, en este contexto la insti-
tucién mds importante para el sector agrario, asi
como la legislacion insuficiente para una reforma
agraria, que podria reforzar a estas empresas, indi-
can consecuentemente que por parte del gobierno
se tiende a frenar estas tendencias.

El nuevo Cooperativismo representa un ensayo
de una respuesta abierta al doble estancamiento
del “MC"”. Como la discusién latinoamericana so-
bre la augtogestion (5), el Nuevo Cooperativismo
llegd al resultado de que la fuerza econémica de las
estructuras organizativas alternativas es limitada
—lo que vale mucho mas para las cooperativas tra-
dicionales que para las empresas autogestionarias.
El rendimiento del ‘‘factor productivo’ solidari-
dad— valores como base del éxito econdmico— re-
sulté insuficiente para los objetivos proclamados
de un tercer sector y para una “Tercera Via”. La
receta del Nuevo Cooperativismo es, como se ha
mostrado, la inversion de la prioridad: la eficiencia
econdémica debe ser la base para los objetivos socia-
les. Eso implica una doble modernizacion del
““MC"'. Respecto de la economifa, la modernizacion
puede ser sintetizada en la férmula del ajuste del
comportamiento hacia el exterior a la actuacion de
las empresas tradicionales de capital privado. Res-
pecto de lo social, significa una superacion del
"“concepto romdntico’ de la justicia social por su
"concretizacion’ mediante categorias como coges-
tién, participacion y democratizacién de la econo-
mia con la creacion de propiedad para los trabaja-
dores (6).

De la nueva definicion del papel del cooperati-
vismo costarricense dada por el Nuevo Cooperati-
vismo resulta también una nueva significacion para
la politica nacional. En la situacion econémica ac-
tual, el nuevo comportamiento hacia lo externo se
expresa en tratar de integrarse en la basqueda de la
politica econémica de nuevos productos y nuevos
mercados, especialmente respecto de la agro-indus-
tria exportadora (7). Parece que las cooperativas
de cogestion, grandes y dinamicas, deben ser, en
este concepto, el centro de un sector cooperativo
creciente, como muestra —entre otras cosas— la
idea de que las empresas agroindustriales “‘pasen a
ser propiedad de cooperativas existentes que hayan
demostrado eficiencia en su accion y que funcio-
nen bajo el esquema de cooperativas de coges-
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tion’’ (8) o bien la cooperativizacion de empresas
estatales.

Al igual que en el drea econdmica, en el drea
social el Nuevo Cooperativismo ofrece soluciones
compatibles con el programa que presenté la admi-
nistracion Monge. La participacién de los trabaja-
dores en la distribucion de la riqueza mediante una
politica de salarios crecientes o con programas es-
tatales parece imposible por falta de financiamien-
to (9). No obstante, la participacién de trabajado-
res en las empresas no se limita a la creacidon de
propiedad, sino que apunta a una productividad
creciente, a la paz empresarial y —por medio de la
restriccion del salario real y de las cuotas de ahorro
forzado —a la formacién de capital dentro de las
empresas. Por lo tanto, queda claro el carécter so-
cial-integrativo del cooperativismo, aan en la for-
ma ““modernizada’’ del Nuevo Cooperativismo. Las
posibilidades de una democratizacién real dadas
formalmente por la participacion de los trabajado-
res en la gestion y en la distribucion de los exce-
dentes, no se aprovecharian sin una discusién so-
bre el contenido de esta participacion, sin aclarar
la significacion y las consecuencias de una integra-
cion total al mercado capitalista y sin una combi-
nacion de este modelo con un concepto de demo-
cratizacion del todo social.

El nuevo Cooperativismo es asi, un nuevo mo-
delo de acumulacion y paz social con el que se
intenta enfrentar la crisis reinante. Con ello se
transforman las metas del cooperativismo tradicio-
nal y se le incorpora en la perspectiva de un ‘‘capi-
talismo popular’’ (10). Se renuncia a la idea tradi-
cional del cooperativismo de construir una ‘“Terce-
ra Via”, con valores, y estructuras totalmente dis-
tintas. Estas ideas se sustituyen por ideologias do-
minantes en la sociedad —las que al mismo tiempo
son reforzadas—, cuyos pilares de sostén son el in-
dividualismo y la propiedad privada. La justicia so-
cial, que sigue siendo un objetivo, ahora se encuen-
tra “‘concretizada’ y medida por estos valores. Un
ejemplo licido es la exigencia de que el trabajador
debe tener un “‘patrimonio familiar’’ (11). Si bien
la politica concreta del ““MC’’ objetivamente nunca
apunté a la superacion del capitalismo, ahora esta
meta desaparece incluso de la ideologfa, aunque es
justamente en este ambito en el cual la “Escuela
Fundamentalista’, por motivos de delimitacién y
mobilizacion, podia defender posiciones. Mas fuer-
te que antes es el consenso social y la cooperacién
de clases que bajo las condiciones dadas es lo que
Pretenden los gestores del cooperativismo (12).

Ademds de esta adaptacion ideoldgica a los va-
lores dominantes, las posibilidades del Nuevo Coo-
perativismo para realizar uss programas se fundan:
en la orientacion econémica estratégica, en cierto
peso politico dentro del PLN y de la administra-
cion Monge, en la oportunidad de crear una base
social y politica por medio de los ensayos coopera-
tivos y también por medio de proyectos tendientes
a superar los limites del sector cooperativo para
asociarse con otros sectores (como el sector cam-
pesino en una organizacién de mercadeo (13) ).
Finalmente, no tiene lugar una redistribucion de la
riqueza existente; la “'redistribucién’’ de la riqueza
en el Nuevo Cooperativismo se refiere solamente al
crecimiento, en cuya distribucién los trabajadores
(de las cooperativas de cogestién) pueden partici-
par y que deben pagar parcialmente ellos mismos,
renunciando a partes de su salario.

Por lo tanto, existen ciertas condiciones para la
realizacion del concepto del Nuevo Cooperati-
vismo; siendo un ensayo reformista busca ciertos
pasos hacia el cambio sin llegar a un conflicto con
las estructuras sociales e ideoldgicas dominantes.
Este ensayo de reestructurar un capital reformista,
conducido por una clase tecndcrata, trata ademas
de ampliar su base econdmica mediante la coopera-
cion con el capital privado tradicional (14).

Asi, existiendo ciertas esperanzas en los grupos
involucrados de realizar el lado econémico de su
proyecto, la situacion politica y social del pais im-
pide una realizacion de sus elementos sociales. El
fracaso reiterado del proyecto de crear un Sector
de Economia Laboral, planteado tambien como
una combinacién de acumulacién con la amplia-
cion de la propiedad y de la participacién, fue una
derrota con caracter de sefial para las fuerzas refor-
mistas. Las esperanzas de un nuevo modelo de de-
sarrollo participativo, que en 1982 anuncié el en-
tonces ministro de agricultura Francisco Morales
diciendo que Costa Rica serd cooperativizada den-
tro de veinte afios (15), chocan con la realidad so-
cioeconémica de Costa Rica. No son las coopera-
tivas dinamicas del modelo de las cooperativas de
cogestion las formas empresariales privilegiadas de
una expansion econdmica pretendida, sino que de
nuevo ese trata de atraer inversiones directas con
privilegios amplios para elevar las exportaciones y
las empresas estatales se pretenden vender mds
bien a empresas transnacionales que transformarlas
en cooperativas de cogestion. Asi, tiene lugar un
proceso justamente opuesto a una ampliacién de la
propiedad y a un reforzamiento de la participa-
cion.
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Habiendo fracasado el concepto de superar la
crisis mediante la combinacién nueva de acumula-
cién y paz social con la participacion de los traba-
jadores, bajo las relaciones socio-econémicas y de
fuerza politica actuales, los elementos democrati-
zadores del cooperativismo en el nivel empresarial
—vya limitados por tendencias jerarquizantes dentro
de las cooperativas y su subordinaciéon a la meta
principal de aumentar la productividad— quedan
aislados y tienen poca significacién en un marco
econdémico y social polarizante.

6. CONCLUSIONES

6.1 Hasta los afios setenta, el cooperativismo
costarricense fue determinado fundamentalmente
por su insercion funcional en el modelo de desa-
rrollo seguido por los grupos social y politicamen-
te dominantes. De ahi que sus caracteristicas se
aproximaron a las de este modelo: papel importan-
te de las capas medias, ideologia reformista orien-
tada a la armonia de clases, contribucion al desa-
rrollo capitalista (agro, industria orientada a pautas
de consumo importadas).

6.2 Esta determinacidn por la funcionalidad del
sistema socioecondémico imperante resulté funda-
mentalmente del fomento del cooperativismo por
fuerzas e instituciones externas a él. No existio una
dindmica interna propia basada en un movimiento
social. El ““Movimiento Cooperativo’’ se definid
puramente por caracteristicas formales de organi-
zacion, débilmente reforzadas con una ideologia
“fundamentalista’’.

Al debilitarse el crecimiento de la economia
costarricense, se hizo evidente la dependencia del
cooperativismo de las condiciones externas favora-
bles a él y —en contra de la ideologia— la ausencia
de un programa propio para el desarrollo econé-
mico, politico y social. En los afios setenta, el
“Movimiento Cooperativo’’ se estancé.

6.3 La administracion Carazo tomo las formas
asociativas de producciéon que habian nacido mas
alld del ' Movimiento Cooperativo’’, con una base
social, pautas organizativas e ideologias diferentes,
como punto de partida para un concepto de Em-
presas Asociadas de Autogestion. Con una combi-
nacion de elementos del liberalismo e ideas de la
discusidon autogestionaria intentaba integrar a los
sectores marginados para asegurar la paz social y
crearse una base social politicamente relevante.
Mediante la resistencia del Partido Liberacion Na-

cional y del ““Movimiento Cooperativo”’, ligado
con él, que veian en ello un ataque contra un ele-
mento importante de su fuerza politica, el pro-
yecto fue rechazado. La modificacion de la ley de
cooperativas resultd como un compromiso, inte-
grando tendencias cooperativas diferentes.

6.4 A pesar de laintencion de ““funcionalizar’’ las
Empresas Asociativas de Autogestion de manera
integralista de parte de la administraciéon Carazo, su
proyecto ofrecio cierto espacio politico y recursos
para desarrollar a este sector, con consecuencias so-
ciales y politicas potencialmente importantes. Por
la poca relevancia que estos ensayos tienen para la
administracion Monge y el ‘Movimiento Coopera-
tivo’’, su peso social reside menos en una expan-
sidn cuantitativamente importante, sino mas bien
en la combinacién de objetivos econémicos con la
lucha politica en el nivel de las bases, lo cual po-
dria ser una perspectiva de desarrollo de una nueva
concepcion politica.

6.5 El Nuevo Cooperativismo trata de desarro-
llar una dindmica interna propia del ““Movimiento
Cooperativo’’, mediante una doble modernizacién
del cooperativismo (prioridad de la eficiencia eco-
némica, nuevas formas de participacion). Esta ten-
dencia propone el cooperativismo como un nuevo
instrumento para combinar acumulacién y paz so-
cial en el ambito del agotamiento del modelo de
desarrollo existente. Esta perspectiva se integra a
los principios del Plan Nacional de Desarrollo
“Volvamos a la Tierra”, proponiendo un creci-
miento ante todo basado en las exportaciones, la
desestatizacion mediante la cooperativizacion en
gran escala, y justicia social a través de nuevas for-
mas de propiedad y gestion.

6.6 La prioridad de la eficiencia econémica v el
ajuste a la empresa de capital privado definen las
lineas fundamentales de la politica cooperativa.
Nuevos modelos participativos tienen ahi su limite
y son reducidos fundamentaimente al mejora-
miento de la eficiencia interna en funcion de la
eficiencia externa. Con la adaptacion a las empre-
sas capitalistas tradicionales, parte de las cooperati-
vas, a falta de una definicion politica, de objetivos
alternativos, tienen que orientarse unilateralmente
hacia la presion del mercado, siguiendo asi el desa-
rrollo histérico de muchas cooperativas en todo el
mundo. La ideologia cooperativa, sin embargo,
conserva su importancia. Para la integracion y mo-
vilizaciéon de la base social, y la delimitacion de un
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capital reformista para defender sus objetivos poli-
ticos y sus privilegios financieros en contra de
otras fracciones del capital.

6.7 Las relaciones de poder de la sociedad costa-
rricense evitan la realizacién en gran escala del pro-
yecto del Nuevo Cooperativismo y, asi, del ensayo
de dar al cooperativismo un papel activo reformis-
ta, capaz de quebrar su caracter subordinado. Sin
definir objetivos politicos capaces de causar un
movimiento social, no existe una fuerza politica
con peso suficiente para llevar a cabo estas refor-
mas. Con la orientacion intensificada de algunos
cooperativas a las metas econémicas del Nuevo
Cooperativismo y la incapacidad de muchas otras
de seguirlas con base en su fuerza propia, la brecha
ya existente en el cooperativismo entre las coope-
rativas economicamente fuertes y las débil~s tiende
a ensancharse, destruyendo alin mas la base de la
idea de un coherente ‘“Movimiento Cooperativo"’.
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movimiento social, con una dindmica interna propia que
superara su cardcter instrumental par la politica nacional.
Por lo tanto, carece de sentido durante este periodo dar
peso a un andlisis ‘“desde adentro’’ para entender su desa-
rrollo.

PARTE 4

(1) Proyecto de Ley de empresas asociativas de
autogestion, en: La Gaceta, 24 de noviembre de 1980.

(2) Ver op. cit., parrafo B, nam. 2; en 1980,
segan el INFOCOOP, existian 19 empresas de autoges-
tién; ver Mireya Jiménez G., "Empresas de autogestion y
el proceso de su desarrollo histérico dentro del marco
cooperativo’’, en: Revista Cooperativa, 9 (1980}, p. 6; ver
también INFOCOOP, Cooperativas de Autogestiéon,s. 1.
1980.

(3) ...ahi es donde el movimiento ha tenido
una gran falla, no tienen conciencia solidaria’’. Carlos MI.
Echeverria E., “OFIPLAN busca que el Cooperativismo
adquiera su real fisonomia’”, en: Revista Cooperativa,
15/16 (1981}, p. 30
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(4) Ver por ejemplo Rodrigo Carazo, Accién
para la Historia, San José 1982, p. 103.

(5) Ver Carlos MI. Echeverria E., “Empresas de
Autogestiéon no compiten con Cooperativas’, en: Revista
Cooperativa, 9 (1980), pp. 12s, y José Miguel Alfaro R.,
“Interpretamos el Cooperativismo como Medio de Organi-
zacion Comunal”, en: Revista Cooperativa, 10 (1980), p.

(6) Carazo, op. cit., p. 103.

(7) Echeverria, Empresas..., op. cit., p. 12.

(8) Ver Carlos MI. Echeverria E., ‘’La Autoges-
tion como Instrumento de Desarrolio’’, en: Revista Coo-
perativa, 10 (1980), p. 15.

(9) Op. cit., p. 14,

(10) El proyecto de ley concedié privilegios fi-
nancieros que fueron extendidos en relacién con los de las
cooperativas (adicionalmente exoneracién de los im-
puestos sobre insumos de todo tipo para la produccién).
Ademds se integré un programa de crédito relativamente

amplio.
(11) La Gaceta, 24 de noviembre de 1980, p. 1.
(12) Ibid.
(13) Echeverria, La Autogestion..., op. cit., pp.
14s.
(14) Carlos Mi. Echeverria E., ‘‘Somus incom-
prendidos’’, en: Revista Cooperativa, 15/16 (1981), p. 45.
(15) Ver Mario Carvajal H., "’Estamos con los

Autogestionarios pero no con la duplicaciéon’’, en: Revista
Cooperativa, 10 (1980), pp. 9s.

(16) Ley de Asociaciones Cooperativas y Crea-
cién del Instituto Nacional de Fomento Cooperativo, No.
6756, La Gaceta, 7 de mayo de 1982.

(17) Ver Alfaro R., op. cit., pp. 7s.

(18) ‘’ElI INFOCOOP es hijo legitimo del Partido
Liberacién Nacional...”” Marjorie de Oduber, ‘’Volvamos
de la Tierra sintetiza impulso inicial del cooperativismo’’,
en: Revista Cooperativa, 19/20 (1982), p. 43.

(19) Ver Francisco Esquivel, ‘‘Dimensién Eco-
némica de la Crisis en Costa Rica'’, en: Crisis en Costa
Rica: Un debate. Cuadernos Centroamericanos de Cien-
cias Sociales, 8, p. 17.

(20) Ver Alfaro R., op. cit., p. 7.

(21) Se afirmé que algunos ‘‘campos pagados’’
de estos grupos hubieran sido financiados por el viceminis-
tro Echeverria con fondos estatales; ver Rodolfo Navas
A., “El Movimiento Cooperativo es Unico y a nadie le
permitimos que trate de dividirnos'’, en: La Republica, 25
de abril de 1982, p. 18.

(22) Ver Palma, op. cit., pp. 190 ss.

(23) “A diferencia del movimiento econémico
cooperativo tradicional, los intentos de autogestion surgen
como instrumentos de generacién de ingresos, pero tam-
bién como instancias de cambio social y de poder popular
que entrelazan los intereses de los productores organiza-
dos con los intereses de la comunidad’’. Santiago Roca T.,
“Discurso’’, en: Santiago Roca (comp.), La Autogestiéon
en América Latina y el Caribe, op. cit., p. 25.

(24) Ver Waiss, Oscar, ‘“La Autogestion como
Proposicién Alternativa”, en: Nueva Sociedad 56/57
(1981), pp. 79-92; para las cooperativas tradicionales de
trabajo ver Juan Migue! Cartajena B., “’Las cooperativas de
trabajo, el obrerismo y el sindicalismo’’, en: Pensamiento
Y Accién, 18 (1976), pp. 5-17.

(25) Ver Informe del Grupo de Trabajo No. 3,
“Viabilidad Econémica de la Empresa Autogestionaria’’,

en: Roca (comp.), La Autogestién:en. América Latinay el
Caribe, op. cit., p. 589.

(26) No se debe confundir.esta estrategia con el
concepto también llamado ‘‘Nuevo Cooperativismo'
(igualmente llamado ‘‘cooperativismo :liberador” o “‘coo-
perativismo para el cambio social’’) que;pretende una rein-
terpretacién politica del cooperativismo:para la liberaciéon
de la clase trabajadora; ver por s#jemplo Raul Leis, Un
Nuevo Cooperativismo. Cuadernos "Pgopuilarss, (6, Panamé
1979; e Instituto Cooperativo Interamericanm, Principios
Cooperativos para el Cambio Social, Panamd, 1980.

(27) Ver Mario Carvajal H,, ‘NNuevo Cooperati-
vismo’’, en: Revista Cooperativa, 19/20!(T882), pp. 46ss.

(28) Ver Mario Carvajal H,, "*Sicqueremos evitar
conmocién social, debemos promover propiedad social’”’,
en: Revista Cooperativa, 11 (1980), pp. 32-34.

(29) Ver Programa Desarrollo Cooperativo,
1982-1986, mimeo, pp. 1s.

(30) Resoluciones del Segundo Congreso Na-
cional Cooperativo’”’, en: Revista Cooperativa, 13/14
(1981), p. 36.

(31) Ibid.

(32) Rodrigo Mora A., “Educacién Cooperati-
va’’, en: Revista Cooperativa, 13/14 (1981), p. 12.

(33) Entrevista con Rodolfo Navas Aivarado, 21
de julio de 1982.

(34) De ahi queda claro que son las cooperativas
tradicionales, y no las cooperativas de autogestién los su-
jetos de esta concepcion; las Gltimas para los gestores de
las reformas al ‘“MC’ padecen de una falta de eficiencia
econdémica; ver Rafael Angel Rojas J., “’Cooperativismo
tiene que abrirse a modelo de cogestién’’, en: Revista
Cooperativa, 15/16 (1981), p. 43.

(35) Articulo 6 de la Ley No. 6756.

(36) Resoluciones..., op. cit., p. 36.

(37) Ver Luis Alberto Monge A., ‘“Cooperati-
vismo: Herramienta para crear Democracia Econ6mica’’,
en: Revista Cooperativa 11 (1980), p. 12.

(38) Rodolfo Solano 0., “’Una disyuntiva: Esta-
blecer empresas cooperativas o cooperativizar la pobreza’’,
en: Revista Cooperativa, 10 (1980), p. 10.

(39) Ver op. cit., p. 11.

(40) De esta capa o clase hablan tanto el enton-
ces precandidato a la presidencia, Luis Alberto Monge
—ver op. cit.,, p. 12— como el entonces gerente de COO-
PESA, Rodolfo Solano— ver op. cit., p. 13.

(41) Ver varios articulos en Revista Cooperativa,
15/16 (1981), que discuten los modelos del cooperati-
vismo, del solidarismo y de la autogestién.

(42) Ver “La quiebra de las cooperativas’’, en:
La Nacion, 5 de abril de 1982.

(43) Ver Rodolfo Navas A./Rafael A. Rojas, “'La
realidad del cooperativismo’’, en: La Nacién, 7 de abril de
1982, p. 16A; Mario Carvajal H., ‘‘Grave amenaza se cier-
ne sobre cooperativismo’’, en: Revista Cooperativa, 15/16
(1981), p. 48; y Rodolfo Navas A., ‘’Soluciones se logran
con el apoyo popular”, en: Revista Cooperativa, 15/16
(1981), pp. 48-51;

(44) Ver Rodriguez/Villalobos, op. cit., pp. 55 y
61.

(45) ‘La cooperativa... debe perseguir el lucro
porque si no perece’’. Fernando Mora R., “Criterio empre-
sarial marca pautas para supervivencia de cooperativas’’,
en: Revista Cooperativa, 13/14 (1981), p. 24.

(46) “Yo he leido casi todos los textos de la
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Alianza Cooperativa Internacional y nunca he encontrado
alguno en que se admita que las cooperativas son de lucro,
es mds, me sentiria muy mal, y es posible que no volveria
a militar en el Movimiento Cooperativo, si las cooperativas
fueran de lucro’’. Bolivar Cruz B., Prefiero..., op. cit., p.
26.

(47) Ver lvette Jiménez de Villalobos, ‘‘Tienen
que existir las ganancias’’, en: Revista Cooperativa, 13/14
(1980), p. 30, y ‘“Quitemos lo del lucro — y dejemos todo
lo demds’’, ibid.

(48) *...hay que entender el lucro en el sentido
especulativo bdsicamente’’, Rojas J., op. cit., p. 35.
(49) ’La reparticibn de excedentes no es otra

cosa que la devolucién del sobreprecio que se ha pedido a
los asociados, en la utilizacién de los servicios'’. Rodri-
guez/Villalobos, op. cit., p. 60.

(50) Ademds hay criticas de que las reservas de
educacién y bienestar social se usan con frecuencia para
otras finalidades que los estipulados po; la ley; ver José
Maria Salas, ‘‘La promocidn cooperativa y su problemati-
ca’’, en: Revista Cooperativa, 2 (1978/79), p. 19, y Eduar-
do Villalén G., “Educacién y capacitacion cooperativa’’,
en: Revista Cooperativa, 7 (1980), p. 37.

(51) Ver Mario Carvajal H., Coope Montecillos
R. L.: una cooperativa de cogestién, San José 1983, pp.
12s.

(562) Ver Luis Armando Carello, “’El Futuro del
Cooperativismo en América Latina’’, en: Nueva Sociedad,
5, pp. 17-24.

(53) Ricardo Vargas Ch., ‘Problemas y Perspec-
tivas del Consejo de Administracion’’, en: Revista Coope-
rativa, 19/20 (1982), p. 10.

(54) Para el caso ““modelo’ de Coope Monteci-
llos ver Carvajal, Coope Montecillos, op. cit., p. 17.

(55) Ver Gomez et al., op. cit., pp. 30s.

(56) Ver Rojas, Cooperativismo..., op. cit., p.
36, y Mora R., Criterio..., op. cit., p. 25.

(57) Mora R., Op. cit., p. 25.

(58) Mora R., op. cit., p. 24.

(59) ‘“El cooperativismo: Un gigante, dormido y
silencioso’’, en: Revista Cooperativa, 6 (1979), p. 4.

(60) Ver Dieter Benecke, Kooperation und
Wachstum in Entiwick-lungsldander, Tibingen 1972, p.
226.

(61) Ver Benecke, op. cit., p. 211.

(62) ver Conversacién con Marcelo Ortiz Villa-
cis, ''"El Cooperativismo, la Democracia representativa y
las Experiencias de Cuba, Chile y Perd’’, en: Nueva Socie-
dad, 5, pp. 25-34; la posibilidad de una transformacion de
este tipo para las cooperativas costarricenses ya estd en la
discusién, ver Mora R., op. cit., p. 25. Los argumentos en
contra de esta propuesta indican el peso ideolégico del
modelo cooperativo, ver Rojas J., op. cit., p. 36.

PARTE 5

(1) ‘“... la mayoria (de las cooperativas) estan
orientadas hacia la clase media, medibaja, media alta, y
con muy pocas excepciones a los verdaderos estratos so-
ciales que realmente necesitan de la organizacion coopera-
tiva u otros medios asociativos para mejorar y definir la
condicién humana, econémica y social del hombre’’. José
Roberto Rodriguez Q. (entonces secretario ejecutivo del

CONACOOP), Situacién del Movimiento Cooperativo
(Consejo Nacional de Cooperativas, Circular No. 10. Cir-
cular dirigida a las cooperativas y organismos de integra-
cién nacional y regional), 22 de setiembre de 1976, p. 2,
citado por Mayrand Rios B., “‘Debe Reorientarse el Coo-
perativismo Costarricense? ', en: Revista Cooperativa, 10
(1980), p. 24.

(2) Ver ITCO, Estudio..., op. cit., p. 98.

(3) Ver por ejemplo Roberto Reyes P., Informe
de la préctica Investigativa, San José 1982, mimeo, p4r.
44.1.

(4) Ver por ejemplo José Luis Corragio, ‘‘Revo-
lucién y Democracia en Nicaragua’’, en: Cuadernos de
Pensamiento Propio, 7, Carlos Bendafa, ‘‘Reflexiones so-
bre la Participacion Popular’’, en: Pensamiento Propio, 15
(1984), y Carlos M. Vilas, Perfiles de la Revolucién Sandi-
nista. Liberacion nacional y transformaciones sociales en
Centroamérica, Madrid/Buenos Aires/México 1984 (espe-
cialmente cap. VII).

(5) Ver Santiago Roca/Efrain Salas C., Organiza-
cién de los Trabajadores para la Autogestién, Mesa Re-
donda sobre Autogestiéon y Participacién Laboral en Pay-
ses en Desarrollo, San José, Costa Rica, 20-22 de enero,
1982, p. 11

(6) Ver Monge A., Cooperativismo..., op. cit., p.
11.

(7) A Mario Carvajal, Presidente del CONA-
COOP y ministro de cooperativas, se nombré ministro de
exportaciones e inversiones mds tarde.

(8) Ver Programa Desarrollo Cooperativo, op.
cit.,, p. 1
(9) ‘*...no podemos seguir esperando que el Go-

bierno nos siga regalando las obras para nuestro usufructo,
no podemos continuar el camino de las mal Ilamadas
“‘conquistas laborales’, que no son mas que aumentos sala-
riales en compensacién de menos horas de trabajo’’. Plan
Nacional de Desarrollo 1982-1986, ‘‘Volvamos a la Tie-
rra’’, San José 1982, p. 66; ver también Rafael Angel
Rojas J., Cooperativismo y Democracia Econémica, s. 1.
1981, p. 7.

(10) Ver Juan de Dios Baldizén R., ‘‘Hacia el
Capitalismo Popular’’, en: La Nacién, 7 de marzo de
1982.

(11) Ver Rojas J., Cooperativismo y Democracia
Econdmica, op. cit., p. 23.

(12) Op. cit., pp. 10y 18.

(13) Aqui estd un punto de partida para el refor-
zamiento de la produccién pequefia-campesina, que evite
la orientacién unilateral del Nuevo Cooperativismo a la
exportacion y que pueda ser capaz de contribuir al mejo-
ramiento de la situacién econdmica y social de grupos més
largos de la poblacién. Respecto a esta problemética, la-
mentablemente, me faltan informaciones mas nuevas.

(14) Asi por ejemplo el Banco Costarricense de
la Cooperacion recibié capital proveniente de la Iniciativa
de la Cuenca del Caribe del presidente Reagan, ver ‘‘Costa
Rica: CINDE, otra mano que se tiende para la reacti-
vacién econémica’”, en: La Nacion Internacional, 3 de
Nov. de 1983.

(15) Ver Francisco Morales, “Costa Rica serd
cooperativizada en los proximos 20 afios’’, en: Semanario
Universidad, No. 544, 16-22 de julio de 1982, p. 15.
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