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Resumen

Recientemente, esta revista publicé un articulo basado en la confeccion de las series de
cuentas nacionales para las republicas centroamericanas a partir de 1920. El propésito
del presente es explicar la metodologia utilizada en la estimacion de esas cuentas y proveer,
para beneficio de los estudiosos que trabajan en esta drca, las estadisticas sobre las que se

fundamenté el andlisis del articulo anterior.

Abstract

The preparation of national accounts form the Central American republics since 1920
provided the basis for a recent article in this journal. The purpose of this article is to explain
the methodology underlying these national accounts estimates and to provide for the benefit
of scholars working in this field the detailed statistics on which the analysis in the original

article was based.

Recientemente, esta revista publicé un artfculo
basado en la confeccién de las series de cuentas
nacionales para las republicas centroamericanas a
partir de 1920 (1). El propdsito del presente es
explicar la metodologfa utilizada en la estimacién
de esas cuentas y proveer, para beneficio de los
estudiosos que trabajan en esta drea, las esta-
dfsticas sobre las que se fundamentd el andlisis del
artfculo anterior.

Antes que nada, es necesario reflexionar acerca
de la validez de una tarea de esta naturaleza. Si
bien los estudiosos estdn de acuerdo en la necesi-
dad de contar con series estadfsticas de buena cali-
dad, vale la pena recordar que una serie no confia-
ble puede producir méas errores que aciertos. El

(*) Traducido por Arodys Robles

problema no consiste Unicamente en la falta de
informacion en algunas dreas de actividad econ6-
mica sino también en cifras publicadas en las que
las mismas autoridades responsables conffan poco.
Por ejemplo, el director de la Direccién General de
Estadfstica y Censo de Costa Rica se quejaba en
1930 de que las estadfsticas sobre agricultura y
comercio no tenfan valor debido a “la anarqufa
que reina en los informes enviados a esta oficina
por las autoridades polrticas” (2). El mismo direc-
tor publico un cuadro sobre el drea cultivada de
diversos productos agrfcolas con una nota que de-
cfa: “El objeto del cuadro anterior es demostrar la
ineficiencia del sistema de recoleccion de datos
que actualmente se utiliza, en vista de las diferen-
cias en las cifras de un afio a otro” (3). De forma
andloga, un estudio sobre las estad fsticas de Guate-
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mala, publicado en 1946, afirmaba lo siguiente
acerca de la agricultura: ““Cada afio el Ministerio de
Agricultura envfa cuestionarios solicitando infor-
macién relativa al nimero de acres plantados y
cosechados, productos agricolas y ganaderfa. Mds
o menos se inspeccionan 10.000 fincas grandes y
pequefias obteniendo informacién relativa a la pro-
duccién agricola de estas fincas. Los resultados de
estas inspecciones se publican anualmente en la
Memoria del Ministerio de Agricultura. Los datos
son indebidamentepresentados como cifras totales
de produccién, lo cual no es el caso ya que sola-
mente aquellas fincas que devuelven los cuestiona-
rios se incluyen en los sumarios” (4).

Existen, por lo tanto, enormes obstdculos para
la estimacion de cuentas nacionales confiables de
los afios antes de que las series oficiales estuvieran
disponibles. Sin embargo, estoy convencido de que
la tarea vale la pena por las siguientes razones:
primero, el cardcter abierto de las econom{as cen-
troamericanas garantiza el registro de gran parte de
la actividad econ6mica en las estadfsticas de co-
mercio exterior. Segundo, la calidad de las estad fs-
ticas de comercio exterior de cada republica es
comparativamente alta. Tercero, las estadfsticas de
comercio ofrecen un mecanismo de control de la
exactitud de los datos de produccién de las mer-
cancfas comerciadas. Y cuarto, la pequefa exten-
sion de cada republica -en sentido ffsico-y la con-
centracién geogréfica de la poblacién (vgr. la Mese-
ta Central de Costa Rica) reducen los problemas
asociados a la recoleccion de datos en regiones re-

motas.
Antes de esbozar la metodologfa usada en mis

estimaciones de las cuentas nacionales, es preciso
mencionar otras estimaciones para los afios ante-
riores a 1950, después del cual existen series oficia-
les para todas las republicas. El Banco Central de
Guatemala publico en 1955 una serie que empeza-
ba en 1923 (5); sin embargo, utiliza precios nomi-
nales y se basa en el gasto en vez del producto neto
por sector. Resulté de mucha utilidad también una
estimacion semioficial publicada de producto neto
por sector, a precios constantes y para el perfodo
de 1936-7 a 1947-8 (6). Un equipo de las Naciones
Unidas estimé el producto interno bruto (PIB) de
El Salvador a partir de 1945 y el detalle por secto-
res. Sin embargo, los resultados fueron severamen-
te criticados y Joseph Mooney elaboré una serie
alternativa para el perfodo posterior a 1945 (8). La
Universidad de Costa Rica publico estimaciones
muy detalladas de las cuentas nacionales de Costa
Rica desde 1946 (9) y el Banco Central de Nicara-

gua publicé una serie similar para Nicaragua desde
1945 (10). W. W. Cumberland publicé en 1928
una estimacién del ingreso nacional de Nicaragua
(11) y su metodologfa fue luego usada por dos
autores para los primeros afios de los cuarentas
(12) pero estas estimaciones son muy defectuosas
para ser de alguna utilidad (13).

La estimacién mds importante para los afios an-
teriores a 1950 fue preparada por Paul Vinelli y
Manuel Tosco para Honduras. La serie, que co-
mienza en 1925, recibi6 respaldo oficial pues fue
publicada por el Banco Central (14). Por lo gene-
ral, se considera una serie confiable y me sentf
satisfecho al ver que la aplicacién de mi metodo-
logfa a Honduras dio resultados muy similares
(15). Esta es una razé6n adicional para considerar
que la estimacién de las cuentas nacionales desde
1920 para todas las republicas centro americanas es
una tarea que merece llevarse a cabo.

Mis estimaciones se originaron en mi trabajo en
un proyecto de investigacién acerca del impacto de
la depresién de los afios treinta sobre América La-
tina (16). La ausencia de cuentas nacionales era
una seria limitacién para el estudio de América
Central de 1920 a 1940. Por este mo tivo, la prepa-
racién de una serie del PIB de esos afios se convir-
ti6 en mi primera tarea. Luego, fue relativamente
sencillo extender la serie de cada reptblica hasta el
afio en que comienzan las estadfsticas oficiales de
cuentas nacionales. Esto, a su vez, proporcioné
una serie de 1920 hasta el presente que constituyé
la base para mi artfculo publicado recientemente
en esta revista (17).

Cuando empecé la investigacion sobre cuentas
nacionales (1981), no estaba enterado de la exis-
tencia del trabajo de la Comisién econémica para
América Latina (CEPAL) que elabora una serie
cronolégica del PIB para todos los pafses latino-
americanos (18). El estudio de la CEPAL estima el
PIB a costo neto de los factores, utilizando 1970
como afio base y fundamenta las comparaciones
entre paises en las tasas de cambio de paridad del
poder adquisitivo. Mi investigacion original estima-
ba el PIB a precios de mercado, utilizando 1950
como afio base y fundamentaba las comparaciones
entre pafses en las tasas de cambio oficiales. A los
estudiosos no les interesa tener que trabajar con
series alternativas, por lo que recientemente
(1985) he conciliado mi serie original con las cifras
publicadas por la CEPAL. Estas son las series pu-
blicadas al final de este artfculo. El resto se desa-
rrollard de la siguiente manera: primero esbozaré la
metodologfa usada en la serie original, tomando
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1950 como afio base; después explicaré como fue
conciliada la serie original con la serie de la CE-
PAL, con 1970 como afio base. Finalmente, las
estadisticas desde 1920 hasta 1983 mds importan-
tes se presentan al final en una serie de cuadros.

Varios factores intervinieron para escoger 1950
como afio base. Por primera vez existen cifras ofi-
ciales del PIB que abarquen toda América Central.
Las cifras, estimadas a partir del producto neto a
precios de mercado, son comparables y se presen-
tan con mucho detalle en las fuentes originales.

Las estimaciones oficiales para 1950 se expre-
san en la divisa del pafs en cuestion. Se convirtie-
ron en ddlares (pesos centroamericanos) de acuer-
do con la tasa de cambio oficial. Es poco probable
que esto haya introducido distorsiones serias ya
que la diferencia entre la divisa oficial doméstica y
la tasa de cambio a dolares difiere de la tasa de
paridad del poder adquisitivo por un margen simi-
lar en cada una de las repiblicas, y porque, dentro
de Centroamérica, no existfa presion sobre las ta-
sas de cambio oficiales en 1950, con la posible
excepcién de Costa Rica.

Las estimaciones de cuentas nacionales estdn
basadas en el valor agregado (producto neto) por
sector. Se rechazo una serie basada en el gasto de-
bido a que resultarfa imposible estimar el consumo
privado en términos reales. El método de participa-
cién de los factores se desechd por falta de datos
adecuados sobre el ingreso laboral.

Los sectores para los cuales fue posible estimar
el producto neto en todas las replblicas fueron:
(a) agricultura, (b) minerfa, (c) industria, (d) co-
mercio y (e) gobierno. Estos sectores represen-
taban el 70-80 % del producto interno bruto en
cada repiiblica en 1950. Se asumi6 que el sector
para el cual no era posible obtener estimaciones
(construccién, servicios publicos, transporte y ser-
vicios) representaba en total, en aquellos afios en
los que no existfan estimaciones oficiales, la misma
proporcién del PIB que en 1950. Por lo tanto, el
producto neto de los cinco sectores antes listados
fue sumado, en cada reptblica y en cada afio, y
“redondeado” para elaborar una estimacién del

PIB.
La estimacién del producto agricola neto (in-

cluyendo ganado, bosques y pesca) se hizo de la
siguiente manera: el valor agregado de la agricultu-
ra en 1950 se descompuso por producto de la for-
ma mds detallada posible. En Costa Rica, por ejem-
plo, las fuentes originales (19) contenian 33 pro-
ductos o grupos de productos. Cada repiblica pro-
porciond una lista detallada de productos, aunque

en algunos casos el producto neto se suministrd a
nivel agregado (vgr. para toda la agricultura) y la
informacién sobre productos individuales se refe-
rfa al valor bruto de la produccién. En este caso,
tuve que estimar el consumo intermedio (la dife-
rencia entre el valor bruto de la produccién y el
producto neto) producto por producto. Esto re-
quirié desagregar el consumo intermedio a nivel
agregado y para ello fue necesario asumir que cada
producto contribufa en la misma prporcidn al
consumo intermedio total que al valor bruto total
de la produccién.

Para cada repiiblica la lista de productos se divi-
di6 en productos cuyas exportaciones eran muy
importantes y productos cuya oferta se destinaba
fundamentalmente al mercado interno. Las dos lis-
tas variaban de pafs a pafs, aunque la primera in-
clufa café en todas las republicas y la segunda in-
clufa granos bésicos (maifz, frijoles, arroz, sorgo)
para toda la region.

Para cada producto o grupo de productos para
el cual se obtuvo informacién se confeccioné un
tndice (1950=100) basado en el volumen de pro-
duccion. En los casos de productos de los cuales la
demanda externa era dominante, el indice se com-
pilé utilizando estadisticas de comercio exterior
cuando los datos acerca de la produccion no exis-
tian o no eran confiables. En el caso de otros pro-
ductos agricolas los datos sobre el volumen de pro-
duccion se obtuvieron de las cifras proporcionadas
por cada pars al Instituto Internacional de Agricul-
tura, una organizacion de la Liga de las Naciones, y
en afios posteriores a la FAO. dependencia de las
Naciones Unidas. Cuando estas cifras de produc-
cién estaban incompletas o eran inconsistentes, los
datos se completaron con informacién sobre im-
portaciones, inventarios y una estimacion de con-
sumo per cdpita (20). En el caso del ganado (vacu-
no y porcino), el indice fue compilado a partir de
informacion sobre destaces (menos las importa-
ciones) cuando existia, y utilizando informacion
sobre hatos de ganado o cerdos cuando no existian
datos sobre destaces. En principio, el indice de
cada producto incluye autoconsumo. La razon es
que las cifras acerca de la produccion estan basadas
en una estimaciéon del drea total dedicada a un
cultivo especifico, la cual se multiplica por una
estimacion del rendimiento por hectdrea. Se supo-
ne que la estimacién de esta drea incluye informa-
cién sobre cada producto, independientemente de
su destino final y debe incluir, por lo tanto, pro-
ductos para consumo en la finca. Sin duda, en la



84 ANUARIO DE ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

prdctica no fue siempre este el caso pero no seria
apropiado o posible hacer una estimacion aparte.

Para cada republica se pudo construir indices de
diez o quince productos aproximadamente. Cada
fndice se usé para proyectar retrospectivamente
desde 1950 hasta 1920 el producto neto de cada
uno de los productos relevantes. Esto supone que
la razén entre producto neto y producto bruto
~ permanecié constante durante este perfodo. Este
es un considerable supuesto, m4s real para algunos
productos (vgr. granos basicos) que para otros (vgr.
bananos). El producto neto de cada uno de los
productos se sumo y luego se ‘“‘redonded” para
obtener el valor agregado de la agricultura en cada
afio. El factor de “redondeo” era el inverso de la
razon entre la suma del producto neto de los pro-
ductos y el producto neto total de la agricultura en
1950. Esto supone que los productos no identifica-
dos (por ejemplo, productos para los cuales no se
pudo construir un fndice) tenfan el mismo peso en
el valor total agregado de la agricultura en cada
afio. Pero esto no era un problema serio porque los
productos no identificados eran de poca importan-
cia. En Costa Rica, por ejemplo, los productos
identificados representaban el 82% del producto
agrfcola neto en 1950.

El valor agregado de la industria en cada rep-
blica se estimo de la siguiente manera. Utilizando
las fuentes oficiales el producto industrial neto de
1950 se descompuso en (a) minerfa, (b) procesa-
miento de alimentos, (c) bebidas, (d) productos de
tabaco y (e) otras industrias manufactureras. En el
caso de (a) minerfa y (b) procesamiento de alimen-
tos se hizo una subdivisién por producto o grupo
de productos.

Para cada producto de la mineria (vgr. oro, pla-
ta) sobre el que se pudo obtener informacién, se
construyé un fndice (1950 = 100) basado en el vo-
lumen de produccion. El fndice se obtuvo de datos
sobre produccién o comercio exterior. Los produc-
tos identificados se sumaron y se “redondearon”
para obtener el valor agregado de la minerfa. La
técnica es muy similar a la utilizada para la agricul-
tura y, por lo tanto, no requiere mayor comenta-
rio. Solo en Honduras y Nicaragua, el valor agrega-
do de la minerfa constitufa mas del uno por ciento
del PIB en 1950.

El valor agregado del procesamiento de alimen-
tos se obtuvo utilizando la siguiente técnica. Pri-
mero, se identificaron aquellos productos agrfcolas
que requerfan algin tipo de procesamiento indus-
trial antes de ser comercializados (vgr. ganado, ca-

fé, cafia de azicar y arroz). La divisién del pro-
ducto neto del procesamiento de alimentos en
1950 se hizo de manera que incluyera a todos estos
productos y se construy6 un fndice (1950 = 100)
para cada producto utilizando las series equivalen-
tes de la agricultura. De esta manera, Se asumi6 por
ejemplo que el Indice de la molienda de arroz es el
mismo que el del arroz. Los fndices se aplicaron
luego al valor agregado de 1950 y se sumd el pro-
ducto neto de cada producto. La suma de los pro-
ductos netos se “redondeé” para obtener el valor
agregado del procesamiento de alimentos en cada
afio, desde 1920 hasta 1950, y la técnica de “re-
dondeo” fue la misma que se utilizé en la agricul-
tura y la minerfa.

La técnica para estimar el valor agregado de los
productos de bebida y tabaco fue similar, aunque
algunas veces fue mds diffcil construir los fndices
del volumen de produccién. Donde no existfan se-
ries de produccion fifsica, utilicé informacion sobre
impuesto de consumo (ambos productos estaban
gravados por altos impuestos) y sobre importacio-
nes complementarias (vgr. importaciones de malta
para hacer cerveza, importaciones de hoja de taba-
co para elaborar productos de tabaco). En general,
la cantidad y la calidad de los datos acerca de la
produccién ffsica para estos dos subsectores mejo-
ra a medida que nos acercamos a 1950.

El procedimiento para el subsector “otras in-
dustrias manufactureras” fue diferente del usado
para el resto de la industria. Primero, algunas veces
fue posible identificar nuevas industrias que se ha-
bfan iniciado después de 1920 (vgr. cemento), para
las cuales existfa informacién sobre el volumen de
produccién. Esta informacién se uso para construir
un fndice (1950 = 100) del cual se pudo obtener el
valor agregado antes de 1950. Para el resto del
subsector se asumié que el valor agregado era pro-
porcional a las importaciones complementarias.
Como sustituta de éstas, utilicé la clase III de la
nomenclatura de Bruselas definida como “materia-
les, en bruto o parcialmente manufacturados”. Es-
ta informacién se publicé en un volumen para to-
das las republicas, excepto Nicaragua, y se utilizé
para construir un fndice (1950 = 100) del cual se
pudo obtener el valor agregado de “otras industrias
manufactureras”.

La suma del valor agregado de minerfa, procesa-
miento de alimentos, bebidas, productos de tabaco
y otras industrias manufactureras proporcioné el
valor agregado de la industria a precios de 1950
para el perfodo 1920-1950. La estimacién del pro-
ducto industrial neto fue un ejercicio diffcil y la
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dificultad reflejé la escasez de datos sobre el volu-
men de produccién de las industrias individuales.
Se obtuvo informacién dispersa de diversas fuentes
(22) pero solo se pudo utilizar para verificar las
estimaciones del valor agregado. La informacién
dispersa no podfa proveer una estimacién directa
porque no habfa informacién para todos los afios
relevantes.

Una vez calculado el producto agrfcola neto y
el producto industrial neto fue relativamente sim-
ple calcular el valor agregado del comercio. Asum{
que los siguientes productos estaban sujetos a mar-
genes distributivos: (a) toda la produccién agrico-
la, excepto aquellos productos para los cuales do-
minaba la demanda exterior; (b) toda la produc-
cion industrial; (c) todas las importaciones. La di-
vision de la agricultura en agricultura para expor-
tacion (AEX) y agricultura para el mercado inter-
no (AMI) fue la misma que la division ya usada
para estimar el producto agrfcola neto (infra). Por
lo tanto, tenfa series cronoldgicas para AMI y para
el producto industrial neto a precios de 1950.

Existfan series cronoldgicas de las importacio-
nes nominales para todas las republicas. Sin embar-
go, tuvieron que ser convertidas a importaciones
reales a precios de 1950. Asumi que el deflacio-
nador de precios era el mismo para todas las repu-
blicas y, por lo tanto, me fue posible utilizar la
informacién publicada por el Banco Central de
Honduras (23) para construir el deflacionador de
precios para el perfodo 1925-1950. Para el perfodo
1920-1925 construf mi propio deflacionador de
precios usando informacién acerca del volumen y
el valor de las importaciones en cada uno de los
cinco grupos identificados por la nomenclatura de
Bruselas y usados por la Liga de Naciones para
clasificar los flujos de comercio internacional.

El siguiente paso fue sumar para cada republica:
(a) productos netos de AMI, (b) valor agregado de
la industria y (c) importaciones reales del perfodo
1920-1950. Las tres series estaban ahora a precios
de 1950 de modo que era posible sumarlas. La
suma de las tres series se usd para construir un
Indice (1950 = 100) que se aplicé al valor agregado
del comercio en 1950. El resultado fue el producto
neto del comercio a precios de 1950 en el perfodo
1920-1950 para cada una de las reptblicas.

En la estimacién del valor agregado del comer-
cio se utilizaron varios supuestos importantes que
merecen comentario adicional. Primero, el supues-
to de que AEX no estd sujeta a margenes distribu-

tivos no es completamente exacto; el café, por

ejemplo, generalmente era vendido a casas de ex-
portacién que ganaban un margen distributivo an-
tes de venderlo en el exterior. Sin embargo, este
margen no existfa en el caso del banano. Segundo,
el producto neto de AMI incluye el autoconsumo,
el cual, por definicién, no estaba sujeto a la comer-
cializacién. Hasta cierto punto, estos errores se
cancelan mutuamente y no cref justificable un tra-
tamiento mds detallado para establecer cudles bie-
nes agricolas estaban sujetos a margenes comercia-
les. Tercero, la estructura de las importaciones no
era la misma en todas las repablicas de modo que
el deflacionador de precios para las importaciones
podfa variar de pafs a pafs. No obstante, esa es-
tructura era bastante similar, por lo que no era
justificable tampoco un tratamiento mds detallado.
Cuarto, es el valor bruto de la produccién el sujeto
a margenes comerciales, mientras que mi Serie se
refiere a producto neto en el caso de AMI e indus-
tria. Dado que no habfa forma de cormregir esto, se
le asign6 demasiado peso a las importaciones reales
en la construccion del fndice de comercio.

El ultimo sector para el cual hice una estima-
cion del valor agregado fue el gobiemo (adminis-
tracién publica). Primero, construf un fndice de
gasto de gobierno en términos nominales para cada
repiblica durante el perfodo 1920-1950 (24).
Cuando fue posible, el fndice se referfa a gasto
corriente pero en los afos fiscales anteriores las
autoridades frecuentemente no distinguian entre
gasto corriente y gasto de capital.

El tndice se ajusté luego-a precios constantes
(1950) usando un deflacionador de precio para el
gasto de gobierno (corriente). Usé el deflacionador
de precios en Honduras en el perfodo 1925-1950
porque el Banco Central de Honduras publicé el
valor agregado de la administracién piblica para
esos afios en términos nominales y términos cons-
tantes (éste fue el mismo procedimiento que usé
para construir el deflacionador de precios para las
importaciones; infra). Asumf que no hubo ningin
cambio en los precios durante el perfodo
1920-1925 (25). El fndice se usé para estimar el
valor agregado del gobierno de todas las republicas
a precios de 1950 en el perfodo 1920-1950.

El uso del deflacionador de precios hondurefio
para estimar €l producto neto de gobierno en todas
las repiblicas estaba lejos de lo ideal. Se suponfa
que el cambio anual en los precios de los bienes y
servicios consumidos por el gobierno en Honduras
era el mismo en las otras cuatro repiblicas. El prin-
cipal renglén del gasto eran los sueldos de los em-
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pleados publicos (incluyendo las fuerzas armadas)
y para algunos perfodos de 1920 a 1950 erarazo-
nable suponer que la inflacién de salarios en Hon-
duras (deflacién) era la misma en las otras republi-
cas. Desafortunadamente, esto no es cierto en to-
dos los perfodos (26).

El siguiente paso fue sumar el valor agregado de
cada uno de los cinco sectores identificados (agri-
cultura, minerfa, industria, comercio y gobierno).
El inverso de la razon entre esta suma y el PIBde
1950 se us6 como el factor de “redondeo” para
obtener el PIB de 1920 a 1950 para cada repiblica
precios de 1950. Los sectores ‘“faltantes” incluyen
transporte y servicios publicos cuando existfa in-
formacion incompleta y servicios personales cuan-
do no existfa virtualmente ninguna informacién.
La técnica de “redondeo’” supone que las contribu-
ciones de estos sectores “faltantes” al PIB era la
misma en cada afio anterior a 1950 como era en
ese afo.

La siguiente labor fue sumar mis series del PIB,
a precios de 1950 para los afios anteriores a 1950 a
las series oficiales que empieza en este afio. Esto
requirié la conversion de éstas a precios de 1950.
En muchos casos, esto se hizo directamente, pero
en otros como en Costa Rica de 1950 a 1960, solo
me fue posible encontrar producto neto por sector
a precios corrientes. En estos casos, construf mi
propio deflacionador a partir de los componentes
del fndice del costo de vida.

Cuando esta labor se completd, la serie del PIB
(a precios de 1950) iba de 1920 a 1982 y se usé
para contruir el cuadro 1 publicado anteriormente
en esta revista (27). Al dividir la serie del PIB entre
la poblacion, las series dieron informacién sobre el
PIB per capita a precios de 1950y ésta se us6 para
construir la primera columna del cuadro 2. Ade-
mds, la serie del PIB se descompuso en sus elemen-
tos principales (vgr. agricultura) y esto proveyo los
datos con los cuales se construy¢ el gréfico 2.

El grifico 3 se contruyé de la siguiente manera:
para propositos del andlisis a largo plazo, arbitra-
riamente definf agricultura de exportacién (AEX)
como la suma del producto neto del café, banano,
algodon y azucar. Para el perfodo 1920-1950, el
valor agregado de cada uno de estos cuatro produc-
tos ya habfa sido estimado (infra). Para los afios
posteriores a 1950, estimé el producto neto de ca-
da producto utilizando el mismo método que ha-
bra aplicado para los afios anteriores a 1950. Estas
estimaciones fueron luego revisadas debido a que
no eran muy satisfactorias (véase m4s adelante)y a
que existfan estimaciones oficiales del valor agrega-

do de cada producto mds exactas (inéditas) para
varios afios. La suma de AEX después de 1950 y
AEX antes de 1950 provey6 los datos para cons-
truir el gréfico 3. La segunda columna del cuadro 2
de mi artfculo (28) se referfa a gasto intemo per
capita: PIB menos exportaciones mas importacio-
nes, todo en términos per capita, y a precios de
1950. De las estimaciones del valor agregado del
comercio (infra) existfan importaciones a precios
constantes de 1950 para el perfodo 1920-1950.
Para los afios posteriores a 1950 las importaciones
a precios constantes de 1950 se obtuvieron defla-
cionando el valor de las importaciones nominales
por el valor unitario dado en el Yearbook of Inter-
national Trade Statistics de las Naciones Unidas o
en las fuentes nacionales correspondientes. Cuando
habia lagunas, utilicé el valor unitario de las impor-
taciones de El Salvador, ya que este pais publicd
las estadisticas de importaciones posteriores a
1950 mds detalladas.

La construccién de la serie de exportaciones a
precios constantes (1950) se hizo de la siguiente
manera: primero, construf un fndice (1950 = 100)
a partir de las series de agricultura de exportacién
(AEX), utilizadas en mi propia estimacién de cuen-
tas nacionales para el perfodo 1920-1950. Esta vez
los productos que constitufan AEX variaban de
pafs a pafs y la lista fue igual a la utilizada para
calcular producto agrfcola neto (infra). AEX repre-
sentaba el producto neto a precios constantes
(1950) para los productos que constitufan el grue-
so de las exportaciones en cada republica. Por lo
tanto, asumf que el fndice construido a partir de
AEX representaba un sustituto de las exportacio-
nes a precios constantes (1950). En consecuencia,
apliqué el fndice a las exportaciones de 1950. Para
el perfodo de 1950 al presente, deflacioné las ex-
portaciones nominales con valores unitarios obte-
nidos del Yearbook of International Trade Statistics
de las Naciones Unidas o de las fuentes na-
cionales correspondientes. Cuando la informacién
no se encontraba publicada, construf los valores
unitarios utilizando los precios de las principales
exportaciones y los pesos méviles. El resultado de
este trabajo fue una serie cronoldgica de las expor-
taciones a precios constantes (1950); ésta era la
informacién final que necesitaba para construir la
serie de gasto interno por persona presentada en la
segunda columna del cuadro 2.

El gréfico 1 de mi artfculo (29) se refiere a
términos netos del intercambio (1950 = 100). Esto
Gltimo es el “precio” de las exportaciones dividido
entre el precio de las importaciones. En ambos ca-
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sos asumf que el “precio” era el mismo que el
valor unitario, el cual se obtuvo dividiendo la serie
nominal de exportaciones (importaciones) entre la
serie de exportaciones (importaciones) a precios
constantes (1950).. Toda esta informacién existfa,
por lo que no hace falta comen tario adicional (30).

Ya he explicado que no me enteré de la existen-
cia de la serie de la CEPAL para América Latina
(CEPAL, 1978) sino hasta que habfa terminado
gran parte de este trabajo. La serie de la CEPAL es
ampliamente respetada y utilizada frecuentemente.
Por esto, decidi revisar mi propia serie y asf com-
patibilizar ambas series.

El procedimiento que utilicé fue muy sencillo.
La CEPAL provee informacién a precios constan-
tes (1970) sobre el producto neto de los cinco
sectores para los cuales yo habfa construido esti-
maciones independientes. En el afio en que termi-
naba la serie de la CEPAL (vgr. 1946 para Costa
Rica) construf un fndice (vgr. 1946 =100 para
Costa Rica) a partir de mi estimacion de producto
neto. Este se aplicd al primer afo de la serie de la
CEPAL (31) para obtener una serie cronoldgica de
1920 a 1970 (no era probable que el ultimo afio de
la serie de la CEPAL considerada estuviera sujeto a
revision). Después, extendr la serie de la CEPAL
hasta el presente utilizando las fuentes nacionales
correspondientes para obtener una serie cronoldgi-
ca en dolares de 1970 (utilizando tasas de cambio
de paridad del poder adquisitivo) (32) de 1920 a
1983 del PIB (cuadro 1), PIB per capita (cuadro
2), valor agregado de la agricultura (cuadro 3), va-
lor agregado de la mineria (cuadro 4), valor agrega-
do de la industria (cuadro 5), valor agregado del
comercio (33) y valor agregado del gobierno (cua-
dro 6).

La serie de 1a CEPAL proveé informacion sobre
producto agrfcola neto al costo de los factores pe-
ro no distingue entre agricultura de exportacién
(AEX) y agricultura de mercado interno (AMI).
Por lo tanto, para cada reptblica obtuve informa-
ci6n oficial (por lo general inédita) sobre la com-
posicién por producto del valor agregado de la
agricultura. Esta informacion se convirti6 a precios
de 1970 y se dividié entre la tasa de cambio corres-
pondiente (34) para hacerla compatible con la se-
rie de la CEPAL. Las estadisticas de los principales
productos (vgr. café, banano, algodén, cafia de
azlicar, carne vacuna y porcina, mafz, frijoles,
arroz y sorgo) se extendieron retrospectivamente
hasta 1950 con el propésito de obtener una serie
cronolégica de 1950 a 1983 a precios de 1970
(35). Luego construf un fndice (1950 = 100) de

1920 a 1950 para cada uno de estos productos
utilizando informacién que ya habfa compilado
acerca del producto agrfcola neto de los afios ante-
riores a 1950. Este fndice se aplicé a los datos de
1950 para obtener una serie cronoldgica del pro-
ducto neto de los principales productos agrfcolas
de 1920 a 1983 en délares de 1970. Luego sumé
las series de café, banano, algodén y azlcar y las
denominé agricultura de exportacién (cuadro 7).
Restando la agricultura de exportacién al producto
agrfcola neto se obtiene agricultura de mercado
interno.

Empecé a trabajar en estas estimaciones de
cuentas nacionales en 1981 y finalmente terminé
el trabajo en 1985 con ayuda de varios asistentes
de investigacion (36). Creo que las estimaciones
representan, dadas las circunstancias, lo mejor que
se puede lograr. Pero es importante insistir en que
la calidad de las estimaciones depende de la calidad
de los datos bdsicos de donde provienen. Existe,
por ejemplo, un “salto cuantitativo” en las estadfs-
ticas agrfcolas de Guatemala en 1936 que no fue
*“‘corregido” sino hasta 1943. Esto introduce una
distorsion en las estimaciones de las cuentas nacio-
nales de Guatemala en esos afios pero he tomado la
decision de no ‘‘suavizar” los datos. Afortunada-
mente, este ejemplo es el mas serio de los errores
evidentes que he encontrado en los datos bésicos.

Los cuadros detallados que aparecen al final de
este artfculo se han confeccionado para ayudar a
estudiosos en la futura investigacién sobre Centro-
américa. Por razones de espacio no toda la infor-
macién que he compilado puede ser publicada,
pero las estadfsticas no publicadas se encuentran a
disposicion de quien me las solicite.

NOTAS

(1) Véase Bulmer-Thomas, 1985. Este artfculo
es una traduccién de Bulmer-Thomas, 1983.

(2 Véase Jones, 1981: p.79.

(3) Véase Direccién de Lstadfstica y Censos,
1930: p.59.

(4 Véase Corcordn, 1946: p.92.

() Véase Banco Central de Guatemala, 1955.

(6) Véase Adler, 1952

(7) Véase Naciones Unidas, 1959.

(8 Véase Mooney, 1968.

9 Véase Universidad de Costa Rica, 1959.

10) Véase Banco Central de Nicaragua, 1961.

(11) Véase Cumberland, 1928.

(12) Véase Hennessey, 1946 y Cantarero, 1949,

(13) El método supone que el ingreso nacional

era el 25 por ciento de “la riqueza nacional neta” estima-
da, la cual, a su vez, era igual a la riqueza nacional bruta
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del pafs menos la deuda consolidada del gobierno. Cfr.
Cantarero (1949), p. 84, nota 2.

(14)  Véase Banco Central de Honduras, 1956.

(15)  Véase Bulmer-Thomas, 1984, p. 306.

(16)  Véase Thorp, 1984.

an Véase Bulmer-Thomas, 1985

(18) Véase CEPAL, 1978.

(19) Véase Banco Central de Costa Rica, 1956,
cuadro 42. p..87.

(20) Por lo general, el consumo per capita (c) no
cambia drdsticamente de un afio a otro. Si “q” es produc-
cién per capita, “e” es exportacidn per capita, “m” es
importacién per capita y “As” es el cambio en el stock
per capita, la férmula:

q=cte-m+*+a4as

puede usarse para estimar la produccion per capita en los
afios en que no existen datos sobre produccion.

1) Para Nicaragua me vi forzado construir el
ndice a partir de informacidn acerca del volumen de las
importaciones de maquinaria, petréleo y productos de
hierro y acero.

(22) Véase por ejemplo la seccién agricola in-
dustrial en el Anuario estadistico publicado por la Direc-
cién General de Estadfstica y Censos de Costa Rica en los
afios veinte.

23) Véase Banco Central de Honduras (1956).
El Banco Central de Honduras publicé datos sobre impor-
taciones en términos nominales y a precios constantes
(1948) desde 1925. Fue sencillo ajustar la serie a precios
constantes (1950) y obtener de esta el deflacionador de
las importaciones.

(24) Frecuentes cambios metodologicos afectan
las estadfsticas sobre gastosde gobierno publicadas. Eluso
de un niimero fndice para construir una serie consistente
evita muchos de estos problemas siempre y cuando exis
tan dos estimaciones del gasto de gobierno en los afios en
que cambia la metodologia. Este fue siempre el caso.

(25) Lsta era claramente inexacta para Guatema-
la, que experimentd una rdpida inflaciéon de 1920 a 1924.

(26) Nicaragua, por ejemplo, devalué drdstica-
mente el cordoba a fines de los afios treinta y experimen-
t6 una inflacidn en precios y salarios en un momento en
que los del resto de América Central eran relativamente
estables.

27) Véase Bulmer-Thomas, 1985, p.7.

(28) Véase Bulmer-Thomas, 1985, p.9.

29) Véase Bulmer-Thomas, 1985 p. 10.

30) Las fuentes y los métodos utilizados en la
construccion de los otros cuadros de mi artfculo se expli-
can en las notas de esos cuadros.

a31) La serie de la CEPAL es al costo neto de los
factores;mis nimeros fndices estdn basados en precios de
mercado. Esto introduce una pequefia distorsiéon debido a
que la razén entre impuestos indirectos netos y producto
neto varfa de un afio a otro.

(32) La tasa de cambio de paridad del poder
adquisitivo usada por CEPAL en términos de divisa nacio-
nal por dolares fueron los siguientes (las tasas de cambio
oficial en 1970 se indican entre paréntesis): Costa Rica
5.09 (6.62) . El Salvador 1.70 (2.50); Guatemala 0.81
(1.0); Honduras 1.75 (2.0); Nicaragua 6.41 (7.0).

(33) Esta es la serie menos satisfactoria ya que la
CEPAL no distinque entre comercio y servicios financie-

ros; mi Indice se refiere Unicamente a comercio, por lo
que ambas series no son estrictamente comparables. Esta
es la razon por la que no presento al final de este artfculo
un cuadro sobre comercio.

(34) La tasa de cambio de paridad del poder
adquisitivo y no la tasa de cambio oficial (véase nota 32).

35) Las series oficiales de Honduras solo abar-
can hasta 1950. (En Costa Rica, por ejemplo, 1957 es el
primer afio en que se puede obtener la contribucién de
cada producto al valor agregado de la agricultura). Por lo
tanto, tuve que utilizar un fndice basado en el volumen de
produccién para completar los afios faltantes de la serie.

(36) Agradezco a la Academia Britdnica y la
Universidad de Londres los fondos que hiciefon posible
esto.
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CUADRO 1

PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE 1970
(Costo neto de los factores)
(en miles de ddlares)

Ao Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 119 208 193 521 290 407 157 477 108 806
1921 116 717 193 930 318958 159 091 112926
1922 127 144 205 450 300 983 172 966 103 435
1923 117539 214 173 331 001 171 999 110 669
1924 134379 229118 357 909 160 704 117 328
1925 133939 213315 351 099 193 943 129 517
1926 148 066 252 080 354 466 195 714 112 603
1927 134 378 221 653 377747 214914 113 086
1928 141 375 259 947 386 277 241 714 143 304
1929 135 563 260 228 431 065 239 314 160 074
1930 142 154 266 891 449 595 254 857 129 452
1931 140 360 239118 419222 260 400 121 005

1932 129 122 214 598 366 919 233257 108 936
1933 153 814 243 578 370 676 218 800 137051

1934 135 596 251 592 419 296 211 943 124 464
1935 146 910 276 855 484 637 202514 126 461

1936 156 676 270 659 665 639 206 229 100 622
1937 182 660 296 365 652 826 197 143 109 096
1938 193 630 275 560 670 863 208 571 112 832
1939 199 245 295 591 754 982 214 343 140 112
1940 191 138 321027 862 410 229 086 153216
1941 213 966 314 234 908 491 228 457 167 637
1942 191 838 341 220 920 326 208 914 161 388
1943 191 517 369 934 613 709 209 257 176 982
1944 173 479 351 053 594 863 241143 175 300
1945 197619 336 400 604 038 263 771 176 000
1946 218 400 341 800 715610 283 829 191 200
1947 259 900 429 900 725 603 302114 191 800
1948 274 700 547 800 750 147 308 571 208 500
1949 285 800 497 500 820 640 312 800 204 700
1950 297 600 512 000 884 800 322743 238 600
1951 305 500 522 100 897 300 340 286 254 900
1952 342 500 561 200 915 900 353314 298 000
1953 394 600 601 300 949 700 381 029 305 200
1954 397 900 608 300 967 300 359 486 333 600
1955 443 900 639 600 991 100 368914 356 100
1956 431200 689 800 1.081 300 398 629 355 800
1957 467 900 726 500 1.142 300 416914 385 900
1958 525 900 742 300 1.195 700 430171 387 100
1959 545 200 775 600 1.254 700 440914 392 900
1960 592 700 807 100 1.285 300 468 229 398 300
1961 617 300 835 500 1.340 400 480 229 428 100
1962 655 100 935 400 1.387 900 507 886 474 800
1963 711 300 975 700 1.520 300 526 857 526 400
1964 745 900 1.066 700 1.590 700 554 286 587 900
1965 813 500 1.123 900 1.660 000 602 229 643 900
1966 876 800 1.204 400 1.751 700 637257 665 200
1967 930 500 1.269 900 1.823 500 673 143 711 600
1968 1.002 100 1.311 000 1.983 500 713029 721 100
1969 1.068 800 1.356 700 2.077 300 718 743 769 100
1970 1.139 400 1.397 100 2.196 200 737 486 776 500
1971 1.214 500 1.461 600 2.318 900 780 905 802 161

1972 1.321 400 1.544 400 2.488 900 814 255 819 975
1973 1.424 500 1.610 300 2.657 700 860 820 872593
1974 1.502 900 1.706 300 2.827 208 855 157 996 435
1975 1.534 460 1.777 830 2.848 020 826 211 994 908
1976 1.619 130 1.862 050 3.079 260 881 585 1.046 780

1977 1.763 300 1.988 950 3.306 490 965 276 1.134 730
1978 1.873 906 2.116 589 3.471 705 1.036 900 1.045 701
1979 1.966 418 2.080 204 3.635 342 1.107 423 769 373
1980 1.981 247 1.899 718 3.771 545 1.137 725 846 302
1981 1.936 351 1.742 335 3.796 673 1.150 988 891 146
1982 1.795 271 1.644 728 3.661 927 1.130 563 880 592
1983 1.837 445 1.633 321 3.568 455 1.125 053 912 833
1984 1.953 493 1.657 723 3.591 034 1.156 458 883 839
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PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA

CUADRO 2

A PRECIOS DE 1970
(Costo neto de los factores)

Afio Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 283.8 165.4 228.6 218.7 170.0
1921 2714 162.9 241.6 2149 176.4
1922 295.6 168.4 219.6 224.6 159.1
1923 267.1 1727 233.0 2149 170.2
1924 298.6 180.4 2434 195.9 177.7
1925 291.1 164.0 2325 228.1 196.2
1926 315.0 189.5 227.2 2224 168.0
1927 285.9 164.1 236.0 2414 168.7
1928 294.5 187.0 2326 265.6 213.8
1929 276.6 184.5 252.0 257.3 2354
1930 284.3 185.3 2554 268.2 190.0
1931 275.2 163.7 231.6 268.4 175.3
1932 248.3 145.9 197.2 235.6 157.8
1933 29C.2 163.4 194.0 216.6 195.7
1934 251.1 166.6 216.0 207.7 175.3
1935 267.1 180.9 2447 194.7 173.2
1936 279.7 174.6 3295 194.5 134.1
1937 314.9 188.7 315.3 182.5 141.6
1938 328.1 173.3 3179 189.6 144.6
1939 326.6 183.5 351.1 191.3 172.9
1940 308.2 196.9 392.0 199.2 184.5
1941 339.6 190.4 403.7 195.2 199.5
1942 295.1 203.1 400.1 174.0 187.6
1943 290 1 218.8 262.2 172.9 201.1
1944 255.1 204.1 249.0 194.4 194.7
1945 282.3 193.3 247.5 200.3 191.3
1946 307.6 194.2 286.2 220.0 201.2
1947 356.0 2415 282.3 228.8 195.7
1948 366.2 302.6 284.1 228.5 208.5
1949 371.1 270.3 301.7 225.0 198.7
1950 372.0 275.2 3148 225.6 225.0
1951 368.0 274.7 3104 2314 233.8
1952 372.2 284.8 307.3 230.9 266.0
1953 415.3 297.6 309.3 242.6 265.3
1954 401.9 2924 304.1 2219 282.7
1955 430.9 298.8 301.2 2235 291.8
1956 402.9 313.5 3189 237.2 282.3
1957 421.5 3214 3273 2438 299.1
1958 457.3 319.9 3312 245.8 291.0
1959 458.1 324.5 337.2 2449 286.7
1960 474.1 3294 3355 252.0 2824
1961 474.8 332.8 339.3 2514 295.2
1962 485.2 355.6 341.8 257.8 316.5
1963 511.7 358.7 362.8 258.2 341.8
1964 517.9 378.2 369.0 262.6 372.0
1965 5459 383.5 376.4 276.2 3974
1966 569.3 396.1 389.2 281.9 400.7
1967 585.2 403.1 388.0 288.9 416.1
1968 614.7 400.9 409.8 295.8 414.4
1969 632.4 403.7 413.8 288.6 429.6
1970 658.6 406.1 416.7 293.8 424.3
1971 674.7 411.7 427.8 303.8 424 .4
1972 718.1 420.8 446.0 308.4 420.5
1973 761.7 427.1 463.0 317.6 434.1
1974 782.8 438.6 467.3 306.5 479.0
1975 778.9 4433 456.4 287.8 460.6
1976 801.5 451.9 478.9 298.8 469.4
1977 851.8 469.0 498.7 318.5 493.3
1978 883.8 486.6 507.6 333.4 441.2
1979 906.1 468.5 515.7 347.2 3104
1980 892.4 399.9 519.5 347.9 314.2
1981 853.0 357.8 507.6 343.6 318.2
1982 773.8 3289 475.6 280.5 303.0
1983 775.2 3123 450.0 273.7 302.6
1984 805.6 307.8 440.1 272.1 283.6
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CUADRO 3

VALOR AGREGADO DE LA AGRICULTURA, BOSQUES Y PESCA A PRECIOS DE 1970
(Costo Neto de los Factores)
(en miles de ddlares)

Aifio Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 56 476 943 70 121933 77 887 60 690
1921 54 243 82176 132611 79 7170 64 500
1922 58 295 103 301 130638 87732 62512
1923 52058 108 520 131176 85 850 70 923
1924 59 704 114 022 143 209 80 059 74 240
1925 58 444 90556 132 905 99 314 80 134
1926 65216 115 383 127234 104 857 69 879
1927 58934 952175 141 895 118 686 69 629
1928 59 790 119 211 135 775 136 571 93 998
1929 55296 112723 153803 134 857 105 808
1930 61494 128 983 168 611 140 686 85 682
1931 59 540 117 659 147013 151 829 78 442
1932 54 246 93 800 148 525 138914 71 531
1933 65 303 121 089 147 341 125 429 92 247
1934 53303 119 597 161 656 118 457 81 859
1935 58 877 133043 183975 104 000 84 313
1936 61370 127 941 260 469 107 829 63 464
1937 73 106 145 169 2651713 96 514 69 293
1938 73059 131 562 262022 101 943 67 431
1939 67963 141 116 345199 107 714 76 614
1940 64 108 152276 390 767 115 943 71 589
1941 75 835 141 600 411232 113 200 70 545
1942 67 100 161014 414970 97 829 €8 070
1943 68163 170 675 240 164 95 257 73934
1944 60 351 164 512 236 812 124 343 69 923
1945 67 188 153200 238 884 124 343 65 500
1946 76 600 147 700 286 681 132571 69 600
1947 91 700 189 500 282428 141 200 66 600
1948 111 000 247730 306 876 146 286 73 200
1949 109 200 215 400 295212 141 714 69 600
1950 114 700 209 700 323400 144 686 87 300
1951 121 200 209 800 319 300 149 143 87 500
1952 135 200 211 700 327 500 146 229 106 200
1953 141 400 23C 700 339 700 151 771 102 20¢
1954 140 000 228 200 341 500 137 943 106 300
1955 142 500 246 100 335800 140 000 116 200
1956 128 900 255 500 357 800 159 086 113 20C
1957 145 700 267 800 363 800 163 200 124 000
1958 160 500 283 700 387 000 165 257 119 100
1959 167 800 289 000 418 600 167 829 125 700
1960 175 800 290 700 429 700 153 714 117 500
1961 187 600 307 700 437100 163771 127 200
1962 190 800 366 400 452 500 171 543 140 600
1963 201 900 353700 518 000 177 771 160 500
1964 200 000 368 400 519 700 188 914 187 400
1965 222900 352 800 526 000 218 629 204 700
1966 234 100 359 700 550 800 236 457 198 100
1967 245 700 380 500 551 400 245 657 213 000
1968 262 500 387 300 610 900 263 314 202 600
1969 279 700 401 500 625 300 253029 231 500
1970 285 300 427 800 661 500 255 257 209 700
1971 302 100 443 900 708 300 278 462 226 690
1972 320 800 450 400 776 300 281 598 221528
1973 337900 458 400 817 400 294 769 249 108
1974 336 200 505 400 869 600 238172 285776
1975 346 402 538138 891 372 200 542 275 868
1976 348 128 494 487 931556 223120 281 476
1977 355976 512221 967 916 238172 290 190
1978 379428 584 154 998 446 257 268 307 986
1979 381 310 604 949 1.026 680 274 773 260 854
1980 379 428 573 415 1.042 891 285912 217 907
1981 398 527 536 937 1.055 589 290 686 240 019
1982 380007 511710 1.023 843 292 808 246 935
1983 394 773 495 516 1.006 146 300 765 262572

1984 421 554 501 482 1.026 410 309 783 236 099
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CUADRO 4

VALOR AGREGADO DE LA MINERIA Y CANTERAS!
A PRECIOS DE 1970
(Costo neto de los factores)
(en miles de délares)

Afio El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 69 838 2047 1493
1921 69 862 1941 1654
1922 69 758 2354 1673
1923 69 1012 2785 1631
1924 69 1 066 2915 1674
1925 69 1034 3200 1653
1926 69 1098 33N 1619
1927 69 1106 3371 1601
1928 69 1098 3486 1635
1929 69 1160 4057 1641
1930 69 1276 5200 1674
1931 69 1334 5543 1598
1932 226 956 5543 1580
1933 337 1002 4914 1510
1934 1614 1230 4229 1562
1935 1923 1420 4914 1504
1936 2104 1834 5829 1553
1937 2022 1627 €057 1675
1938 2407 1381 6229 1784
1939 1999 1219 6514 1946
1940 2215 1282 7143 2828
1941 1988 1370 6 857 3613
1942 5760 1448 3886 4081
1943 5492 1448 4457 3685
1944 4559 1426 6114 3717
1945 2 600 1581 6229 3472
1946 3600 1726 5829 3472
1947 2 600 1838 5200 3364
1948 3700 1893 6514 3472
1949 4400 1960 7543 3436
1950 5100 2 000 7543 3600
1951 4 500 2200 7657 3900
1952 4700 2200 9 257 4 000
1953 4000 1700 12114 4200
1954 2300 1400 11 600 3800
1955 1600 2400 6 800 3800
1956 2000 3000 5086 3400
1957 2100 3300 5829 3800
1958 2000 2 800 6 686 3600
1959 1900 2200 7486 3800
1960 1800 2400 8743 4 600
1961 1700 3000 9314 5200
1962 1 600 1 800 10 343 7 600
1963 1 600 2000 10 800 7200
1964 1 600 2000 10 857 7100
1965 2000 2000 12 571 7100
1966 2200 2000 12 800 7700
1967 2 300 2200 15943 8 000
1968 2000 1 600 18 000 7 000
1969 2200 1700 16 971 5900
1970 2500 2 100 16 629 5200
1971 2400 2100 16 571 5013
1972 2700 1800 16 629 4262
1973 2900 2 000 21 746 4748
1974 3000 2 500 28 781 5955
1975 3000 2625 21 106 4133
1976 2 400 3375 17 908 2872
1977 2 400 3875 17 850 7651
1978 2400 6 000 22015 4 668
1979 2 400 10 875 25585 1962
1980 2560 18 500 22610 1940
1981 2 400 11 875 21420 2057
1932 2 400 13375 23205 1911
1983 2400 11 750 23 205 1947
1984 2400 9750 24 990 1532

(1) Las cifras correspondientes a Costa Rica se incluyen en el Cuadro § bajo industria
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VALOR AGREGADO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA A PRECIOS DE 1970

CUADRO §

(Costo neto de los factores)

(en miles de ddlares)

Afio Costa Rica 1 El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 8667 19 785 41 146 10 541 9 859

1921 9058 19124 42324 10 055 10 547
1922 10 711 20 207 37218 9974 7995
1923 9576 20 823 49 689 9 766 7682
1924 11 710 23377 52341 9562 8 296
1925 11 168 26 786 50 769 9943 9 040
1926 13194 29 947 53911 10 343 7667
1927 11133 28 488 54 304 11029 7385
1928 12700 30 896 53911 11 886 7199
1929 11 547 33225 56 957 12971 7192
1930 12379 28 350 62651 12229 6 692
1931 13138 24234 65 499 10 686 6 620
1932 12 585 21 666 46 939 10 629 5202
1933 15 268 26 410 49199 11257 6 400
1934 14 480 26 529 60393 11 600 6303
1935 15 342 27079 69 722 13086 6576
1936 16 693 27 820 90 049 13714 5722
1937 19 480 31182 79 866 13 943 6431
1938 22854 27995 67807 14 743 7987
1939 25 604 30 356 59 873 14 914 12 755
1940 25 235 33129 62937 15 600 16 888
1941 26 523 35116 67277 16 914 20 171
1942 24 406 32663 71077 16 057 18 277
1943 21 809 40106 71077 16 457 20 410
1944 18 469 36 447 70 016 17714 19 884
1945 20 839 38 200 77 637 19657 20 100
1946 24 700 39 900 84 727 21257 21100
1947 28 700 52 500 90 236 22229 21 736
1948 28 200 67 400 92 946 23257 24 128
1949 31 600 61 900 96 237 26 971 23 464
1950 34 400 66 000 98 200 29 314 25 800
1951 37 600 63 600 101 300 32 800 28 700
1952 41 300 73 900 103 900 36 743 32700
1953 45 600 78 500 105 800 42 400 34 100
1954 50 300 85 000 112 200 38914 39 000
1955 54 500 88 100 111 400 43714 41100
1956 56 700 97 800 121 000 47314 42100
1957 60 300 101 200 132 400 49 543 46 600
1958 64 500 101 500 140 500 52171 50 400
1959 67000 102 000 147 300 54 457 50 300
1960 74 100 112 500 153 600 71 543 52000
1961 75 700 122 600 162 900 70 971 57 700
1962 81 900 135 400 171 300 73 600 67 500
1963 93 400 147 200 188 100 75 943 80 400
1964 102 100 165 800 199 900 79 257 90 200
1965 109 700 186 700 216 400 82 057 101 100
1966 122 300 208 000 238 900 85371 106 100
1967 134 400 225 400 259 000 90 171 120 900
1968 147100 235 200 288 800 94 857 126 800
1969 159 200 237 000 309 800 97714 136 100
1970 172 600 245 900 320 700 103 143 148 900
1971 189 700 263 300 343 700 107 997 156 000
1972 206 200 273100 362 600 112 244 163 200
1973 221 400 291 500 392100 116 491 171 302
1974 243 500 306 000 410 400 115 278 193 606
1975 251 208 313 761 404 385 118312 198 153
1976 265 786 348 685 446 605 124 379 206 337
1977 299 627 367 533 494 413 137120 227278
1978 324 273 384 201 526 307 150 483 227 389
1979 332872 364 894 555704 162 685 165 183
1980 335 494 325 724 587 144 171 400 195 094
1981 333921 291 693 568 870 171 981 200 636
1982 295 747 267 246 539 246 162 104 197 225
1983 299 312 264 607 529031 155713 208 309
1984 329 304 269 469 531 642 159 199 207 705

1)

Incluye mineria y canteras.
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CUADRO 6

VALOR AGREGADO DEL SECTOR GOBIERNO A PRECIOS DE 1970
(Costo neto de los factores)
(en miles de ddlares)

Afio Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 3475 10914 8 060 7595 801

1921 3657 10989 15 890 7109 504
1922 3850 10 147 14272 7360 480
1923 4049 10072 16 269 5519 683
1924 4348 10 989 19 893 7518 718
1925 5391 12 904 22036 8057 797
1926 4750 13212 28 693 8057 757
1927 4736 13977 30098 7257 810
1928 5589 15 395 37124 7429 985
1929 7333 16 312 41560 8286 1059
1930 6757 17 462 37 494 8286 734
1931 6022 16 580 33 351 8743 857
1932 5626 13992 26 548 6971 822
1933 5607 13 325 20115 7429 838
1934 5914 13 633 20 189 7714 889
1935 6 740 14 092 22554 7714 851
1936 7 369 15 969 23221 7 886 1002
1937 7819 16 773 23960 8057 1818
1938 8 860 17 806 23 886 8743 1919
1939 9 005 17 462 23960 8114 2608
1940 9 706 17 653 25 660 7 886 4187
1941 10173 15 246 25 660 8057 4782
1942 11 629 15 891 26 105 8286 6279
1943 14 361 15 776 29211 8057 6704
1944 13 642 19 530 28 767 8571 10 280
1945 15924 21941 31 946 9257 14 072
1946 14774 24529 40 155 9657 18 331
1947 15029 24235 49 842 10171 19 002
1948 16 346 29 588 62489 11 486 20 452
1949 18 369 31 765 69 293 12 629 24 945
1950 17 622 37529 73 951 13086 25 491
1951 18153 42824 78 272 15429 28003
1952 21179 54 588 86 790 15 829 31 591
1953 28 546 56 706 89 630 18229 34 228
1954 30 806 60 000 83 704 19 429 36 147
1955 38 841 60 000 78 148 19 886 35008
1956 41120 63 706 91728 22229 37 301
1957 43065 69 588 92963 26914 40 421
1958 53261 69 353 100 617 26 914 42871
1959 57348 70 059 115 062 28 286 42371
1960 63635 72 000 113086 22228 43541
1961 67 446 78 176 126 790 20 400 46 240
1962 73065 84 941 107 407 21 257 49 610
1963 79 843 84 471 108519 20 857 47270
1964 86 974 84 176 112099 22514 50 827
1965 93458 88 294 115 556 22743 52402
1966 106 326 97412 118519 24400 51763
1967 111 768 103 647 128272 26 286 58 908
1968 118 585 102 647 130 123 25771 58393
1969 127 505 115 235 146 667 26114 63 588
1970 136 189 117 765 154 321 26 743 58471
1971 139 057 128 471 156 420 29417 58 982
1972 149 627 137 706 173 086 36103 62117
1973 155 914 144 000 177 160 32092 59 315
1974 171 493 145 765 188 889 30086 68 994
1975 176 941 146 365 208 536 30086 79396

1976 183 675 163 761 232238 36 103 87599
1977 192 869 172759 229975 41452 91474
1978 202 459 191 938 242430 46 979 100 202
1979 214 333 199130 258 568 57342 93 886
1980 222 096 204 824 285 934 59415 100 949
1981 226 358 207371 298 389 62178 106 059
1982 219 661 213514 309 966 64 251 110 711
1983 216 159 212 765 324 702 64 251 127 298

1984 217 225 218458 333823 64 941 125 066
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CUADRO 7
VALOR AGREGADO DE LA AGRICULTURA DE EXPORTACION (AEX)
A PRECIOS DE 1970
(en miles de ddlares)
Afio Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
1920 33 836 41 829 65 948 35 445 10 827
1921 32278 31872 68 801 41 781 18111
1922 35779 48157 70 990 48 922 16 542
1923 27613 47 896 74 023 45101 22595
1924 37455 55763 76 822 44 550 24184
1925 34708 37119 71 766 58214 20 400
1926 33599 56 374 68 687 62 892 21273
1927 34 548 40 503 79 934 771731 17 248
1928 33489 59129 70 920 95 299 24126
1929 34 623 52281 73 230 93 029 25013
1930 38 480 72298 83 902 99 877 25616
1931 36179 61 040 62523 112721 22728
1932 27129 45015 71578 94 781 18611
1933 40 055 63 251 60 211 78 314 23475
1934 27 341 56 792 79 801 70 838 20 742
1935 32784 58 262 66 667 53 041 24 676
1936 31718 58765 84 937 52100 17 534
1937 41691 78113 90 235 43031 221702
1938 38 855 62 565 91 831 44 494 19 894
1939 27 836 65492 91 059 48 044 21 329
1940 28055 67411 83616 56 649 17 891
1941 33344 51395 76 381 51932 14 227
1942 29038 64 905 70 476 31039 13428
1943 33285 69 729 65 096 29 504 12148
1944 25550 76 688 79 826 45434 10 798
1945 33 646 72294 94 293 56 246 10712
1946 30 276 63 292 99 791 59 089 11 661
1947 44 029 78 683 108 790 64 950 11 151
1948 60 872 80189 102 431 65332 14175
1949 55431 99 519 80 824 60 414 9 821
1950 62051 94 190 93 740 58 444 23 581
1951 57698 91 690 96 961 60 082 24 265
1952 67774 96 769 86 462 55301 23 665
1953 75 396 101 701 106 690 56 643 29182
1954 65 641 94 728 109 462 47 540 52084
1955 72619 116 240 108 922 44 814 44 167
1956 54073 120 992 109 238 46 469 47 508
1957 71 444 134 827 128 305 48 175 48 044
1958 78 741 146 962 125 053 57 829 49 900
1959 62 561 147 050 143 857 57 288 52128
1960 68 985 133055 152130 55 625 40 838
1961 73 029 153 995 184 725 60 405 47552
1962 75 751 200 577 156 235 61074 68 152
1963 75 156 192180 195 299 63 253 91 142
1964 73274 212571 193012 71 688 128 959
1965 771770 197 763 196 540 96 438 163 620
1966 91539 182 459 203115 98 046 134 945
1967 97 378 199922 177 905 103 642 141 545
1968 111 314 197 259 198 404 114 727 103 862
1969 125016 204 033 201 130 107 743 128 346
1970 134 889 219 803 206 240 105 700 100 000
1971 144 801 233430 215127 116 906 113 639
1972 157 524 247 114 256 289 114 045 127738
1973 167 478 222701 278 770 124 461 143 900
1974 158 870 270 843 317724 102 162 186 737
1975 156 827 279 361 307 828 83 147 171 669
1976 152 301 243 883 314 389 95 142 169 792
1977 156 920 256 281 330625 103 983 179 791
1978 167 287 281 530 334087 118 561 183 590
1979 164 717 306 328 345003 135215 153 099
1980 166 594 246 923 355 907 139 349 93 411
1981 173 934 267 698 349 016 140 750 135714
1982 180 092 264 722 322596 139412 134 168
1983 188 324 249 243 298 621 143 579 148 237
1984 201 711 233511 309 416 148 554 131434
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