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LA LUCHA ANTHMPERIALISTA DE 

ALEJANDRO ALVARADO QUIROS 

Richard V. Salisbury* 

La intervention extranjera ha sido una cons 
tante en las naciones latinoamericanas, a la cual se 
han tenido que enfrentar desde el periodo de la 

independencia, y hasta bien entrado el siglo veinte. 
Durante la mayor parte del siglo diecinueve, la vul 
nerabilidad general de los estados latinoamerica 
nos, permitio a las grandes potencias intervenir casi 
como ellos quisieron en sus asuntos economicos y 
politicos. Con el ascenso de los EE.UU. al status 

imperial en la decada de 1890,1a toma de la zona 
del canal de Panama por Teodoro Roosevelt en 

1903, y la subsecuente imposition de la PAZ AME 
RICANA en la region del Caribe, el foco de aten 
cion para las naciones latinoamericanas cambio de 
una disminucion aparte del imperialismo europeo, 
a una amenaza mas directa ofrecida por los Esta 

dos Unidos. 
Frustrados por la debilidad militar ante la in 

tervention norteamericana y disgustados por la re 
nuencia del gobierno de los EE.UU. para tratar 
sobre este asunto tan importante dentro de las es 
tructuras formales del sistema interamericano, la 

generation de nacionalistas latinoamericanos que 
llegaron a su madurez durante la decada de los 
anos 90 y principios del siglo XX, procedieron a 
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1 Como C. Neale Ronning senala, los nationalists lati 
noamericanos de principios de siglo XX, cuando ha 

proyectar una campana vigorosa contra lo que e 
llos percibian ser los males del imperialismo norte 
americano1. 

Esta generation de anti-imperialistas incluian, 
entre otros, a Manuel Ugarte de Argentina, Eduar 
do Prado de Brasil, Josg Maria Vargas Vila de Co 

lombia, Isidro Fabela y Carlos Pereyra de Mexico, 
Ruben Dan'o de Nicaragua, Francisco Garcia Cal 
deron, Victor Raul Haya de la Torre del Peru, Jose 

Enrique Rodo del Uruguay y Rufino Blanco Fom 
bona de Venezuela, quienes estaban, filosofica 
mente, unidos en su oposicion a la expansion nor 
teamericana en el hemisferio. 

Aunque esta lista de lideres latinoamericanos 

anti-imperialistas es larga y distinguida, no incluye 
al costarricense Alejandro Alvarado Quiros. La 
omision de Alvarado en las filas de los voceros 

anti-imperialistas, es extrafia porque, en muchos 

aspectos, el logro un exito mas grande en avance 
de la causa anti-imperialista que otros colegas mas 
famosos. 

La America Latina ha tenido el orgullo del 
surgimiento ocasional de lo que puede ser llamado 
el hombre del Renacimiento, un individuo cos 
mopolita cuyos intereses y habilidades abarcan una 

cen referenda a la politica de los EE.UU., tienden a 
usar la palabra Imperialism? e Intervention en el mis 
mo sentido, Ronning. Ed. INTERVENTION IN LA 
TIN AMERICA (New York, 1970), P.ll. 
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amplia gama de empresas humanisticas y pragmati 
cas. Emular exitosamente a dicho modelo no fue 
tarea facil, y muchos individuos que aspiraban a 

lograr tal excelencia multifacetica, tuvieron exito 
solo como diletantes. Alejandro Alvarado, sin em 

bargo, no fue de este genero humano porque el 
recibio la bien merecida aclamacion de sus compa 
triotas costarricenses, no solo por servicios al go 
bierno como diplomdtico y politico, sino tambien 

por sus contribuciones a la nation como autor, edu 
cador y jurista. 

Viviendo en una sociedad donde la libertad de 

expresion era un autentico derecho, Alvarado tuvo 
la oportunidad para desarrollar y expresar sus pun 
tos de vista anti-imperialistas en un ambiente no 

impregnado por la persecution polftica, la censura 

gubernamental ni el exilio, aspectos que limitaban 
severamente las actividades de los anti-imperialistas, 
que vivian en otras partes de la America Latina. 
Como miembro significativo de una sociedad bien 

establecida, Alvarado tuvo la ventaja adicional de 

presentar sus opiniones a una audiencia desarrolla 
da y polfticamente influenciable. Esta audiencia 

respetaba a Alvarado y escuchaba lo que tenia el 
fondo de sus mensajes. Esta misma tiite costarri 
cense concientemente le escogio e ignoraron a o 
tros adalides de la causa anti-imperialista como Vi 
cente Saenz, Salvador Mendieta y Haya de la To 
rre, cuya retorica era igual a la suya, pero que 
carecfa del "status" josefino.3 

2 La Election de Alvarado a varios periodos como Pre 
sidente del Colegio de Abogados, miembro de la Fa 
cultad de Derecho, primer Rector de la Universidad 
de Costa Rica en 1940, demuestran su position en la 
vida academica del pafs. Alvarado tambien obtuvo 
distinciones como hombre de letras por la publica 
tion de colecciones de sus propios ensayos origin ales 

y traducciones de clasicos literarios franceses. Sus o 
bras publicadas incluyen:Piedras Preciosas (San Jose, 
1903); BRIC-a-Brac (San Jose, 1916); Bocetos (San 

Jose, 1917) y Nuestra Tierra Prometida (San Jose, 
1925). Alvarado tambien colaboro en periodicos y 
revistas como Ariel y El Repertorio Americano. El 

Gobierno Frances le otorgo en 1923 el rango de Co 
mandante en la Legion de Honor. Ver: Rogelio Sote 

la, Escritores y Poetas de Costa Rica (San Jose, 
1923): La Tribuna 27 marzo 1923; La Nation, no 
viembre 25 de 1963. 

3 Saenz, un periodista oriundo de Costa Rica: Mendie 

ta, nicaraguense y abogado fundador del Partido U 

nionista, Haya de la Torre, el Ifder aprista peruano 
fueron todos anti-imperialistas, que usaron San Jose, 

En contraste con otros colegas anti-imperialis 
tas, Alvarado pudo promover la causa del anti-im 

perialismo por medio de sus trabajos realizados al 
interior de las estructuras del poder estatal e inter 
nacional ya establecidas, en su calidad de diploma 
tico y figura politica insigne4. 

En esta forma, por medio de su oposicion du 
rante los afios 1920-30, a la extension de la in 
fluencia extranjera econ6mica y politica de Ameri 
ca Latina, Alvarado tuvo la oportunidad de tras 
cender el tono, a veces ineficiente e irritante, que 
se atribuia a muchos intelectuales de la epoca cuya 
pr^dica anti-imperialista era mas formal que real.5 
Asi los puntos de vista que inspiraron a Alvarado 
en la Politica Nacional e Internacional, se plasma 
ron en aspectos concretos de la vida diplomatiea 
de nuestros paises en relacion con Norteamerica. 
Todo ello vale consignarlo para apreciarlo en su 
dimension de autentico adalid del anti-imperialis 
mo hemisferico. 

Alejandro Alvarado Quir6s, nacio el 18 de a 

gosto de 1876 en San Jose, Costa Rica. Su padre 
fue don Alejandro Alvarado Garcia, un bien cono 
cido jurista y diplomatico costarricense y dona Ca 
rolina Quiros Morales. Despues de estudiar Huma 
nidades y Derecho a nivel secundario, Alvarado sir 
vio desde 1895 a 1900 como Agregado a misiones 

diplomaticas costarricenses en Guatemala, Inglate 
rra y Francia. A su regreso a San Jose en 1900, 
continuo sus estudios de Derecho y se recibio co 

como base de operaciones durante los anos 1920-30. 
Por diversas razones las batallas anti-imperialistas de 
estos intelectuales no tuvieron la repercusion de Al 
varado. 

4 Alvarado ocupo cargos publicos importantes, por e 
llo su mensaje fue de mayor audiencia, no asf el de 
otros corifeos del anti-imperialismo, segun Manuel 

Ugarte. Vease The Destiny of a Continente (New 
York, 1925) pp 142-145. 

5 Para una ampliation de este punto vease Rufino 
Blanco Fombona "La lampara de Aladino 

" 
(Madrid, 

1915); Isidro Fabela "Los Estados Unidos contra la 
libertad (Barcelona, 1920); Vicente Saenz, Rompien 
do Cadenas: Las del Imperialism o Norteamericano 
en Centro America (Mexico 1933). Y Jose Mar fa Var 

gas Vila, Ante los Barbaros (Barcelona, 1927). Los 
artfculos de contenido anti-norteamericanos son: 
Edward Perry's "Anti-American Propaganda in His 

panica America" Hahr. 3 (1920), 17-40 y J. Fred 

Rippy's "Literary Yankee-Phobia in Latin America", 
Journal of International Relation, 12 (1921-1922, 
350-371. 524-538. 
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mo Licenciado en 1902. Fue sub-secretario de Go 
bierno en 1905-06, en la Administration de Don 
Ascension Esquivel; realizo despues un viaje a Eu 

ropa en donde renovo su anterior asociacion con el 
arte y literatura francesas. Cuando volvio a San 

Jose, se caso.En la siguiente decada se dedico asu 

bufete, a su familia y a sus intereses literarios6. 
Alvarado volvio a la vida publica despues del 

golpe de estado incruento de enero de 1917 contra 
el Presidente Alfredo Gonzalez Flores, quien enca 
bezaba el gobierno costarricense que fue derroca 
do porelMinistrodeGuerra,FedericoTinoco. Aun 

que el golpe de Tinoco habia roto la tradition cos 
tarricense de una sucesion presidential pacifica, 
habian pocos que lamentaban el derrocamiento 
la unpopular administration d* Gonzalez Flores. 

Alvarado fue uno de los muchos prominentes ciu 
dadanos que se unieron a Tinoco para organizar un 
nuevo regimen constitutional. Nombrado inicial 
meLie ccmo Secretario de la Comision de Ex-pre 
sidentes, que redactaria el proyecto constitutional, 
paso luego a ser diputado por la Provincia de San 

Jose, en la Asamblea Constituyente, y posterior 
mente sirvio como Senador en el nuevo Congreso. 

La carrera legislativa de Alvarado no fue de 

larga duration. Recurriendo cada dia a un gobier 
no individualista y represivo, Tinoco logro alinear 
se de muchos costarricenses que originalmente ha 
bian aclamado su llegada al poder. El 18 de marzo 
de 1981, Alvarado renuncio a su puesto en el Con 

greso como protesta a las politicas arbitrarias de 
Tinoco y quedo en oposicion abierta al Gobierno, 
hasta que este cayo en agosto de 1919. 

El ex-partidario de Tinoco, volvio al servicio 

publico en 1920, como Ministro de Relaciones Ex 
teriores en el gobierno de reconciliation nacional 
del presidente Julio Acosta. Aunque para 1920, 
Alvarado habia establecido sus credenciales como 
una figura mayor en la vida publica costarricense, 
era todavia una persona desconocida fuera de Cos 

6 El Diario de Costa Rica,, 28 de febrero 1923; La 

Tribuna, 26 de mayo de 1923: La Nation, 25 de 
noviembre de 1963. 

7 Un ejemplo raro de controversia entre Costa Rica y 
una potencia que no fueron los EE.UU., es la disputa 
de 1920-23, en la que el Gobierno britanico agoto, 
por representation diplomatica vigorosa, los recla 
mos de subditos britanicos contra el Gobierno costa 
rricense. Vease Ricardo Fernandez Guardia, Cartilla 

Historica, (San Jose, 1967)p: 147; Dana G. Munro, 

ta Rica. Durante los anos 1920 y principios de los 
anos de 1930, sin embargo, Alvarado gano conside 
rablemente atencion internacional y pudo asi ex 

poner sus puntos de vista anti-imperialistas, con 

plena maduracion, a una audiencia internacional. 

Alvarado realizo su papel anti-imperialista en la es 
fera oficial como Ministro de Relaciones Exterio 
res de 1920 a 1922 y como jefe de la Delegation a 
la Conferencia Pan Americana efectuada en Santia 
go de Chile, en 1923; como diputado en el Congre 
so costarricense de 1926 a 1930 y como ciudada 
no comun durante los anos de 1930, continuoha 
ciendo contribuciones significativas al movimiento 
anti-imperialista latinoamericano. 

Anti-imperialismo para Alvarado significaba la 

oposicion a la intervention extranjera en la Ameri 
ca Latina en general y en Centro America en parti 
cular. Aunque dicha intervention podia proceder 
de muchas fuentes diversas, los EE.UU. mas que 
otra potencia, era el culpable principal7. Los anti 

-imperialistas del istmo, veian con preocupacion el 

protectorado norteamericano en Panama, la ocu 

pacion a largo plazo de los marines en Nicaragua y 
la creciente influencia en todo el istmo de los inte 
reses comerciales de EE.UU. Para estas personas, 

cualquier iniciativa economica o politica nortea 
mericana en Centro America, era vista en el 

grado mas alto de sospecha y con la expectativa de 
que tal actividad era un preludio para la interven 
tion militar. 

Si alguna prueba se le pidiese a Alvarado de 
los planes siniestros de EE.UU. para con la region, 
el solo recordaba el Tratado Bryan-Chamorro5. 

Bajo el punto de vista del gobierno costarri 
cense, el Tratado Bryan -Chamorro violaba dere 

chos de tratados bien establecidos, que le prohibf 
an a Nicaragua otorgar concesiones canaleras en el 

no San Juan, frontera comun entre las dos nacio 

nes, sin primero consultar a Costa Rica9. 

Intervention and Dollar Diplomacy in the Caribbean, 
1900-1921, (Princeton, 1964) p.445-446. 

8 Para un compedio de opinion latinoamericana en 
cuanto al Tratado Bryan Chamorro, vease Carleton 

Beats, "Can the U.S.A. Flout Spanish American Sen 

timent", The American Scholar, (Oct. 1932), p. 
433-442. 

9 Ricardo Jinesta, El canal de Nicaragua y los intereses 
de Costa Rica en la magna obra, (San Jose, 1964) p. 
17-18. 
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En febrero de 1916 Costa Rica Uevo su 
caso contra Nicaragua y los EE.UU., a la Corte 
Centroamericana de Justicia, una institution crea 
da en 1907, para resoluci6n de disputas istmicas 
internacionales. Basado su reclamo sobre la supues 
ta violation de los derechos por el tratado estable 
cidos, las autoridades costarricenses le solicitaron 
a la Corte que declarara el Tratado Bryan-Chamo 
rro nulo o invalido. En agosto de 1916, El Salva 
dor siguio la pauta trazada por Costa Rica y solici 
to a la Corte que anulara el Tratado debido a que 
Nicaragua habia cedido a los EE. UU. un sitio para 
una base naval en el Golfo de Fonseca, violando 
asi los derechos de co-propietario de El Salvador 
en esa bahfa historica. A causa de que los EE.UU., 
no estaban bajo la jurisdiction de la Corte, esta 
rehuso declarar el Tratado Bryan-Chamorro nulo o 
invalido. Los jueces, sin embargo, fallaron que Ni 

caragua habia violado las clausulas delTratado res 

pecto a Costa Rica y El Salvador y llamaron a las 

partes a que tomaran las acciones pertinentes. Ni 

caragua ignor6 la decision de la Corte de Justicia, y 
dio la requerida notificaci6n de un ano para su 
retiro del sistema del tratado centroamericano. 
Cuando expir6 el tiempo de vida de 10 anos de la 
Corte en 1918, no hubo action inmediata para re 
construir la maquinaria juridica istmica que los 
centroamericanos habian establecido tan esperan 
zadoramente una d6cada antes. De hecho, con la 
Corte Centroamericana ahora en eclipse, varios a 
nos pasarian antes de que los centroamericanos 

pudieran otra vez intentar contrarrestar la influen 
cia norteamericana en el istmo. Sin embargo, con 

el desarrollo del movimiento Unionista de 

1920-21, el Tratado Bryan-Chamorro emergia otra 
vez como elemento central en asuntos internacio 

nales del istmo10. 
Motivados por el establecimiento de gobiernos 

pro-unionistas en Costa Rica y Guatemala, nacio 
nes que en el pasado habian sido reacias a esta idea, 
y aprovechando el centenario de la independencia 

10 Ver Richard V. Salibury: "Costa Rica and the 

1920-1921, Union Movement a resseament", Journal 
of InterAmerican Studies and word affairs, (Agosto 
1977). 

11 John G. Martin a Bainbridge Colby, San Jose, Nov. 
10-1920. Departamento de Estado, EE.UU., No. 

813.oo/1022, Archivo Nacional, Washington, 59. 

centroamericana en setiembre de 1921, los gobier 
nos del istmo acordaron celeb rar una reunion en 
diciembre de 1920 en San Jose, Costa Rica, en un 
esfuerzo para formar la federation del istmo. Sin 

embargo, el presidente de Costa Rica, don Julio 

Acosta, decidio aprovechar la conferencia de San 

Jose, no solo para promover la union, sino tam 

bien para plantear el reclamo de los derechos ultra 

jados de Costa Rica en el asunto de la ruta del 
canal nicaraguense. El vocero principal del presi 
dente en el dialogo internacional, fue el Ministro 
de Relaciones Exteriores, Alejandro Alvarado. El 
Gobierno de Costa Rica, en forma abierta, presen 
t6 su caso contra Nicaragua y contra EE.UU., an 

tes, durante y despues de la Conferencia de San 
Jose. En las semanas que precedieron a la confe 

rencia, el Ministro de Relaciones Exteriores Alva 
rado, buscoal Encargado de negocios John Martin, y 
le explico que las demandas de Costa Rica contra 

Nicaragua, solo podfa resolverse por medio de una 
union centroamericana fuerte y armoniosa11. En 
una charla posterior con Martin, Alvarado sugirio 
que los delegados de la conferencia veniderapodian 
pedirle a los EE. UU., el retiro de la guardia de 
infanteria (marinos) de Nicaragua. La preocupa 
cion de Alvarado sobre la presencia en Nicaragua 
de los marinos en relacion a la conferencia de San 
Jose, parecia mds que justificadas, porque una vez 
iniciada la conferencia, la delegation nicaraguense 
insistio para que los otros estados del istmo acep 
taran el Tratado Bryan-Chamorro, "en todas sus 
consecuencias y obHgaciones", como una condi 

tion previa a la entrada de Nicaragua a una Federa 
tion istmica13. 

En un esfuerzo para descubrir la inspiration 
que estaba detras de la position nicaraguense, Al 
varado ordeno a don Octavio Beeche, el Ministro 
Costarricense en Washington, ir al Departamento 
de Estado y preguntar "si la actitud de Nicara 

gua ... estaba conforme con el sentir del gobierno 
americano"14. Aunque el gobierno de los EE.UU. 

12 Martin a Colby, San Jose, Nov. 23-1920, 
813.00/1024. 

13 Costa Rica, Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Conferencia de Plenipotentiaries, (San Jose, 1921) 

p. 119 (en adelante citado como Conferencia). 
14 Alejandro Alvarado a Octavio Beeche, San Jose, Die. 

22-1920, Archivo Nacional de Costa Rica (San Jose) 
Section Historica, Cajas Diplomaticas (en adelante 
citare como ANCR). 
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nego cualquier responsabilidad de la iniciativa ni 

caraguense, esta information no Ueg6 a San Jose 
hasta mucho tiempo despues de la conclusion de la 
Conferencia15. Si la position nicaraguense era o 
no independiente de la inspiration de los EE.UU., 
Alvarado personalmente dirigio la lucha durante la 
conferencia en contra de la aceptacion de las de 
mandas nicaraguenses. Cuando su firmeza probo 
ser demasiado para que pudiera ser derrotado por 
los delegados nicaraguenses, ellos sencillamente se 
retiraron de la conferencia y dejaron a los restantes 
cuatro representantes de los estados fstmicos, para 
que firmaran el Pacto de la Union, solos y entre 
si16. 

A pesar de la actitud negativa, las perspectivas 
para una forma de federation centroamericana 

mejoraron durante los siguientes meses en cuanto a 
los cuerpos legislativos de El Salvador, Guatemala 

y Honduras, pues todos ratificaron el Pacto de la 
Union firmado en San Jose. Teniendo la ratifica 
tion como un hecho consumado en estos tres paf 
ses, la atencion se concentro en el proceso de rati 
fication en Costa Rica. 

El rechazo del gobierno nicaraguense a los 
esfuerzos de Costa Rica por comprometer el Trata 
do Bryan-Chamorro, sirvio para intensificar los es 

fuerzos del gobierno de Acosta por asegurar el re 

conocimiento de los derechos de Costa Rica sobre 
la ruta del Canal de Nicaragua. La Federation cen 

troamericana parecfa proveerle el mejor vehfculo 

para ganar estos derechos; y la ratification por el 

Congreso del Pacto de la Union, se convirtio en un 
asunto de la mas alta prioridad para la Adminis 
tration de Acosta. El "climax" de la fuerza impul 
sora del gobierno de Costa Rica por la Union vino 
el 17 de junio de 1921, cuando el Ministro de 
Relaciones Exteriores, Alvarado, aparecio ante el 

Congreso Nacional. Muchos de los diputados en el 

Congreso, que estaban a favor de la Union, habfan 

15 Beeche a Alvarado, Washington, enero 13-1921, 
ANCR. 

16 Conferencia, p. 75-76. 
17 La Gaceta Oficial, junio 28 de 1921 
18 Walter Thurston a Charles Evans Hugles, San Jose, 

junio 20-1921. 813.00/1985. 
19 La intervention extranjera sirvio de catalizador para 

los unionistas del siglo XIX. El tenor de las activida 
des filibusteras renovadas motivaron a Juan Mora en 
Costa Rica a dirigir la causa unionista en 1858. Poli 

enfatizado los beneficios fraternales y espirituales 
de la misma. El Ministro Alvarado, sin embargo, 
tendia a priorizar las consideraciones mis pragmd 
ticas. La formation de una federaci6n istmica, ar 

gumentaba, proveerfa a la normalization de las rela 
ciones entre los otros estados centroamericanos, y 
buscaria la solution a las diferencias con EE.UU. 
Una vez que el gobierno del istmo se convirtiera en 

realidad, las nuevas autoridades federales de inme 
diato entrarianen negociaciones con los EE.UU., 
con el prop6sito de esbozar un nuevo tratado "cu 
briendo bases mas amplias y justas... y defen 
diendo los intereses de estas naciones, especialmen 
te de Nicaragua"17. 

Cuando el encargado de negocios norteameri 
cano le pregunto a Alvarado sobre las relaciones 
entre los EE.UU. y la Federation, el Ministro de 
Relaciones Exteriores respondio que si una union 
centroamericana se hacia realidad, intentarfa ase 

gurar la revision del Tratado Bryan-Chamorro. De 
acuerdo a Alvarado, el nuevo gobierno fstmico, le 
daria a los EE.UU. concesiones similares a las otor 

gadas en el Tratado Bryan-Chamorro, pero respe 
tando los derechos de los otros Estados como El 

Salvador, co-propietario con Honduras, de las a 

guas del Golfo de Fonseca, y con Costa Rica, limi 
trofe de Nicaragua en el rio San Juan.18 

Alvarado estaba interesado en el estableci 
miento de un gobierno istmico unificado, el cual 

podria tratar con EE.UU., desde una position de 
mas fuerza y asi poder renegociar un tratado que 
no amenazara la soberanfa de ninguno de los Esta 
dos de la region. De esta manera tanto Julio Acos 
ta como Alejandro Alvarado, aseguraban la tradi 

tion unionista decimononica, cuyos antecesores 
fueron Juan Mora y Policarpo Bonilla, quienes vie 
ron en la federation istmica el medio efectivo de 
contrarrestar la intervention extranjera.19 Como 
sus antecesores del siglo XIX, Acosta y Alvarado 

carpo Bonilla, de Honduras, apoyo la formation de 
la Republica Mayor en 1895, para contrarrestar la 
intervention britanica en el istmo, un fenomeno que 
inspiraron los movimientos unionistas de 1842 y 
1851. Ver: Alberto Herrarte, La Union de Centroa 

merica, (Guatemala, 1955), p. 191-209, 231; Tho 
mas L. Karnes, The Failure of Union: Central Ameri 

ca, 1824-1960, (Chapel Hill, 1961), pp. 126-143; 
167-168. 
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fueron frustrados en sus esfuerzos para establecer 
la union istmica anorada. El 21 de junio de 1921, 
el Congreso costarricense rechaz6 el tratado de la 
Union, optando asi por mantener la tradicional po 
lftica aislacionista y confiando en lograr por sf sola 
el aseguramiento de sus derechos en el no San 
Juan28. 

Negado el recurso de la Federation y en su 
afan de lograr los objetivos internacionales de Cos 
ta Rica, Julio Acosta y Alejandro Alvarado, ejer 
cieron nuevas presiones sobre EE.UU., pero ahora 
con un caracter y proyeccion continental. Eso que 
do visto cuando Alvarado integr6, como Jefe, la 

delegation de Costa Rica a la Quinta Conferencia 
de Estados Americanos reunida en Santiago de 
Chile desde el 25 de marzo de 1923. 

La conferencia de Santiago dio un foro inter 
nacional adecuado para un dialogo que se venfa 
necesitando. entre las naciones latinoamericanas y 
los EE.UU. Tal como se vio en la ultima confe 
rencia de 1910 y con vista de la intervention mili 
tar en la Republica Dominicana, Haiti, Nicaragua y 

Mexico, el nuevo evento no tuvo otro efecto que 
confirmar las sospechas latinoamericanas sobre las 
verdaderas intenciones expansionistas de Nortea 
merica. La participation en la Conferencia de la 
Paz en Versalles y la pertenencia a la Liga de las 
Naciones, le dio a muchos Estados latinoamerica 
nos, una nueva dimension de sus derechos y res 

ponsabilidades internacionales, desafiando el con 

cepto hegemonista del Destino Manifiesto. De en 
tre todas las naciones latinoamericanas, represen 
tadas en la conferencia de Santiago, Costa Rica se 
destaco con la voz allf presente de Alejandro Alva 
rado Quiros, con una clara conception defensiva 
de los principios de la autodeterminacion y de la 
no intervention. Como se conocfa la batalla de 
Costa Rica en contra del Tratado Bryan-Chamorro, 
no extrano a los delegados asistentes al foro la 
actitud de uno de los pafses mas pequenos del sub 
continente, que salio en defensa de los demas. El 

20 El Diario de Costa Rica, junio 22, 1921. 
21 Dos artfculos que tratan sobre la conferencia de San 

tiago son el de Samuel Guy Inman's titulado: "La 
conferencia Panamericana y sus resultados: la quinta 
conferencia". The Southwestern Political and Social 
Science Quarterly, 4 (junio 1923), 341-368 y 
Kenneth J. Grieb's, "The United States and the Fifth 
Pan American Conference", The Inter American Re 

medio de que se valio alii Alvarado, fue la actitud 
de EE.UU. en el tratado mencionado, y para evitar 
su repetition propuso la creation de una Corte Pa 
namericana Internacional de Justicia. En efecto, el 
6 de abril de 1923 Alvarado, actuando con ins 
trucciones precisas del presidente Acosta2 2, le pre 
sento a los miembros del comite jurfdico de la 
conferencia, un proyecto para la creation de ese 
tribunal international23. Durante esa presenta 
tion, el delegado costarricense hizo acopio de las 
fallas que otros tribunates de parecida naturaleza 
habian tenido o tenian en el presente. Describio a 
la Corte Internacional de la Haya y a la Liga de las 

Naciones, como de esencia Europea en su orienta 
tion y caracterizo a la Corte Centroamericana de 
Justicia, como un ejemplo de tribunal teoricamen 
te fuerte, pero cuyo punto vulnerable era el cabil 
deo y las polfticas partidaristas, que en su seno 
habian introducido los delegados del istmo.24 

La respuesta a las necesidades juridicas del he 
misferio, de acuerdo a la opinion de Alvarado, se 
ria la creation de un tribunal panamericano per 
manente, que se dedicara exclusivamente a la reso 

lution de los conflictos y disputas del hemisferio. 
Ese tribunal proveerfa el arbitraje obligatorio de 
cualquier diferencia entre los miembros de la co 
munidad panamericana conforme las siguientes ca 

tegories: la ley internacional, la interpretation de 
un tratado y la violation de un acuerdo internacio 
nal25. Tomando en cuenta la jurisdiction amplia, 
hemisferica,. y el numero de miembros, estaria a 
salvo de las peripetias que hundieron a su homolo 
ga centroamericana. De esta manera, si el asunto 

Bryan-Chamorro hubiese sido planteado en un fo 
ro de esta naturaleza, las posibilidades de obtener 
un resultado satisfactorio hubiesen sido mejores. 
Desafortunadamente las argumentaciones de Alva 
rado no calaron a fondo. Henry P. Fletcher, el jefe 
de la delegation de EE.UU., logro la difusion de la 
iniciativa costarricense, pero haciendo ver que se 

pasara, a fin de recabar dictamen, a la comision 

view of Bibliograpbys, 20(enero 1970), 157-168. 
22 Toy T. Davis a Hughes, San Jose, abril 25, 1923, 

710. El Pol-/17. 
23 Alvarado a Miguel Obregon, Santiago, Abril 6, 1923, 

ANCR. 
24 Comision Jurfdica: informe de la Delegation de Cos 

ta Rica sobre Tema X. 710.E6/ 
25 Ibid. 
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de juristas de Rio para un estudio adicional, de 
donde no retornana facilmente, lo que implicaba 
darle largas al asunto pues era algo asi como el 
limbo diplomatico2 6. 

La razon de haberse empantanado el proyecto 
de Alvarado no era dificil de adivinar, el gobierno 
de EE.UU. no estaba a favor del arbitraje obligato 
rio.27. Cuando Alvarado se percato de la oposicion 
a su proyecto, se dedico a asuntos mas operati 
ves28. Su papel mas significativo en la misma con 
ferencia de Santiago fue el liderazgo en la lucha 

para reorganizar la Union Panamericana. Ubicada 
en Washington, con miembros que eran represen 
tantes diplomaticos de sus respectivos paises lati 

noamericanos, con un director general que era ciu 

dadano estadounidense y bajo la presidentia per 
manente del Secretario de Estado, de ninguna ma 
nera garantizaba independencia. El representante 
costarricense presento una propuesta para la rees 
tructuracion de la Union Panamericana, la que es 
tuvo dirigida al comite politico de la conferen 

29 
cia . 

En un esfuerzo de divorciar a la Union Pana 
mericana del control diplomatico y politico direc 
to de los EE.UU., Alvarado propuso una junta que 
gobernara a la Union Panamericana, compuesta de 

representantes de los gobiernos americanos acredi 
tados ante la organization misma. Conforme a lo 

propuesto porAlvarado, los representantes diplo 
maticos latinoamericanos, acreditados ante el Go 
bierno de EE.UU., tendrian el derecho de asistir a 
las reuniones con voz pero sin voto. Tal estructura, 
en la opinion de Alvarado, le daria a las naciones 

latinoamericanas, mas libertad de action dentro 

26 Reporte de la Delegation de EE.UU. a la Quinta Con 
ferencia Internacional de Estados Americanos en 

Santiago, marzo 25-mayo 3 de 1923 (Washington, 
1923), p.8. (En adelante citado como reporte): La 
Tribuna, mayo 25, 1923. 

27 Comision Juridica; respuesta de la Ponencia al Infor 
me de la Delegation de Costa Rica sobre Tema X, 
710. E6/ 

28 La Union (Santiago, Chile), es citada en La Tribuna, 
abril 1923, New York Times, abril 29, 1923, Chile 
no estaba interesado en aprobar al Tribunal, debido a 

que tal cuerpo jundico podria rendir una decision 
desfavorable sobre la disputa chilena pendiente con 
el Peru sobre ei status de Tacna y Arica. 

29 Alvarado a Obregon, Santiago, 13 de abril, 1923, 
ANCR. 

de la organizacion, sin el compromiso diplomatico 
directo con Washington. Una ventaja adicional in 
herente a este plan de reorganization era que un 

gobierno latinoamericano que no fuera reconoci 

do por EE.UU. tendria representation oficial en la 
Junta Gobernadora de la Panamericana30. Otra 

posibilidad que Alvarado previo en el plan de reor 

ganization fue que la nueva junta podria ser ante 
cedente para la creation de una futura Liga de 
Naciones del hemisferio31. 

La propuesta costarricense atrajo por igual la 

oposicion como el apoyo inesperado de otros Esta 
dos. Las naciones del area del Caribe en forma 
unanime se adhirieron a la propuesta costarricen 
se32. Pero la delegation de EE.UU., solicito la pos 
tergacion de la propuesta33. Despues de advertir el 

grado significativo que la propuesta disfrutaba, 
Henry P. Fletcher, en un mensaje al Secretario de 

Estado, Charles Evans Hughes, sugirio que los 
EE.UU. buscara una solution alternativa. De acuer 
do a Fletcher, una contrapropuesta viable a la ini 
ciativa costarricense era el permitir la representa 
tion de un gobierno latinoamericano no reconoci 
do por los EE.UU., siempre que fuese admitido 
formalmente por las demas naciones del hemisferio 
y que esa admision no implicase reconocimiento 

diplomatico alguno por Norteame'rica34. 
Actuando con la aprobacion del Secretario de 

Estado, Fletcher presento esta propuesta en la reu 
nion (abirl 18, de 1923) del comite politico 

3 
5. 

Alvarado objeto el plan Norteamericano y conti 
nuo abogando por la completa reorganization de la 
Union Panamericana, como un paso initial e indis 

pensable para la creation de un consejo permanen 

30 Ibid, Mexico, por ejemplo, perdio su lugar en la Jun 
ta Gobernadora debido a que la administration 

Harding fracaso en reconocer al gobierno de Alvaro 
Obrefon. 

31 Ibid. 
32 Reporte, p.4. Los paises que apoyaron la propuesta 

de Alvarado fueron Guatemala, Honduras, El Salva 

dor, Nicaragua, Haiti, Cuba, La Republica Dominica 

na, Colombia y Venezuela. 
33 New York Times, abril 10, 1923. 
34 Henry P. Fletcher a Hughes, Santiago, abril 10, 

1923, 710. El Pol.3/. 
35 Hughes a Fletcher, Washington, abril 11, 1923, 

710.E1 Pol./3; Fletcher a Hughes, Santiago, abril 18, 
1923*, El Pol./5. 

91 



te de la sugerida Liga de las Naciones America 
nas36. Actuando bajo las ordenes especificas de 

Hughes, Fletcher rehuso considerar tal cambio, de 
masiado drastico oara la Union Panamericana37. 

Pronto el comite politico se encontro en un impa 
se, que los EE.UU. trataron de modificar. 

Despues de recibir information del Embajador 
costarricense en Washington, de que Alvarado ac 
tuaba por propia iniciativa en la reorganization de 
la Union Panamericana38, Hughesinstruy6 al Em 

bajador norteamericano en Costa Rica, Roy Tasco 

Davis, a fin de que abordase el asunto directamen 
te con el presidente Acosta. Si Alvarado no tenia 
instrucciones en cuanto a la propuesta Panamerica 
na, Davis iba a sugerirle al presidente Acosta que se 
le instruyera a fin de que retirara el plan de reorga 
nization debatido 

3 
9. Aunque Acosta inmediata 

mente admitio que Alvarado estaba actuando por 
su propia iniciativa el presidente Acosta rehuso or 
denarle que retirara la propuesta como lo queria el 

Embajador Davis40. 
La inhabilidad del Gobierno de EE.UU. para 

resolver el impase de la conferencia, fue parejo con 
el constante fracaso del comite politico en Santia 

go para salir del atoJJadero. Los miembros del co 
mite Politico, a pesar de todo, despues de una pro 
longada discusion, se pusieron de acuerdo para es 
tablecer un Sub-comite especial en la esperanza de 

que un grupo mas pequeno, bien podna llegar a un 

arreglo adecuado41. Despues de una interaction 
considerable a nivel de ese subcomite, ? las dos 
fracciones opositoras, en las propias palabras de 

Alvarado, acordaron "ceder algo", 2. 

36 Fletcher a Hughes, Santiago, Abril 18. 1923, 710. El 

Pol./5. 
37 Hughes a Fletcher, Washington, abril 19, 1923, 710. 

El Pol./5. 
38 Ibid. 
39 Hughes a Davis, Washington, abril 19, 1923, 710. El 

Pol. /7a. 
40 De acuerdo con el Ministro Roy Tasso Davis, la posi 

tion de Alvarado en Santiago fue apoyada directa 
mente por Federico Tinoco. Segun Davis, los 

EE.UU., rehusaron reconocer el regimen de Tinoco, 

y esto habia creado en Costa Rica un sentimiento 
antinorteamericano entre sus partidarios, lo que a 

fecto durante su administration las relaciones de es 

tos pafses. El punto de vista no puede ser tornado en 

serio, pues a Davis se le olvido que Alvarado habfa 
roto con Tinoco en 1928, y habfa sufrido por ello 

persecution y que la position anti-imperialista de Al 

La delegation norteamericana indico que si el 
reconocimiento de un gobierno latinoamericano 
no estuviese debatiendose, los EE.UU. no insisti 
rfan sobre la admision formal del mismo. Por su 

parte, la delegation costarricense, acordo someter 
la propuesta original (reestructuracion completa de 
la Union Panamericana) a las naciones del hemisfe 
rio para que, en forma individual, fuese considera 
da. A su vez Costa Rica y EE.UU., acordaron apo 
yar la siguiente resolution: 

"Los Gobiernos de las Republicas Ameri 
canas disfrutan de plenos derechos y de 

representation en las conferencias inter 
nacionales de los Estados Americanos y 
en la Union Panamericana. El Gobierno 
de la Union Panamericana sera investido 
en una Junta Gobernadora, compuesta de 
los presentantes de las Naciones America 
nos acreditadas, por el Gobierno de los 
EE. UU. de America y El Secretario de Es 
tado de los EE. UU. de America. 
Una Republica americana, que por cual 

quier razon notuviese acreditado repre 
sentante ante el Gobierno de EE. UU, po 
drd nombrar un representante especial an 
te la Junta Gobernadora. 
La Junta Gobernadora eligird Presidente y 
Vice-Presidente>y 

44 

El subcomite dio pleno respaldo a la resolu 
tion y, al dia siguiente, el comite politico hizo lo 
mismo4 5. Los investigadores que han estudiado la 

varado da tab a de mucho tiempo a tras. Ver: Pande 
moniun (marzo 10, 1914, p.216).Sobre el Comenta 
rio de Roy T. Davis, sobre el antiamericanismo de 

Tinoco, vease Davis a Hughes, San Jose, abril 25, 

1923, 710. El Pol./17; Davis a Hughes, San Jose, Set. 

4, 1924. 813.00 Washington/313; Davis a Frank B. 

Kellog, San Jose, Feb. 25, 1927. 817.00/4635. 
41 Los miembros del subcomite incluyeron Argentina, 

Brasil, Costa Rica, Colombia, Cuba, Uruguay y los 
EE.UU. 

42 El Diario de Costa Rica, mayo 23, 1923. 
43 Fletcher a Hughes, Santiago, abril 21, 1923. 710. El 

Pol./9. 
44 Report, p.5. 
45 Alvarado a Obregon, Santiago, abril 28, 1923, 

ANCR; Fletcher a Hughes, Abril 24, 1923. 710. E. 
PoL/12. 
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Conferencia de Santiago, generalmente se refieren 
al tratado Gondra para la solution de disputas in 

teramericanas, como lo mas significativo, incluso 
que el arreglo sobre la misma Union Panamericana, 
la que en si misma fue una conferencia sin mayor 
brillantez46. El tratado Gondra, a pesar de todo, 
no fue mds que una ampliation multilateral de los 
tratados del tipo Bryan, para "enfriar" los efectos 
discordantes de la decada precedente. Ese tratado 
no levanto ninguna oposicion en la conferencia y 
ciertamente no fue un asunto sensitivo para el he 

misferio. La propuesta costarricense, para la rees 
tructuracion de la Union Panamericana si fue un 
asunto de gran peso politico en la conferencia de 

Santiago, a la que el gobierno norteamericano hizo 

contrapeso y que no pudo ser aprobada del todo. 
Visto asi el problema, la resolution de la controver 
sia panamericana parecio representar un desarrollo 

mas sustantivo en las relaciones interamericanas 

que la firma del mismo tratado Gondra. 
Ambas partes en la contraversia de la Union 

Panamericana, reclamaron su propia victoria. Los 

EE.UU., por su parte,previnieron la creation de una 
estructura panamericana radicalmente nueva y po 
tencialmente poderosa, en la que el papel del go 
bierno norteamericano hubiese sido parcialmente 
disminuido. Alvarado por su parte, pudo reclamar 
la restauracion para los paises no reconocidos por 

Washington, de su verdadero rol en la Junta de Gober 
nadores y el hecho de que norteamerica perdio su 
reclamo de acceso automdtico a la presidentia de 
la Union Panamericana. Pero el triunfo mas signifi 
cativo de Alvarado en Santiago, fue el enfasis inter 
nacional que se le dio a su exposition en el debate 
con los EE.UU. En un tiempo en que la hegemonia 
norteamericana era tan evidente, las naciones lati 

noamericanas jefeadas por Alvarado, desafiaron a 
la metropoli y se le infligio una derrota moral al 

menos partial. 
Una variada cantidad de fuentes asi lo atesti 

gua, y coincide en senalar el papel destacado de 
Alvarado en ese forum del cono sur. En un mensa 

46 Vease por ejemplo, Grieb, "The United States and 
the Fifth Pan American Conference", p. 165-169; 
Inman, "The fifth Conference", p. 348-359; Godon 

Connelll-Smith, The Inter-American system (Lon 
don, 1966), p.58-61; John Lloyd Mecham, A survey 
of United States-Latin American Relations (Boston 
1965), p' 103-105. 

je al Secretario de Estado Hughes, Henry P. 
Fletcher, vanidosamente admitio "que despues de 
una semana de negociaciones, dificiles y prolonga 
das, yo creo que esta es (el arreglo del comite), la 

mejor solution y que intentos adicionales en su 
modification de parte de nosotros, no seria sabio ni 
tendria el exito deseado"47. 

El Presidente del subcomite. Manuel Augus 
to Montes de Oca, de Argentina, opino que la 
confrontation de Costa Rica con EE.UU. era una 
victoria para el espiritu del panamericanismo. Opi 
no, que.. "los dos conceptos fueron sostenidos 
brillantemente ... en el subcomite a tal grado 
que el debate constituira una de las paginas mas 
destacadas de esta conferencia . . . porque al mis 

mo tiempo que los dos puntos de vista fueron de 
fendidos con brillantez, reino un espiritu amplio 
de americanismo . . ,"48 

Diez anos despues de pasado el evento de San 

tiago, Salomon de la Selva, un anti-imperialista ac 

tivo, dijo que era muy dificil encontrar el espiritu 
del panamericanismo oficial en las actuaciones de 
Alvarado. De acuerdo con de La Selva, Alvarado 
"levanto una conmocion en la conferencia Pana 

mericana y le jalo la barba al Tio Sam"49. Alvara 
do mismo, en uno de sus mensajes desde Santiago, 
apunto que "uno puede ver en la actitud que adop 
te, el proposito sincero en darle a la Union Pana 

mericana una libertad de action mas grande, elimi 
nando los nexos diplomaticos que han sido sus 6r 
bitas de action hasta este momento, y dandole un 

grado mas de efectividad para que ahora se con 
vierta en el nucleo de la futura confederation pa 
namericana y la genuina comision permanente de 
las conferencias panamericanas del futuro"50. 

Aunque los esfuerzos de Alvarado en Santiago 
fueron importantes, no lograron los prop6sitos a 

petecidos, pero su defensa de los derechos latinoa 
mericanos, dentro de la comunidad americana, 
quedara sin duda como un hito historico en la evo 
lucion y redefinicion de las relaciones 
interamericanas. Desde luego que si la conferencia 

47 Fletcher a Hughes, Santiago, abril 24, 1923, 710. El 
Pol./12. 

48 La Tribuna, Oct. 26, 1924. 
49 La Tribuna, Nov. 23, 1933 
50 Alvarado a Obregon, Santiago, abril, 28, 1923, 

ANCR 
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de Santaigo fue el mas delicado eslabon de su ca 
rrera anti-imperialista, Alvarado continud su mis 

mo sendero en latinoamerica. Sus puntos de vista 
continuaron en cuanta oportunidad y escenario se 
le ofrecio, aunque en el Congreso costarricense 
donde fungio como diputado, la resonancia fue 
menor que la de Santiago. Su periodo diputadil de 

1926-30, lo encontro siempre al servicio de la 
causa anti-imperialista. La carrera de Alvarado en 
el Congreso, asf como la diplomatiea, estuvo en 
marcada en la mejor defensa de la soberania costa 
rricense y latinoamericana, siempre con vista a la 
inminencia del agresor imperial. La expansi6n mili 
tar de los marinos en Nicaragua, le dio la oportuni 
dad de fortalecer sus impetus y su cruzada anti 
norteamericana. 

En el ano 1925, el veinticinco de octubre, E 
miliano Chamorro, un If der del Partido Conserva 

dor, expresidente y perdedor en las elecciones de 

Nicaragua en anos precedentes, llevo a cabo un 

golpe de estado en contra del gobierno de la coali 
tion encabezado por un presidente del Partido 
Conservador y un Vicepresidente del Partido Libe 
ral. Rapidamente, Chamorro consolido todo el po 
der efectivo, militar y politico, en sus manos; redu 

jo al presidente Carlos Sol6rzano al nivel de un 
mero titere; y forzo al vicepresidente, Juan Bau 
tista Sacassa a huir del pai'a. El Congreso sumiso a 

Chamorro, despojo de su investidura al vicepresi 
dente y lo exilo de Nicaragua. Entonces Chamorro 

presion6 al "presidente" Solorzano a renunciar y 
el gobernante de facto asumio la presidencia, for 

malmente, el 16 de enero de 1926. Sin embargo, 
Sacassa, rehuso reconocer la usurpation de Chamo 

rro y comenzo una revolucion en un esfuerzo para 
restaurar el orden constitutional en Nicaragua. A 

caecio luego una invasion liberal en Nicaragua en 

agosto de 1926, lo que provoco una guerra civil 

generalizada en toda la nacion. Fue en ese momen 

51 Sobre el conflicto nicaraguense, vease: William 

Kammen, A search fo Stability; United States Diplo 
macy toward Nicaragua, 1925-1933 (Notre Dame 

1968); Isaac Joslin Cox, Nicaragua and the United 

States, 1909-1927 (Boston 1927); Harold Norman 

Denny, Dollars for Bullets; the Story of American 
Rule in Nicaragua (New York, 1929). 

52 Davis a Kellog, San Jose, Sept. 2, 1926, 
817.00/3746; El Diario de Costa Rica, Sept. 2, 1926. 

to que Alejandro Alvarado entro en un esfuerzo 
patriotico para llevar el conflicto a una conclusion 

rapida y pacifica51 
El lo. de septiembre de 1926, Alvarado intro 

dujo una resolution en el Congreso costarricense, 
solicitandole al presidente Ricardo Jimenez, que 
convocara a una conferencia inmediata de los Esta 

dos centroamericanos con el proposito de mediar 
en el conflicto Nicaraguense. Pero los colegas de 
Alvarado en el Congreso, insistfan en mantener la 
tradition de la neutralidad de Costa Rica en los 
asuntos del istmo. A causa de esta falta de apoyo, 
Alvarado retiro su motion, pero no habian pasado 
muchos meses cuando varios diputados hicieron 
suya la motion del colega Alvarado, para insistir en 
evitar la intervention en Nicaragua, que ya para 
entonces se habia consumado. 

Sin poder asegurar el reconocimiento diploma 
tico a su favor y acosado por la actividad revolu 
cionaria, Emiliano Chamorro dejo el poder53 el 31 
de octubre de 1926. Unas cuentas semanas des 
pues, y ante una considerable presion norteameri 
cana, el Congreso eligio a Adolfo Diaz, figura im 

portante del Partido Conservador y leal defensor de 
los intereses de EE.UU. en Nicaragua, para que 
completara el periodo restante del depuesto presi 
dente Solorzano54. Aunque los EE.UU. reconocio 
inmediatamente a Diaz, este se sintio inseguro 
frente a la acelerada guerra civil de los liberales. 
Por ello Diaz solicito la intervention norteameri 
cana a su tambaleante poder politico. El Gobierno 
de EE.UU. respondio a la solicitud de Diaz con 
una fuerza expedicionaria de la Infanteria de Mari 
na.55. 

Esta intervention abierta de EE.UU. en Nica 
ragua, provoco una conmocion en Costa Rica. En 

tanto que muchos costarricenses habian sido par 
tidarios de la neutralidad ante la guerra civil de 
liberales y conservadores, una vez que se produjo 

53 De acuerdo con el artfculo 2 de 1923 (Tratado Gene 
ral Centroamericano de Paz y Amistad), los go 
biernos del Itsmo acordaron no reconocer un 

gobierno que hubiese llegado al poder por medios 

revolucionarios, sobre este punto vease: Richard V. 

Salisbury, "Domestic Politics and Foreighn Policy: 
Costa Rica a Stand on Recognition", 1923-1934". 

HAHR, 54 (Aug, 1974) 453-478. 
54 Denny, Dollars for Bullets, pp. 233-236. 
55 Cox, Nicaragua and the United States, p. 786. 
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el desembarco de los marines, no permanecieron 
indiferentes. Esa intervention a los ojos de los cos 

tarricenses, no solo rompia el equilibrio de poder 
en el istmo, sino que sentaba un precedente nefas 
to de la intervention foranea en la region. A causa 
de que muchos costarricenses albergaban tales a 

prehensiones, no tardo mucho tiempo sin que se ex 

pandiera un amplio sentimiento anti-imperialista 
de signo genuino. Este sentimiento penetro el tra 
dicional autonomismo y le dio a Alejandro Alvara 
do una oportunidad para ejercer un liderazgo indis 
cutible. 

El 13 de enero de 1927, el Comite pro-nicara 
giiense de El Salvador pidio el apoyo costarricense 

para el gobierno provisional en Nicaragua. En una 

respuesta ampliamente difundida, Alvarado y va 
rios otros lideres costarricenses, endosaron la pro 

puesta salvadorena56. Aunque esta iniciativa no 
tuvo el exito esperado, los costarricenses continu 

aron presionando para que se buscase una solu 

tion pacifica al conflicto. El 22 de febrero de 
1927, despues de una publication aparecida en los 

periodicos, por la que se decia que EE.UU., haria 
un protectorado de Nicaragua, varios ciudadanos 

ticos y nicaraguenses, se reunieron en el Club In 
ternacional de San Jose, en un esfuerzo para for 

mular una respuesta a lo que parecia la domina 

cion imperial en la region. 
Bartolome Martinez, un expresidente de Ni 

caragua, indico que ya era tarde para salvar a Nica 

ragua: por lo tanto, todos los esfuerzos debenan 
ser concentrados en salvar a los otros Estados, de 
la intervention de EE.UU. Joaquin Garcia Monge, 
editor de la prestigiosa revista "Repertorio Ameri 
cano", siguio en la lista de oradores, con un com 

bativo discurso anti-intervencionista. El, exhorto a 

Juan Sacassa, para que continuara su lucha en Nica 

ragua en contra del consevatismo y la intervention 

extranjera. Fue entonces que Alvarado, sugirio que 
el grupo reunido firmase un documento para ser 

entregado a la Union Panamericana, a traves de los 

paises integrados a la Liga Suramericana ABC. Al 

56 El Diario de Costa Rica, enero 22, 1927 
57 Davis a Kellogg, San Jose, feb. 23, 1927, 

817.00/4607; El Diario de Costa Rica, feb. 23, 1927; 
La Tribuna, feb. 23, 1927 

58 Ibidem, p. 194. 

varado considero que estos paises, por tener mas 

influencia hemisf6rica, podrian ayudar al cese de la 
intervention. La protesta diplomatica, deberfa, a 
su juicio, hacer ver que los EE.UU. trataban de 
proteger "sus derechos" canaleros conforme al in 
valido Tratado Bryan-Chamorro. Recordando los 
debates de la conferencia de San Jose de 1920-21, 
Alvarado senalo que Costa Rica, El Salvador y 
Honduras tambien tenian derechos definitivos en 
la ruta canalera nicaraguense, Alvarado hizo ver 
que EE.UU., estaba obligado a respetar la sobera 
nia centroamericana. Alvarado consideraba que a 
traves de la action diplomatica, se podia inducir a 
EE.UU., a respetar los derechos del istmo. Pero en 
lugar de ello, el mitin se inclino por la tesis de don 
Cleto Gonzalez Viquez, en el sentido de que se 
nombrara a una comision para estudiar la situa 
tion58. Alvarado decidio llevar el caso al Congreso 
de Costa Rica. El 25 de febrero de 1927, con otros 
diputados de igual pensamiento, Alvarado redacto 
una resolution condenando la intervention de los 
EE.UU. en Nicaragua y apelaron a personalidades 
extranjeras, entre ellos al senador de los EE.UU. 

William E. Borah, para que continuara su oposi 
cion a la intervention armada en Nicaragua. Tam 
bien el mensaje se dirigio a los Congresos latinoa 
mericanos5 9, lo que permitio proyectar una gran 
corriente de opinion publica60. 

El grupo de diputados anti-imperialistas enca 
bezados por Alvarado, formalmente presentaron su 
resolution al Congreso costarricense. En el debate 
que siguio sobre tal resolution, Alvarado insistio 
ante el pleno del Congreso que la division y la 
guerra de Nicaragua ya no era interpartidaria. Si las 
fuerzas norteamericanas iban a quedarse perma 
nentemente en Nicaragua, con el pretexto de de 
fender los intereses canaleros de EE.UU., Alvarado 

predijo el fin de la independencia centroamerica 
na61. La resolution fue aprobada con una vota 

cion de veintidos contra catorce votos, lo que fue 
un exito si se toma en cuenta la negativa de la 
presidencia para respaldar la linea anti-imperialista, 

59 El Diario de Costa Rica, feb. 26, 1927 
60 Ver El Diario de Costa Rica y La Tribuna de febrero 

y marzo de 1927 
61 El Diario de Costa Rica, marzo 23, 1927 
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que Alvarado condueia en el Congreso62. Aunque 
el Congreso costarricense envio la propuesta a los 
lideres anti-imperialistas en el Senado de EE.UU., 
y a los cuerpos legislatives de otras naciones lati 
noamericanas, los cventos intervencionistas en Ni 

caragua continuaron su curso. La fusion de los 
conservadores en Nicaragua con la infanteria nor 
teamericanas pesaba demasiado en contra del Parti 
do Liberal, los que divididos a raiz del arribo en 

Nicaragua del mediador especial norteamericano, 
Henry L. Stimson, no tuvieron mas que aceptar la 

paz a la fuerza,63. Derrotado y desilusionado, 
Juan Sacassa salio de Nicaragua con sus seguidores 
al exilio voluntario. La desilusion del h'der liberal, 
sin embargo, debio haber sido aliviada, por lo me 
nos temporalmente, durante su breve estadia en 
Costa Rica. Despues de recibir una calida bienveni 
da en el Puerto Atlantico de Limon, Sacassa y su 

gente se fueron por tren a San Jose, donde fueron 
recibidos en la estacion por una multitud de simpa 
tizantes, entre la cual estaba Alvarado, quien con 

dujo, con otros amigos, a los liberales por las calles 
de San Jose; durante el resto de su estadia, disfru 
taron de una serie de impresionantes actos de soli 

daridad, como recepciones, banquetes y otros ho 
nores. El punto mas importante de la visita de Sa 
cassaen Costa Rica fue el banquete dado por los 
veintidos diputados en su honor y que habian apa 
drinado la motion de Alvarado; este llevo la pala 
bra en el banquete y dijo que Sacassa era un ameri 
cano digno porque levanto la bandera de la justi 
cia, del derecho y de la soberania nacional.. ."64. 

El reconocimiento de Alvarado para Sacassae 

ra inherente a sus luchas en el Congreso costarri 
cense, en donde habia sostenido lo pernicioso de la 
intervention militar foranea y el hegemonismo 

mercantil de la gran potencia. Aunque Alvarado no 
fue completamente exitoso en sus luchas en el 

Congreso, si desperto una honda agitation nacio 
nal que fortalecio el sentimiento nacionalista lati 
noamericano en las nuevas y futuras generaciones. 

62 El Diario de Costa Rica, marzo 25, 1927. El presi 
dente Ricardo Jimenez estimo que el congreso estaba 

usurpando atribuciones del Poder Ejecutivo y que la 
resolution adoptada tendrfa poco impacto en el cur 
so de los asuntos de Nicaragua. 

63 Cox, Nicaragua y EE. UU. pp. 797-806; Kammen, A 
Search for Stability pp. 97-117; Henry L. Stimson, 

Fue durante noviembre y diciembre de 1926, 
en lo mas critico de la lucha entre conservadores y 
liberales en Nicaragua, pero antes de la introduc 

tion de marinos en ese pais, que el presidente Ri 
cardo Jime'nez convoco al Congreso a sesion espe 
cial para considerar dos proyectos importantes cle 

legislation nacional: un contrato de prestamo con 
la central Union Trust Company de Nueva York y 
un contrato-ley con la United Fruit Company. Al 
varado vigorosamente se opuso a ambas propuestas 
y uso su position en el Congreso para llamar la 
atencion de lo que considero un peligro para la 
nation si sus companeros diputados actuaban favo 
rablemente sobre esas propuestas. 

Aludiendo a las intervenciones norteamerica 
nas en Republica Dominicana, Haiti y Nicaragua, 
Alvarado pronostico que el contrato de prestamo 
de la Central Union Trust Company, podria muy 
bien representar el primer paso para la conversion 
de Costa Rica en un protectorado norteamerica 

cano65. Sobre este asunto en particular, el presi 
dente Jimenez probo ser su mejor contendor en el 

Congreso, al utilizar el conflicto nicaraguense para 
su ventaja personal, negandose a reconocer diplo 
maticamente a cualquiera de las fracciones nicara 

guenses en la contienda, lo que le permitio capitali 
zar politicamente el debate. La position del presi 
dente fue negar el reconocimiento a Diaz y a Saca 

ssa,lo que le dio respaldo al sector aislacionista que 
el alentaba, mas algun sector de los mismos anti 

imperialistas. Jimenez rescato el sentimiento de no 
intervention de Costa Rica. El Presidente cuestio 
no la legitimidad del regimen de Diaz apoy ado por 
los EE.UU. a la vez que otrogo reconocimiento a 
las credentials de "Jure" del gobierno liberal, lo 

que le merecio el aplauso de los anti-imperialis 
tas,67. La postura popular del presidente, sirvio 

para incrementar su fuerza en el Congreso costarri 

cense; esto lo aprovecho para lograr la votacion del 
contrato de la Central Union Trust Company, lo 

que le significo una victoria importante. La apro 

Ameridcan Policy in Nicaragua (New York, 1927), 

pp. 42-89 
64 La Tribuna, mayo 29, 1927 
65 La Tribuna diciembre 4, 1926 
66 El Diario de Costa Rica, Die. 14, 1926 
67 Ver La Tribuna y El Diario de Costa Rica, Die. 1926 

y enero 1927 
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bacion del contrato de prestamo, determino el 

punto mas importante de la politica nacional jime 
nista. Y cuando en el Congreso comenzo a conside 

rate el contrato-ley con la United Fruit Company, 
una division significativa comenzo a surgir, no obs 
tante la coalition jimenista recientemente integra 
da, a causa de la division que logro hacer Alejandro 
Alvarado. 

Cuando se discutio el contrato-ley con la Uni 
ted Fruit Co., Alvarado hizo ver claramente que su 
oposicion no tenia nada que ver con su politica 
partidarista, y enfatizo que su apoyo al presidente 
Jimenez habia sido a causa del reconocimiento de 
su administration al pueblo de Nicaragua. Fue en 
tonces que Alvarado procedio a desplegar su estra 
tegia para oponerse al contrato con la United 
Fruit Co. Primero, recomendo que antes de dar 
aprobacion al mismo, deberfa nombrarse una co 

mision especial que visitara Colombia para investi 
gar la respuesta de esa nacion a un contrato simili 
tar con la United Fruit Co., que estaba pendiente 
ante el congreso colombiano. Alvarado propuso 

que las dos naciones llegaran a un acuerdo para 
uniformizar sus planteamientos con la empresa ex 

plotadora del banano. Cuando alsunos diputados 
refutaron su propuesta, Alvarado la defendio di 
ciendo que serfa un esfuerzo cooperativo bilateral 
y que seria el primer paso para la formation de 
una union latinoamericana, economica y politi 
ca69. 

La segunda fase de la campana en el Congreso 
de Alvarado fue la tesis suya sobre los peligros 
intervencionistas norteamericanos en la region; in 

sistio en no abandonar la divisa del peligro de 
EE.UU. en el aspecto politico, advirtiendo que 
detras de la United Fruit Co., estaba la politica de 
concesiones onerosas. Fustigo Alvarado a sus 

companeros de curul que habian visto con bene 
placito el contrato con la United Fruit, olvidando 
el sacrificio de naciones "debiles que hoy luchan 
contra el predominio de naciones fuertes 1. 

68 Davis a Kellog, San Jose, Die. 23, 1926, 
818.51/320-321 

69 El Diario de Costa Rica, enero 21, 1927; Davis a 

Kellog, San Jose, enero 21, 1927, 818.6156/11, 13 
70 La Tribuna, enero 22, 1927 
71 La Gaceta Oficial, enero 30, 1927 
72 Davis a Kellog, San Jose, enero 21, 1927, 

818.6156/11. 

Aunque la propuesta de Alvarado no tuvo 
consenso en el Congreso, su pertinaz, oposicion a 
que la United Fruit Co. lograra sus objetivos lo 

consiguio, pues el presidente Jimenez retiro su pro 
puesta. De nada le sirvio a Jimenez la habilidad 

desplegada para agenciar la adhesion a la United 
Fruit, pues la intervention abierta de EE.UU. a 

principios de enero de 1927, acentuo el sentimien 
to anti-imperialista en Costa Rica, y dio confiabili 
dad a las tesis de Alvarado lo que, aunado a la 
noticia de que la United Fruit habia querido com 

prar el voto de algunos diputados, condujo al presi 
dente Jimenez a retirar su proposition del Congre 
so73. 

Alvarado continuo ejerciendo con denuedo su 
curul diputadil, pero sus puntos culminantes fue 
ron su protest a anti-imperialista por la invasion de 

Nicaragua y su oposicion a la aprobacion del con 
trato con la United Fruit, en los debates de 
1926-27. Secuela de ello fue la formation de la 

Liga civica costarricense, en junio de 1928, que 
Alvarado organizo con otros compatriotas para 
mantener vigilante la lucha por la no intervention 
en los asuntos internos del pais. Resultado de esa 
lucha fue la elaboration de un programa para evi 
tar la absorcion de la riqueza nacional por los mo 

nopolios extranjeros,74. Propuso que esta liga tu 
viera representantes del congreso y de la municipa 
lidad para un mayor consenso anti-imperialista. Al 

mismo tiempo se retiro de la vida publica, diciendo 
que no lanzaria su condidatura para su nuevo pe 
riodo diputadil75. Y aunque siguio dando su apo 
yo a la liga, otras figuras pasaron a ocupar puesto 
cimero en la misma, como Alfredo Gonzalez Flo 
res y Ricardo Moreno Canas76. 

El retiro de Alvarado del Congreso en 1930, 
no significo su apartamiento del escenario politico. 
Efectivamente, como figura connotada, frecuente 

mente la prensa nacional e internacional, requeria 
su opinion sobre topicos politicos relevantes. A 
raiz de la proxima Conferencia centroamericana 

73 Davis a Kellog, San Jose, marzo 5, 1927, 
818.6156/16 

74 Archivo decimal sobre la Liga ci'vica-costarricense, 
818.43/1 

75 La Tribuna, junio 19, 1928 
76 Archivo decimal sobre la Liga Ci'vica Costarricense, 

818.43/1-13 
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de 1934, esbozo un programa comprensivo para la 
reestructuracion de las relaciones entre la America 
Latina y el mundo capitalista industrial. 

Considero en ese documento que esa confe 

rencia no serfa de gran utilidad para la region 
fstmica, puesto que aspectos prioritarios como el 
Tratado Bryan-Chamorro ni siquiera aparecfan en 
la agenda y, en cuanto a la anunciada union politi 
ca de Centroamerica, Alvarado expreso su 
incredulidad por la ausencia de condiciones socia 
les para su realization, calificando de irreal el pro 
yecto de integration regional, por no haber vfncu 
los economicos interregionales y la dependencia 
agroexportadora cronica que padecfamos. Cons 
cientes de las limitaciones por la desunion del ist 
mo, consideraba que la lucha principal era la union 
latinoamericana y abogo una y otra vez por la vin 
culacion economica del subcontinente, para dismi 
nuir la dependencia del capitalismo industrial.77. 

Para ello repitio su idea de organizar el Tribu 
nal interamericano, su tesis de Santiago en 1923, 

para lo que habfa que "disminuir las diferencias 

polfticas, unica alternativa para evitar guerras co 
mo la del Chaco o disputas territories, cuando no 

reclamos de companfas extranjeras que vorazmen 

te devoran nuestras riauezas, o insurrecciones apo 

yadas foraneamente' . 

Alvarado consideraba que incluso su plan de 

union hemisferica le favorecerfa a EE.UU., ya que 
solvent aria mejor sus diferencias con una america 

unida, juridica y economicamente, buscando solu 
ciones con respeto mutuo. Con vista a la reunion 

que tuvo lugar en Guatemala, Alvarado vaticino 

que se avecinaba una nueva era de relaciones inter 

nacionales, y que en esa ciudad "el tutelaje de 

77 El Diario de Costa Rica, marzo 7, 1934 
78 El Diario de Costa Rica, marzo 8. 1934 
79 La Tribuna, abril 13, 1934 
80 Alvarado Quiros, Alejandro. La democracia: una 

conferencia y varies articulos del Licenciado Ale 

jandro Alvarado Quiros (San Jose, 1939), pp. 35-36. 
81 Alvarado, La Democracia, p. 75. sobre la reaction 

Washington habia estado ausente", en clara refe 
renda a que EE.UU. no abuso de su influencia en 
la reunion regional referida.79. 

Cuando se hicieron presentes los postulados 
de la politica del buen vecino de Franklin Delano 

Roosevelt, a mediados de la decada de los anos 

1930, Alejandro Alvarado batio palmas, conside 
rando que el discurso inaugural del presidente 
Roosevelt de 1933, era una rectification "de los 
errores del pasado", pues eran fiel reflejo de la 

aplicacion del principio de no intervention procla 
mado en la Conferencia de Montevideo,80. 

El retiro de los infantes de Marina de Nicara 

gua, la derogation de la Enmienda Piatt y la elimi 
nation del Protectorado en Panama, hicieron creer 
a Alvarado una ruta de esperanza en las nuevas 

relaciones, considerando que esas relaciones positi 
vas nos dan la razon "a los anti-imperialistas de 
buena fe" si es que se mantienen dentro del mutuo 

respeto,81 . Alvarado coincidio con Roosevelt en 
la conveniencia de elaborar un sistema hemisferico 
de seguridad, para contrarrestar cualquier agresion 
extracontinental, siempre dentro de un esquema 
armonico de respeto mutuo y confianza entre las 

partes82. 

Alejandro Alvarado murio en 1945, varias se 
manas despues del deceso de F.D. Roosevelt, cuan 
do la Segunda guerra mundial llegaba a su fin. 
Alvarado ya no vio, como muchos de los generosos 
proyectos rooseveltianos se sustituirfan por esque 
mas globales y menos regionales, pero que le da 
rian vigencia permanente al autentico ideal pana 

mericano de sus mejores anos y luchas anti-imperia 
listas. 

positiva de otro an ti imperialista a la polftica del 
buen vecino, vease (julio 1941), La defensa conti 
nental de Victor Raul Haya de la Torre, publicada en 
Buenos Aires en 1946, y sobre el mismo topico 
Bryce Wood, The Making of good Neighbor Policy 
(New York, 1961) pp. 315-326. 

82 Alvarado, La Democracia, p. 76. 
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