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Ningin aspecto de la historia de Centroamérica ha llamado mas la
atencion académica, que la larga y hasta ahora sin éxito, lucha por la
unificacion politica del drea.

Los estudios sobre esta materia se han encontrado, en gran
medida en la cadtica historia de la Republica Federal de Centroamérica
establecida en 1824.

El fracaso de la Republica Federal se ha atribuido concretamente,
a problemas tales como celos provinciales, diferencias sociales y
culturales, limitados recursos financieros, inadecuados medios de
transporte y comunicacion e irreconcibliables ideologias politicas (1).
La discusion de las interacciones entre estos problemas y los politicos
que trataron de resolverlos, parecia indicado iniciarse con las activida-
des publicas del salvadorefio Manuel José Arce, primer Presidente de la
Republica Federal. Arce, es generalmente considerado como un hombre
de buenos propdsitos cuyos errores politicos estuvieron a punto de
provocar el colapso de la Federaciéon en 1827. Este punto de vista
refleja las opiniones transmitidas por varias generaciones de historiado-
res liberales centroamericanos (2), quienes estaban convencidos de que
Arce cometio, como Presidente, el imperdonable crimen de traicionar al
Partido Liberal (3).

Estos escritores estdn convencidos de que, cuando la eleccion
presidencial se sometié al voto del Congreso en 1825, Arce aseguré los
votos de los conservadores de Guatemala, aceptando que ellos decidie-
sen el resultado de la controversia relativa a la creacion de un
Arzobispado en El Salvador. Se afirma que Arce, después de su eleccion
como presidente, deserté del campo liberal y apoyé el plan de los

* El autor es profesor asistente de historia en la Universidad Estatal de
California, San Diego. Traduccién de Amilcar Martinez y Mario Flores Macal.
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Conservadores guatemaltecos para destruir el sistema federal de Gobier-
no, mediante la disolucion del Congreso y provocando el colapso del
Gobierno liberal de Guatemala, hechos que dieron lugar al inicio de la
guerra civil, en 1827.

No obstante de que hay histérica evidencia en apoyo de esta tesis,
lo cierto es que la vida piblica de Arce ha sido seriamente mal
interpretada, como lo prueba el andlisis de sus actividades politicas
entre los afios de 1825 y 1827.

La corriente interpretacién de la vida piblica de Arce, que hace
énfasis en un oportunismo sin principios, ha oscurecido los rasgos mds
sobresalientes de su carrera politica. Las circunstancias de su eleccién
presidencial no dan base para la comprensién de sus subsiguientes
conflictos con el Gobierno Liberal de Guatemala. La explicacién del
conflicto podria encontrarse en el hecho de que la eleccion de Arce
llevaba consigo cambios mas fundamentales que una simple sustitucion
de lealtad en materia de ideologras politicas.

Arce adquirié preeminencia politica como un luchador por el
principio de la autonomia de las provincias, pero como Presidente su
actitud mental se hizo mds amplia. El exagerado provincialismo ha sido
aceptado como uno de los principales obstdculos en el camino de la
Unién centroamericana. Sin embargo, quizds, por la fuerza de la
tradicién de los historiadores liberales, esta fuerza desorganizativa
nunca ha sido sefialada como el factor explicativo que Arce encontrd
como presidente liberal. Dado el hecho de que muchos de sus
contempordneos no compartian sus puntos de vista relativos a la
necesidad de la unidad nacional, cualquier medida de Arce para afirmar
la autoridad del Gobierno Federal, lo llevaba a conflictos con los
gobiernos provinciales. De tal manera, que la crisis que surgié durante la
administracién de Arce se explica mejor como un conflicto entre el
ideal de la Unién Centroamericana y la realidad de las intransigencias de
los estados en lo referente a sus derechos.

No existe la menor duda de que Arce gozaba de una reputacién
como liberal con anterioridad a su eleccion como Presidente. El mito de
la lucha liberal por la independencia ya habia perdido su importancia en
1824, (4), y los liberales se identificaban entre si sobre la base de sus
actuaciones en el pasado en favor de la separacion de Espafia y su
oposicion a la unién con México. En ambos casos la reputacion de Arce
era impecable, él habia tenido una destacada participacién en los
levantamientos de San Salvador en 1811 y 1814, y en la segunda
ocasién fue arrestado y encarcelado por cuatro afios (5). Después de la
independencia de C. A. de Espafia, Arce fue miembro del Consejo de
Gobierno de la provincia de San Salvador y més tarde mando el ejército
salvadorefio que fue organizado para oponerse a la Anexién a Méjico.
Cuando el ejército mexicane tomé la ciudad de San Salvador el 2 de
febrero de 1823, Arce se vi6 obligado a refugiarse en los Estados
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Unidos, pais donde permanecié durante los 7 meses siguientes.

La situacién politica de C. A. cambié considerablemente durante
el breve exilio de Arce. La abdicacion del Emperador Agustin de
Iturbide permiti6 la formacién de un Congreso Centroamericano, (la
Asamblea Nacional Constituyente), que proclamé la independencia
tanto de Espafia como de México, el primero de julio de 1823. Ocho
dfas después la Asamblea nombré a Arce miembro del Supremo Poder
Ejecutivo (S.P.E.), un triunvirato que goberné la nueva nacién durante
los 18 meses siguientes (6). Al conocer Arce este nombramiento se
regresd a la ciudad de Guatemala para juramentarse en su nuevo cargo
en febrero de 1824.

Los otros miembros del Supremo Poder Ejecutivo eran José
Cecilio del Valle y Tomds O’Horan.

José Cecilio del Valle, hondurefio, era uno de los hombres mejor
dotados intelectualmente en toda C.A., pero mientras su erudicién lo
hacia acreedor del respeto de sus conciudadanos, su vanidad por otra
parte lo habia hecho acreedor de muchos enemigos(7).Laenergiay
habilidad de Cecilio del Valle le habia permitido dominar en las
actividades de S.P.E.; no obstante Arce no aceptd un papel de
subordinado en el Supremo Poder Ejecutivo, que lo conservaria, dado
que del Valle no “‘tolerarfa diferencias de opinién”, en un “ciego
aceptando .sus puntos de vista” (8).

Hay que considerar que el antagonismo entre Valle y Arce
significaba algo mas que un simple choque de personalidades.

No obstante de que la Constitucion no habia sido todavia
promulgada, la eleccion de los funcionarios federales habia sido fijada
para el mes de diciembre de 1824, y los centroamericanos ya
consideraban a los dos triunviratos, Arce y del Valle, como los mds
seguros candidatos a la presidencia federal (9).

Las crénicas de la época estdn de acuerdo en que los liberales
apoyaban a Arce por sus méritos en las luchas por la independencia y
los Conservadores eran partidarios de del Valle, no solo por sus
habilidades politicas sino que también por el hecho de que ellos no
tenian otro candidato (10). La evidencia histdrica existente apoya esta
opinion, pero los resultados electorales no nos indican pautas definidas
de la actividad politica. Aun cuando el sistema electoral en dos etapas
permitia que la eleccion de todos los funcionarios federales recayese en
las manos de un grupo pequed de hombres influyentes, ocurrieron
anomalias. Los electores de Guatemala, por ejemplo, dieron El
Gobierno provincial a los liberales, pero mandaron una delegacién
predominantemente conservadora al Congreso Nacional. En el distrito
de Sonsonate, los votos para Presidente fueron para Valle, sin embargo,
eligieron a dos liberales para el Congreso. Pero no obstante estas
anomalias, la composicidon de las representaciones en el Congreso
Federal, permitia establecer una estimacion aproximada del apoyo de
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que gozaban los dos partidos. George A. Thompson, un diplomitico
britanico, visitd Guatemala en la primavera de 1825 y mads tarde publicd
una croénica de su viaje en la que indicé la orientacion politica de los 32
miembros del Congreso que habian tomado posesion de sus curules el
dia 29 de mayo de 1821. Sobre la base de la cronica de Thompson, los
puntos de vista partidaristas de las delegaciones de los estados se
distribufan como puede verse en el cuadro No. 1 (11).

CUADRO N° 1:

La fuerza de los partidos en el Congreso Federal de 1825

ESTADO LIBERAL CONSERVADOR NO DEFINIDO
Guatemala 6 9 1
El Salvador 6 1 1
Honduras 0 2 0
Nicaragua 1 3 0
Costa Rica 1 1 0
TOTALES 14 16 2

Veinte y seis de estos diputados y un suplente no incluido en la
lista de Thompson estuvieron presentes el 20 de abril de 1825 (12),
cuando el Congreso se reuni6 para ratificar la eleccién del Presidente,
Vice—Presidente y miembros de la Corte Suprema. La ley electoral
promulgada por la Asamblea el 5 de mayo de 1824 habia establecido un
total de 82 votos electorales, pero debido a la nulidad, de una eleccién
del distrito del Petén, Guatemala, y a llegada tarde de los resultados
electorales de Cojutepeque, en El Salvador y Matagalpa, Nicaragua, los
diputados reunidos limitaron a 79, los votos electorales (13). Como se
puede ver en el cuadro N© 2, Arce, Valle y José Francisco Barrundia, un
prominente liberal guatemalteco, recibieron la mayoria de los votos
para presidente y Vice—Presidente (14).

Hay muchos comentarios que pueden hacerse en relacion con esta
distribucién de votos. Ninguno de los candidatos mds importantes para
Presidente recibié todos los votos de su estado de origen. En las
provincias dominadas por Arce, El Salvador, y Nicaragua, existio la
apariencia de un voto estrictamente partidarista en favor del candidato
liberal, recibieno Barrundia la mayoria de los votos para Vicepresidente.
Por otra parte, donde Valle era mds fuerte, los votantes se dividieron y
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votaron por Arce para Vice—Presidente. Finalmente con respecto a
Guatemala, El Salvador y Honduras existié, aproximadamente, correla-
ci6n entre los puntos de vista politicos de las delegaciones al Congreso y
las votaciones, dando razén al punto de vista, segun el cual, los liberales
apoyaban a Arce y los conservadores a Valle. Esta generalizacion no se
aplica a la conducta posteriormente tomada por los representantes con-
servadores en el Congreso.

Sobre la base de los 79 votos, Valle deberia de haber sido el
ganador en la contienda electoral. Pero los miembros del Congreso que
tenian poderio de decidir el resultado de las elecciones en las cuales
ningun candidato recibia una mayorfa de votos, determinaron imponer
sus propias decisiones decretando que una mayoria de los 82 votos
electorales era requerida para decidir una eleccion (15). Antes de
proceder a la eleccion de presidente, los diputados tomaron otra
decision que seflalaba con mads claridad su intencion de revisar el
resultado de la eleccion. La ley electoral especificaba que cuando se
resolvia sobre elecciones indecisas, el Congreso deberia limitar su
decisiéon sobre aquellos individuos que habian obtenido mds de 10
votos. Eso significaba que la eleccién de Arce como Presidente, limitaba
la eleccion de Vice—Presidente a Barrundia ya que solo este candidato
habia recibido el necesario nimero de votos. Por lo tanto, el Congreso
decidi6 que si Arce resultaba electo presidente, los 11 candidatos a la
Vice—Presidencia podrian ser considerados para ser electos al cargo de
Vice—Presidente (16).

Habiendo adoptado amplitud para sus decisiones los diputados
votaron en la forma indicada en el cuadro N° 3 (17).

El cuadro nos demuestra que Arce fue electo presidente con los
votos de 9 liberales y 10 conservadores y tres diputados cuyas
inclinaciones politicas eran desconocidas al momento de la eleccion.
Los partidarios de Valle se limitaron a 2 liberales y tres conservadores.
Los diputados liberales que no apoyaban a Arce, se explica su conducta,
por consideraciones semejantes a aquellas mencionadas por Pablo
Alvarado, un diputado costarricense, en carta escrita el 7 de julio de
1825. Alvarado expresaba que €l se habia sentido obligado a votar por
Arce, de acuerdo a las inclinaciones politicas expresadas por sus
electores, y consideraba que al obrar de otra manera los miembros del
Congreso se habian excedido en sus mandatos constitucionales (18). Si
todos los otros diputados hubiesen actuado de acuerdo ala opinién de
Alvarado, del Valle probablemente hubiese sido electo por 14 votos
contra 13 (19).

Se ve claro que la eleccion de Arce, se debid a que 3 diputados
liberales y siete conservadores, decidieron en el momento de la eleccién,
a votar ignorando las indicaciones politicas de los distritos por ellos
representados. La actitud de los liberales se puede explicar sobre la base
de solidaridad partidarista. Las razones para el cambio de los diputados
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Estado con el
resultado de las
votaciones

Guatemala:
Arce 11,
Valle 3

El Salvador,
Arce S,
Valle 1

Honduras,
Arce 1,
Valle 0

Nicaragua,
Arce 4,
Valle 0

Costa Rica,
Arce 1,
Valle 1

Total votos:
Arce 22,
Valle 5

CUADRO N©° 3.

Resultado del voto de |

en las el pr
de 1825.

Diputados Partido

Politico
Francisco Carrasca Liberal
José Ma. Castilla Conservador
José Fco. Cérdova Conservador
Mariano Cérdova Conservador
Domingo Diéguez Conservador
José Ma. Echeverria ~ Conservador
Francisco Flores Liberal
Carlos Gilvez Liberal
Mariano Gilvez Liberal
Manuel Lara Liberal
Juan Montifar Conservador
José Ma. Ponce Conservador
Ramén Solis Conservador
Doroteo Vasconcelos Desconocido
Mariano Fuiiez Liberal
Isidro Menéndez Liberal
José Antonio Pefia Liberal
Juan ML. Rodriguez  Liberal
Carlos Salazar Desconocido
Ciriaco Villacorta Liberal
Santiago Milla Conservador
Toribio Argiiello Conservador
Filadelfo Benavent Desconocido
Francisco Benavent Conservador
Francisco Quifiones Conservador
Pablo Alvarado Liberal
Policarpo Bonilla Conservador

os diputados

Voto
individual

Arce
Valle
Arce
Arce
Arce
Arce
Arce
Arce
Arce
Arce
Valle
Arce
Valle
Arce

Arce
Arce
Arce
Valle
Arce
Arce

Arce
Arce
Arce
Arce

Valle
Arce

Desviacion del
voto individual
de la referencia
distrital

No
Si
Si
Si
Si
Si
No
No
Si
Si
No
Si
No
No

No
No
Si

No
No
No

Si

No
No
No
No

No
Si
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conservadores seran discutidos en otra parte de este articulo; por ahora
nos basta sefialar que en el escenario politico de la época era usual que
los diputados ignorasen los deseos de los ciudadanos a quienes ellos
debian su eleccion. Cuando el Congreso decidié la eleccion del
Vice—Presidente, 23 diputados ignoraron los deseos de sus electores y
dieron la Vice—Presidencia a Valle como una especie de premio de
consolaciéon (20). A consecuencia de que Valle no aceptd el cargo de
Vice—Presidente, el Congreso torné sus ojos hacia Barrundia, quien
tampoco aceptd, recayendo el cargo en el Conservador Mariano
Beltranena.

Los diputados demostraron la misma independencia con respecto
a la eleccion de Presidente de la Suprema Corte. En el conteo electoral
Antonio Rivera Cabezas, liberal, recibié 32 votos y el otro candidato
elegible Tomas O’Horan, conservador, recibié 15 votos. No obstante en
eleccion en el Congreso, O’Horan obtuvo los votos de todos los
diputados exceptuando los de dos liberales (21).

No hay duda que las elecciones en el Congreso dieron lugar a
muiiltiples arreglos politicos entre los diputados. El contenido de tales
arreglos es un asunto que permanece sujeto a conjeturas, pero lo que si
es cierto que todos, con excepcién de unos pocos, participaron en
dichos arreglos. Siendo este el caso, ;Cudles son las razones que han
dado lugar a la opinioén de que Arce obtuvo la presidencia por medio de
un arreglo secreto con los conservadores?

La tunica evidencia que existe en fundamento de tal opinién fue
proporcionada por el propio Arce en su Memoria publicada en 1830.
Arce revela que con anterioridad a la eleccién en el Congreso, habfa
sido entrevistado por José Beteta, si €], en el caso de ser nombrado
Presidente, usaria su influencia para obligar al Arzobispo Ramén Casaus
y Torres a aprobar la reciente creaciéon de una didcesis episcopal en El
Salvador; Arce declaré que, ain cuando él favorecia el establecimiento
de la didcesis en El Salvador, cualquier accién a ser tomada por el
gobierno Federal, caeria bajo la jurisdiccion del Congreso y no de la
presidencia (22).

No hay duda de que el asunto de la didcesis salvadorefia era una
cuestiéon importante y controvertida. Los salvadorefios habian tratado
por muchos afios de que se crease una didcesis episcopal en El Salvador,
a tal grado que el 4 de mayo de 1824, la Asamblea Constituyente de El
Salvador habia establecido por decreto dicha didcesis y nombrado a
José Matias Delgado, tio de Arce, como titular de la silla episcopal (23).
Indignado por esta interferencia en sus jurisdicciones eclesidsticas el
arzobispo Casaus, una prominente figura entre los conservadores
guatemaltecos, hizo uso de todos los medios de su alcance, para revocar
la accion de los salvadorefios (24). No obstante todas estas circunstan-
cias, la entrevista con Beteta no fundamenta la conclusién de que Arce
pactd con los conservadores sobre esta materia, a efecto de ganar la
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presidencia en 1825. La declaracion de Arce de que no trataria de
imponer un arreglo favorable a El Salvador, era la unica respuesta que él
podia dar en vista de las limitaciones constitucionales impuestas sobre
la autoridad ejecutiva. Mds aun, la subsiguiente actitud del Congreso
Federal, quita toda solidez a la tesis de la conspiracion entre Arce y los
Conservadores, ya que el 18 de julio de 1825, el congreso Federal negd
legitimidad del decreto salvadorefio, pero creé al mismo tiempo la
didcesis episcopal en El Salvador (25). Aparentemente el asunto del
arzobispado no era de capital importancia para los conservadores.
(Cuiles fueron entonces las razones del acercamiento de los conserva-
dores a Arce? El punto que ignoran los que apoyan la tesis de la
conspiracion es que, después de la eleccién popular, los dirigentes
conservadores deben de haber empezado a crearse dudas con respecto a
del Valle, mucho antes de decidirse a pasarse al campo de Arce. No
obstante de que la constitucién estipulaba la supremacia del Poder
Legislativo, es posible que los Conservadores que dominaban el
Congreso, hayan empezado a pensar en los efectos que la personalidad
del Presidente podria tener en las relaciones entre el poder ejecutivo y
legislativo. No hay evidencia histérica de que un similar cambio de
opiniones se llevase a cabo con del Valle, y por otra parte, no habia
necesidad de ello ya que era considerado su orgullo y el hecho de que
en el pasado habia ya tenido conflictos con los aristocratas de
Guatemala. Alejandro Marure ha sugerido, que dadas las tendencias
autoritarias de Valle, muchos pudieron haber creido que el poder
ejecutivo en sus manos, podria degenerar en “un verdadero absolutis-
mo” (26). De esta manera parece que la pregunta de Beteta a Arce
unicamente trataba de establecer si Arce estarfa més dispuesto que del
Valle a aceptar la supervision de parte del poder Legislativo, Con estas
ideas los conservadores reconocieron que Arce representaba una
amenaza menor a sus pretensiones de control politico, y desertaron del
campo politico de Valle.

En adicién al problema de la supremacia del poder legislativo,
existia una cuestion mds general que posiblemente movié a muchos
dirigentes politicos centroamericanos a tener las posibles consecuencias
de la eleccién de Valle como presidente. En Centroamérica, después de
la independencia, la mds arraigada reaccién en contra del dominio
colonial espafiol era la determinacién a la hora de ejercer control local
sobre los asuntos provinciales. Como se ha hecho notar, la reputacion
politica de Arce estaba basada en sus esfuerzos para defender los
intereses de El Salvador. Por otra parte no existia nada que identificase
a del Valle con la causa de la autonomia provincial. Cecilio del Valle
habia alcanzado notoriedad politica como miembro personal del
Capitdn General José Bustamante y Guerra, quien era notorio por su
oposicién a los intentos de reducir el control del Gobierno Central
sobre las distintas regiones de la Capitania General (27). De esta manera
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el pasado favorecia la eleccion de Arce ya que parecia que él respetaria
“mds escrupulosamente los principios de la autonomia de los estados”.
Y ast resulté que liberales y conservadores se dieron la mano para elegir
a Arce como el primer presidente de la Republica Federal.

En el primer afio de Arce como Presidente federal, sostuvo la
opinién de que €1 permanecia fiel a los dictados del Congreso; por otra
parte su actitud en relacién con el papel del gobierno federal no fue lo
que se habra esperado. No obstante, las opiniones politicas de Arce al
principio de su carrera politica, y en su papel de presidente, desarrolld
conceptos politicos altamente nacionalistas. Su eleccion como jefe del
poder ejecutivo, contribuyé a que él adoptase un horizonte politico
mds amplio, lo cual fue reforzado en la medida en que Arce intentd
resolver los problemas que confrontd la nueva nacién. Méds adn, hay
indicios que indican que durante el breve exilio de Arce en los Estados
Unidos, tuvo tiempo para reflexionar sobre los fracasos de los
levantamientos de 1811 y 1814, y la infructuosa lucha de El Salvador
en contra del poder del Imperio mejicano, llegando a apreciar los
peligros del aislamiento provincial.

La leccion de estas experiencias fue magnificamente expresada
por Juan Manuel Rodriguez, compafiero de Arce en el exilio, en un
panfleto publicado en agosto de 1823, en el cual Rodriguez aconsejaba
a sus conciudadanos: “solo podemos estar seguros si nos unimos en una
inseparable unién. La unién! , la unidn, es el secreto maravilloso, la
fuerza irresistible, la varita mdgica con la que se puede despedazar al
“enemigo” (28). No hay evidencia de que Arce haya participado en la
composicion del panfleto, pero si se sabe, por medio de una carta
escrita por €l a su tio, José Matias Delgado, que participaba de la tesis
unionista de Juan Manuel Rodriguez (29). Como se verd mds tarde, en
los pronunciamientos ultimos de Arce, expresé claramente que el
“enemigo” era la “Santa Alianza”. La conclusion que sacaba Arce de
pasados hechos y peligros presentes era clara: la seguridad de
Centroameérica hacia indispensable el alto grado de cooperacién y
unidad nacional.

Cualquiera que hubiera sido el plan que alimentaba Arce para
impulsar y fortalecer la unidad de Centroamérica, la oportunidad para
crear una efectiva direccion en ese sentido, era limitada. Para empezar,
la constitucion imponia limitaciones a la autoridad presidencial (30). La
constitucion exigia del Presidente la obligacion de consultar alsenado con
respecto tanto de los asuntos internos como en materia de relaciones
exteriores. El presidente carecfa del poder de Veto en materia
legislativa, y con excepcidn de los asuntos relacionados con la defensa
nacional, en toda otra materia, estaba sujeto a la interpelacién del
Senado.

El conjunto de tales limitaciones reducian la presencia a lo que ha
sido justamente descrito con una oficina “meramente decorativa™ (31).
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Dentro de estos limites, el Presidente estaba obligado a llevar una serie
de responsabilidades; durante el primerafio de gobierno, las tareas de
Arce variaron desde recibir las credenciales de representantes consula-
res, hasta la ejecuciéon de una licitacion para recibir ofertas para la
construccion de un canal inter—ocednico en Nicaragua. No obstante, en
todas estas actividades el papel de Arce no parecia ser otro que el de un
mandadero del congreso (32).

Permanentes dificultades financieras también hicieron dificil el
funcionamiento del gobierno federal (33). Estos problemas financieros
surgieron, en parte, por el hecho de que la Asamblea Nacional habia
suprimido mds impuestos que los que habia creado (impuestos sobre
licencias profesionales y otros equivalentes al 7%, sobre el valor de las
propiedades eclesidsticas, no se habian cobrado) (34). Un plan para
‘estimular el desarrollo econémico con los fondos de una emision de
bonos equivalentes a siete millones de pesos resulté igualmente impro-
ductivo. El gobierno recibié Unicamente tres cuartos de millon, y estos
fueron usados para cubrir gastos inmediatos de administracion (35).

En el papel el gobierno federal tenia acceso a fuentes de ingreso,
ya que la Constitucién autorizaba al Congreso a obtener mediante el
establecimiento de monopolios, la imposiciéon de gravimenes aduanales
e impuestos internos. En la prictica tales poderes carecian de
significacion. La descuidada aplicacién de las leyes fiscales y la
generalizacién del contrabando reducian no solo las rentas de aduanas
sino que también las ganancias de los monopolios estatales. También
hay que tomar en cuenta que la recoleccién de impuestos se dejaba en
gran medida en las manos de funcionarios provinciales, quienes en vista
de las dificultades financieras de sus propios gobiernos locales no
remitian al gobierno federal la parte que le correspondia en las
recaudaciones.

Aparte de las restricciones impuestas al poder ejecutivo federal y
las dificultades financieras, el impedimento bésico para el funciona-
miento de la federacion era el insoluble problema de la naturaleza de las
relaciones entre gobierno federal y los gobiernos provinciales. La
tension generada por este problema, se hizo evidente, por muchas
razones en el Estado de Guatemala. El simple hecho de que el gobierno
federal tuviera su sede en la ciudad de Guatemala, aseguraba que esta
provincia serviria de escenario para las primeras confrontaciones entre
los funcionarios federales y estatales. También contribuy6 el clima de
las relaciones politicas, ya que en la época en que Arce asumio la
presidencia federal, Guatemala se habia convertido en el escenario de
rifias vindicativas entre Liberales y Conservadores (36). Las relaciones
entre el gobierno federal y el gobierno estatal tenian que ser
antagénicas, ya que los conservadores dominaban en el congreso, y el
gobierno provincial estaba en manos de los liberales.

Creyendo Arce, que la contienda entre los partidos estaba mds
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que todo basada en lazos familiares y geograficos, trat6 de permanecer
alejado de la lucha con la esperanza de que una actitud imparcial le
permitiria mds tarde reconciliar las diferencias entre los dos grupos. Por
lo contrario, los Liberales esperaban que el Presidente defendiese sus
causas y llegaron a considerar su actitud de imparcialidad como una
traicién (37). No obstante los liberales, no se opusieron a Arce de
inmediato, pero era claro que ellos no estaban dispuestos a darle su
apoyo partidarista.

La primera indicacién de que Arce no contaria con el apoyo de
los Liberales de Guatemala se hizo notar cuando José Francisco
Barrundia rehusé en forma absoluta aceptar la Vice—Presidencia, a
pesar de la peticion personal del Presidente (38). De igual manera
Mariano Galvez y Pedro Molina declinaron los nombramientos ministe-
riales. La negativa de estos dirigentes liberales de aceptar nombramien-
tos en el gabinete federal, nunca ha sido satisfactoriamente explicada,
pero cualquiera que haya sido la causa, obligd al Presidente a nombrar
ministros conservadores, dando lugar de esta manera a la posterior
acusacion de que Arce habia “desertado” del campo liberal.

Poco tiempo después de estas afrentas, Arce se vio envuelto en un
par de pequefias disputas con Juan Barrundia, el gobernador de
Guatemala, hermano de José Francisco, ardiente liberal y defensor del
derecho de los estados; la actitud del gobernador Barrundia, referente a
la autoridad del gobierno federal, no era, segun las palabras de un
observador contempordneo “lo que mejor se podia desear para la
tranquilidad de la repiblica” (39).

El primer conflicto surgi6 en ocasion de la celebracion del primer
aniversario de la sesion inagural de la Asamblea Nacional, el 24 de junio
de 1825, que requerfa, de acuerdo con la ley, la presencia, de
funcionarios estatales y federales. Los funcionarios estatales, apoyado
por el gobernador Barrudia no estuvieron presentes en la celebracién
alegando que los lugares de honor habian sido reservados para
funcionarios del gobierno federal. Arce, al tener conocimiento de tal
actividad, aplazé la ceremonio y pidié la opinidén del Congreso quien
aconsejé al Presidente el cumplimiento de la ley, lo que significé que
bajo la orden del Presidente las tropas federales escoltaran a. los
recalcitrantes funcionarios estatales al lugar de la celebracién, provocdn-
dose asi una pequeiia crisis constitucional (40).

El asunto de la celebracién del aniversario todavia mantenia
tensas las relaciones entre el estado y el gobierno nacional, cuando la
decision de transferir el asiento del gobierno estatal de la Antigua a la
Ciudad de Guatemala, provocé una segunda disputa. Ante el hecho de
que el gobierno federal habia ya ocupado todos los edificios ptiblicos, el
gobernador Barrundia se procuré espacio para las oficinas de su
gobierno mediante la toma de posesién de las propiedades privadas de
dos ciudadanos, quienes demandaron del gobierno federal una compen-
sacién.
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Arce visito al gobernador Barrundia y procurd negociar un arreglo
del problema; éste, sin embargo rehus6 todo compromiso y anuncié sus
planes de organizar un ejército para hacerle frente “al despotismo de un
tirano” (Arce) (41). Las intenciones del gobernador provocaron una
accioén inmediata del Congreso proporcionando oficinas para el gobier-
no estatal en un edificio designado para el Ministerio de Hacienda.

Estas disputas tenian por objeto asuntos de poca importancia, sin
embargo revelaban en el inicio de la Republica Federal, el problema
insoluble de dénde residia la soberania dentro del sistema federal.
Probablemente Arce actué con demasiada rigidez en este primer
confrontamiento entre los estados y la nacion, no obstante “él no actud
sin razones fundamentales” Estaba convencido de que si los funciona-
rios estatales tenfan el propdsito de ignorar la autoridad del Congreso,
éstos tenian que ser obligados a reconocer la autoridad del gobierno
federal, de lo contrario Centroamérica pronto seria una nacion de papel
(42). La conducta del gobernador Barrundia durante el segundo
conflicto parecia confirmar los temores, por lo menos desde el punto de
vista de Arce, de que los Liberales de Guatemala pondrian los intereses
de su estado y partido por encima de los intereses nacionales.

Durante el resto del afio, Arce evitd mds conflictos con el
Gobierno de Guatemala, pero los Liberales permanecieron aferrados a la
idea de que el Presidente significaba una amenaza para sus intereses.
Esta actitud se manifestd claramente después de las elecciones de
diciembre de 1825, en las que los Liberales obtuvieron control de la
delegacion guatemalteca al Congreso. En el discurso inaugural de las
sesiones del nuevo Congreso el 1 de marzo de 1826, Arce hablé de
cooperacion, (43) pero los liberales de Guatemala inmediatamente
desafiaron la autoridad presidencial. De acuerdo con la delegacion
liberal salvadorefia, que todavia permanecia fiel a Arce, el Congreso
desperdicio su tiempo interrogando al Presidente “o aprobando unas
pocas leyes” y ‘“nombrando comités” “compuestos por aquellos
diputados que tenian interés en la caida del Presidente (44). Una
disputa muy seria, entre el Presidente y uno de estos comités
congresionales, la Comision de Guerra, surgieron a raiz de los esfuerzos
de Arce por organizar un ejército nacional.

Aparte de su personal inclinacién en asuntos militares, Arce tenia
otras razones. La tnica oportunidad que la constitucion permitié para
una expresion independiente de la autoridad ejecutiva, estaba contenida
en el articulo 19, segiin el cual la supervision de las fuerzas armadas
recaia en el Presidente. Pero mds importante que eso era la genuina
preocupaciéon de Arce sobre la seguridad de Centroamérica. Conocedor
como era, de las circunstancias que habian dado lugar al pronuncia-
miento de la Doctrina de Monroe, estaba convencido de que la Santa
Alianza amenazaba la seguridad de la naci6n. Este temor provocé una
proclamacién de Arce, el 9 de agosto de 1825, en ocasion de la llegada,
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a las aguas del Mar Caribe, de una armada francesa compuesta de 28
barcos. Recordando a los centroamericanos el peligro que significaba
la presencia de 10 mil soldados espafioles acuartelados en Cuba, Arce
pidi6 a sus conciudadanos estar preparados a defender con sus vidas la
libertad (45). Una invasiéon europea no llegd a materializarse, pero en
enero de 1826 un tal José Zamora llevdé a cabo un levantamiento en
Costa Rica, que finaliz6 con la captura de Zamora, quien confesé que
habia actuado como ‘““un vasallo del Rey de Espafia” (46). No obstante
este incidente, los Liberales guatemaltecos, quienes hacia apenas un
afio habian argumentado que la seguridad nacional exigia que se eligiese
para el cargo de Presidente, a alguien con experiencia militar, acusaron a
Arce de que éste intentaba usar el ejército como un medio para
expandir el poder el ejecutivo federal (47). Los liberales guatemaltecos
no pretendian, desde luego, dejar a Centroamérica sin defensa, pero sus
esfuerzos por empafiar el prestigio del presidente dieron lugar a una
prolongada disputa que condujo finalmente a la guerra civil de 1827.

En el otofio de 1825, Arce habia preparado en un esquema de
organizacién militar, que incluia un ejército de 10.000 hombres. El
congreso aprobd el esquema de Arce, pero este no se llegd a
implementar debido a la oposicion del Senado y a la falta de fondos
adecuados. Consecuentemente, Arce sometid a consideracion del
Congreso un plan modificado para la formacién de un ejército de 4.000
hombres. Para contrarrestar esta propuesta los Liberales emplearon los
servicios de Nicolds Raoul, un antiguo oficial en el ejército de
Napoléon, quien habfa sido nombrado como comandante del cuerpo
centroamericano de artilleria en 1825, e ingresado con posterioridad en
el circulo de los Liberales guatemaltecos (48). Con la asistencia de
Raoul, la Comisién de Guerra elaboré un cédigo militar que nulificaba
la autoridad presidencial como comandante en jefe (49). Cuando Arce
tuvo conocimiento de la participacion de Raoul en los planes de la
Comisién de Guerra, y la bravuconada del oficial francés de que €1 “no
obedecia las ordenes de un Presidente tirano” (50), lo “exilid” cerca del
Lago de Izabal bajo el pretexto de una mision de reconocimiento. El
Congreso, en un aparente gesto de reconciliacion aprobd el plan de Arce
referente a la formacion del ejército; pero cualquier sentimiento de
victoria que pudo haber sentido el Presidente, fue destruido en mayo,
cuando fue informado que para implantar su plan, el Congreso habfa
nombrado a Roaul para hacerse cargo de la organizacion del ejército en
Guatemala (51).

Arce se opuso a esta intrusion en su autoridad como comandante
en jefe y se inspir6 en antecedentes coloniales para esquivar la decisién
de Congreso “ejecutando” pero no cumpliendo con la orden del
Congreso (52). Los Liberales guatemaltecos al tener conocimiento de
este subterfugio, se prepararon para procesar al Presidente. Sin
embargo, Arce no se vio obligado a hacer frente a este desafio, debido a
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que la delegacion salvadorefia, juntamente con otro diputado, abando-
naron sus curules el 2 de junio de 1828, impidiendo de esta manera el
necesario quorum en el seno del congreso (53). Diez dias mds tarde, los
guatemaltecos abandonaron los procedimientos del juicio y de esta
manera se mantuvo el quorum del Congreso hasta que terminaron sus
sesiones al final de ese mes.

La eliminacién de la amenaza del juicio no determind el fin de la
controversia, por lo contrario, ésta tom6 mds peligrosas dimensiones ya
que el Gobernador Barrundia habia asumido el papel de protector de
Roaul. En efecto, Roaul mandé cartas de renuncia insultativas a Arce,
quien ordené su captura a finales de junio (54). El gobernador
Barrundia contest6 a mediados de agosto mandando una expedicion de
300 hombres con 6rdenes de arrestar al jefe del contingente federal,
sobre la base de que oficiales del gobierno nacional no podian actuar en
el estado sin un permiso previo del gobernador (55). Ante esta amenaza
a la autoridad del gobierno federal, Arce buscé el apoyo del Senado,
donde €l intentd lograr que este organismo condenara la accién de
Barrundia, lo que fue imposible lograr, ya que adaptando las mismas
tdcticas usadas para impedir el juicio del Presidente, los senadores
guatemaltecos forzaban al senado a suspender su periodo de sesiones
por falta de quorum el 2 de setiembre (56).

El funcionamiento del Gobierno federal ahora dependia solamen-
te del Presidente, y aunque él mantenia el apoyo de los Liberales de El
Salvador, el intimo circulo de amigos y consejeros de Arce estaba
limitado a los conservadores de Guatemala, quienes urgian una accion
firme alegando que Barrundia pretendia derrocar al Presidente. Esta
acusacion se vio confirmada el 5 de setiembre, cuando Arce recibié
informacién de que el ejército de Guatemala habia derrocado al
contingente federal que mantenia prisionero a Roaul (57). En la
mafiana del siguiente dia, el Presidente ordend el arresto del Goberna-
dor Barrundia basado en el articulo 127 de la Constitucién, segin el
cual, se disponia la detencién de las personas sospechosas de conspirar
en contra de la Republica. Tres dfas después de su arresto, el
gobernador fue enviado bajo la custodia de la legislatura guatemalteca
para el inicio de los procedimientos del juicio. Los diputados
guatemaltecos no estaban dispuestos a enjuiciar a Barrundia, pero
tampoco se sentfan inclinados a ofrecer mds oposicion al Presidente
Federal. Bajo la direccién del Teniente Gobernador Cirilo Flores, el
gobierno del estado trasladé su asiento a Quetzaltenango, donde
permanecio hasta su disoluciéon a mediados de octubre.

La anarquia del gobierno de Guatemala y la suspensiéon de
sesiones del Senado y del Congreso dieron a Arce la oportunidad de
gobernar la nacion de acuerdo a sus deseos.

Sin embargo Arce no tenia intensiones de gooernar con método
autocratico (58).
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Cuando una sesién especial del Congreso no pudo llevarse a cabo
por falta de quorum, el primero de octubre, el Presidente convocé a un
Congreso extraordinario en Cojutepeque, El Salvador (59). Mediante
este decreto Arce incuestionablemente estaba excediendo su autoridad
constitucional, pero €l estaba convencido de que la desesperada
situacion justificaba tal medida (60). De igual manera la crisis politica
de Guatemala obligd a Arce a ordenar una especial elecciéon para
restablecer el gobierno del Estado. Esta no fue una accién festinada o
arbitraria; habia sido sugerida por Mariano Prado, el Gobernador de El
Salvador (61). Esta medida produjo graves consecuencias para el
Presidente, ya que las elecciones llevadas a cabo en noviembre,
permitieron a los conservadores ganar el control del Estado de
Guatemala, y de esta manera el nombre de Arce se vié unido a un
régimen reaccionario que suprimié la libertad de palabra, el libre
movimiento de los ciudadanos y llevé al exilio a sus oponentes.

Hasta la altura de estos acontecimientos Arce habia gozado de la
completa colaboraciéon del Gobierno liberal de El Salvador, pero
después de la victoria de los conservadores se hizo visible un marcado
cambio en la actitud oficial de su estado nativo. La principal razon para
este cambio fue la influencia de los Liberales, emigrados de Guatemala,
que en grandes cantidades habian llegado a El Salvador. Buscando
ayuda que les permitiese tomar de nuevo el poder, los Liberales
expatriados hicieron circular la especie de que el Presidente era un
prisionero politico de los Conservadores, quienes tenian planes para
crear un gobierno unitario y suprimir el arzobispado en El Salvador
(62). Como un resultado de esta propaganda, el Gobernador Prado
quitd su apoyo para la formacién de una asamblea extraordinaria y el 6
de diciembre de 1826 invité a todos los estados, menos Guatemala, a
enviar delegaciones congresionales a una sesion especial del Congreso de
Aguachapdn, El Salvador (63). Arce manifestd oposicion a esta
invitacidn, sin embargo, a los finales de diciembre estacioné tropas a lo
largo de la frontera entre El Salvador y Guatemala. El Congreso de
Ahuachapdn no logré reunirse y después de tres meses de “impase” el
gobernador de El Salvador decidi6 tomar medidas serias para eliminar la
supuesta amenaza de Guatemala (64). En la segunda semana de marzo
de 1827, tropas salvadorefias cruzan la frontera de Guatemala inicidndo-
se una guerra civil que dur6 hasta 1829. Durante 11 meses Arce hizo,
sin éxito, esfuerzos diplomadticos y militares para dar fin a la guerra, lo
que provoco su caida en febrero de 1828. De todas maneras su funcién
como presidente habfa terminado al iniciarse la guerra civil.

Para los historiadores de hoy dia es claro que Arce fallé6 como
presidente de la federacién centroamericana, pero es también claro que
la aceptada explicacion de su fracaso necesita una revision.

La creencia de que Arce asegur6 la presidencia federal comercian-
do sus principios por el poder, no tiene fundamentos en los hechos
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conocidos de la eleccion de 1825. De igual manera la accién en contra
del gobierno de  Guatemala no deben tomarse como los actos
reaccionarios de los Conservadores. A partir del incidente de la
celebracién del aniversario hasta el arresto del Gobernador Barrundia,
Arce trat6 de fortalecer la autoridad del Gobierno federal. La opinién
de que los conflictos de Arce con los Liberales guatemaltecos surgieron
de su traicidn a los principios liberales, es también dificil de aceptar.
Los decretos electorales que Arce promulgé en octubre de 1826,
permitieron a los Liberales argumentar que el Presidente tenia limitado
respeto por la constitucién federal y el propésito de eliminar el sistema
federal de gobierno, pero en realidad tales decretos no pretendian otra
cosa que restaurar, no suprimir, el funcionamiento del gobierno federal.
El hecho de que Arce mantuviese el apoyo del gobierno Liberal de El
Salvador por los 19 meses después de su eleccion, indica, por si solo,
que las dificultades con los guatemaltecos eran el producto de
circunstancias particulares y no de diferencias ideoldgicas. Arce, sin
duda alguna, cometié muchos errores, pero su fracaso final, quiza, se
explica mejor, por el hecho de que él como presidente federal, se
convirti6 en un genuino centroamericano actuando en un ambiente
politico dominado por guatemaltecos, salvadorefios, hondurefios, nica-
raglienses y costarricenses.

NOTAS
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“serviles” y ellos mismos se identificaban como “moderados”. Los liberales eran
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Memorias para la historia de la revolucion de Centroamérica (2 vols., Guatemala,

1963) I, 89-91.

(10) Marure. Bosquejo I, 240-243, Manuel Montdfar y Coronado,
Memorias I, 101.

(11) George Alexander Thompson, Narrative of an Official Visit to
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