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Ha habido pocos estudios historicos, relativamente, dedicados a 
las interrelaciones diplomaticas entre las naciones latinoamericanas. En 
su lugar, la mayon'a de los historiadores norteamericanos, con la 
notable exception de Robert Burr, se han reducido a trazar los puntos 
de contacto o de conflicto entre Estados latinoamericanos aislados y los 
Estados Unidos o alguna gran potencia europea (1). La utilization de 
una aproximacion tan oblfcua tiende a confirmar la creencia de que las 
naciones latinoamericanas, por separado o colectivamente, han acepta 
do un papel pasivo, o a lo mas secundario, en sus relaciones con los 

grandes poderes; y que los estados de la America Latina no han 

adoptado por su cuenta ninguna politica hemisferica significante. En la 
America Latina, el area en la cual esa opinion serfa especialmente 
aplicable es la Ame'rica Central, donde, durante el primer tercio del siglo 
XX, un grupo de pequenos e impotentes estados fue forzado a vivir con 
intermitentes presiones militares, y con contfnua presion economica 
norteamericana. Y sin embargo, pese a que la influencia e interferencia 
norteamericana en los asuntos de Centro America no puede ser negada, 
es injusto e irreal asumir que tal intervention imposibilito el desarrollo 
de iniciativas o respuestas independientes; por parte de los mismos 

centroamericanos, a los problemas internos y externos del istmo. En 

verdad, la experiencia de Costa Rica con los Estados Unidos y con las 
otras naciones centroamericanas entre 1920 y 1930, sugiere la 
evolution de una nftida politica fstmica, que fue notablemetue 
innovadora e independiente. Esto no viene a negar el obvio hecho de la 

hegemonfa norteamericana, sino mas bien a notar que, dentro de los 

parametrs de la realidad internacional, Costa Rica tuvo algiin importan 
te nivel de libertad de action, y que se aprovecho de ello para satisfacer 
intereses propios especfficos. Para la determination de esos intereses, y 

para la escogencia de polfticas Internationales consecuentes, las 
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consideraciones de politica interna fueron a menudo factores importan 
tes; factores que son muy a menudo ignorados por los historiadores. Un 
analisis del papel especifico de Costa Rica en la formulation, 
implementation, posterior abandono de una politica istimica de 

reconocimiento, revela el grado de independencia de la politica de esa 

nation, y los factores que los constructores de la politica costarricense 
tuvieron en cuenta para formularla. Tal "estudio de un caso" (case 
study) demuestra la necesidad de enfoques similares en el estudio de las 

politicas exteriores de otros paises latinoamericanos. 
Al final del siglo XIX, y principios del XX, la politica istmica 

costarricense estuvo caracterizada por una gran renuentia a verse 
involucrada en los asuntos de las otras naciones centroamericanas. 

Inspirados por un genuino impulso aislacionista, asi como por una 

comprensible tendencia a dejar que vecinos mas interesados y mas 

poderosos (como Estados Unidos y Mexico) jefearan la resolution de los 

problemas centroamericanos, los constructores de la politica de Costa 
Rica generalmente intentaron adherirse a un programa de estricta no 
intervention en asuntos centroamericanos (2). Costa Rica, no obstante, 
era naturalmente incapaz, y a veces voluntariamente incapaz, de 
desentenderse completamente de los asuntos istmicos durante este 

periodo. 
Un desarrollo que suscito el abandono del aislacionismo fue el 

sangriento golpe de estado de 1917, en el cual el Gobierno costarricen 
se, bajo la direction del Presidente Alfredo Gonzalez Flores, fue 
derrocado por el Ministro de Guerra Federico Tinoco. Tanto el 

depuesto ex-presidente Gonzalez, como Julio Acosta, lider de las 

emigradas fuerzas anti-tinoco, y posteriormente Presidente de Costa 
Rica (1920-1924), llegaron a creer que esta aberration de la 
anteriormente placida existencia democratica de la nation requeria 
alteraciones en las politicas nacionales y, especialmente, que una mejor 
maquinaria internacional deberia ser desarrollada, para lidiar con las 

usurpaciones a la autoridad legal. La afrenta de Tinoco a la tradition 
democratica de Costa Rica hizo que Acosta, quien habia sido ya una 
vez Presidente, buscara prevenir cualquier desviacion de la norma 
democratica para la sucesion presidential en Costa Rica y, de ser 

posible, en Centro America. 
La Conferencia de Washington de 1922-1923, donde las repiibli 

cas centroamericanas se reunieron por invitation de los Estados Unidos 

para tratar los problemas internacionales mas relevantes del istmo, 
constituyo un foro apropiado para el ejecutivo costarricense. En 

consecuencia, Acosta giro instrucciones explicitas a la delegation de 
Costa Rica que asistio a la conferencia, en el sentido de elaborar y 
mejorar las politicas istmicas de reconocimiento existentes (3). Tal 
como fue formulada por los diplomaticos del istmo en 1907, la politica 
de reconocimiento centroamericana proscribia el reconocimiento de 

cualquier gobierno istmico que llegara al poder a resultas de un golpe de 
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estado o de una revolucion. El reconocimiento no ser fa otorgado hasta 
tanto el gobierno de facto no se legitimara a si mismo, y permitiera que 
"representantes del pueblo, electos libremente" reestablecieran el 
mando constitucional (4). Pese a que los Estados Unidos, y las otras 
naciones centroamericanas representadas en la Conferencia de Washing 
ton de 1922-1923, parecfan satisfechas con la politica de 1907, Costa 
Rica no lo estaba (5). La delegation costarricense encabezada por el 

ex?presidente Gonzalez, presiono para asegurar una delimitation mas 

precisa de los criterios requeridos para el reconocimiento de un estado 
centroamericano (6). El Artfculo II del Tratado General de Paz y 
Amistad de 1923, prohibia el reconocimiento de cualquier gobierno 
istmico de facto. "Constitucionalmente reorganizado", si. 

"... alguna de las personas electas como Presidente, Vi 
ce-Presidente o Jefe de Estado designado, cay era bajo 
alguno de los siguientes capftulos: 
1. - Si fuera el lfder, o uno de los lideres, de un golpe de 
estado o de una revolucion, o que, por relation consan 

guinea o de matrimonio, fuera ascendiente o descendiente o 
hermano de tal h'der o lideres. 
2. - Si hubiese sido Ministro de Estado, o si hubiera ocupado 
algiin alto comando militar durante la realization del golpe 
de estado o la revolucion, o mientras se efectuaban las 
elecciones; o si hubiera ocupado uno de los cargos o 
comandos mentados durante los seis meses que precedieron 
al golpe de estado, la revolucion o la election. 

Mas aun, en ningun caso se otorgara reconocimiento a un 

gobierno que surja de la election para ocupar el poder, de 
un ciudadano expresa e incuestionablemente descalificado 

por la Constitution de su pais para ser elegido como 

Presidente, Vice-Presidente o Jefe de Estado designado" 
(7). 

La esperanza del Presidente Acosta consistia en que la introduc 
tion de previsiones mas estrictas para el reconocimiento en el tratado de 

1923, podn'a "garantizar los derechos de los gobiernos legitimos" del 
istmo (8). Por consiguiente, lejos de ser un dictado norteamericano, la 
nueva doctrina para el reconocimiento represento una iniciativa 

diplomatica genuinamente independiente y completamente comprensi 
ble, por parte de Costa Rica. 

Con el temor de que sus opositores han'an un uso partidista de los 

tratados, el Presidente Acosta no quiso someter los pactos al Congreso 
de Costa Rica en lo que le quedaba de su periodo presidencial (9). 
Consecuentemente, fue Ricardo Jime'nez, su sucesor en la presidentia 
costarricense (1924-1928 y 1932-1936), quien asumio la responsabi 
lidad de lograr la subsecuente ratification, interpretation e implementa 
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cion de la politica de reconocimiento inspirada por Acosta. Lo que el 
Presidente Acosta no comprendio a su tiempo, sin embargo, y lo que 
Jime'nez tuvo que aprender por la experiencia inmediata, fue que las 

provisiones para el reconocimiento de los tratados de 1923 podn'an 
convertirse en una espada de dos filos. Mas aiin, el legado general del 

golpe de estado de Tinoco acarrean'a grandes dificultades al Presidente 
Jimenez, en sus esfuerzos por hacer consonante la nueva politica de 
reconocimiento con las realidades nacionales e internacionales de Costa 
Rica. 

Segun la mayoria de los observadores, el dano mas grande que 
causo el golpe de estado de Federico Tinoco recayo sobre el gobierno 
constitucional, y no sobre el ejecutivo depuesto. Habiendo Uegado a la 

presidencia en 1914 como un candidato de compromiso, y careciendo 
de un arrastre politico significativo, Gonzalez habia tenido que trabajar 
con la desventaja adicional de intentar guiar a Costa Rica a traves de los 
dificiles anos de la Primera Guerra Mundial. Con la guerra se rompio el 
comercio costarricense con Europa, tradicionalmente basado en el cafe, 
y el Presidente Gonzalez, en un esfuerzo por evitar un desastre 

financiero, introdujo impuestos, tanto sobre la renta como sobre la 

propiedad. Hasta ese tiempo, los ingresos del Gobierno costarricense se 
habian derivado fundamentalmente de los impuestos a las importacio 
nes, y, a un nivel secundario, de otros impuestos indirectos. Mientras 

que el viejo sistema impositivo habia caido con fuerza particular sobre 
las clases mas pobres, las nuevas estructuras impositivas fueron 
disenadas especialmente para extraer el ingreso, desesperadamente 
necesitado, de los elementos mas ricos de Costa Rica, hasta entonces 
nunca desangrados. La postura del Presidente entre los miembros de la 
elite costarricense, ya disminuida a resultas de sus radicales programas 
impositivos, recibio un golpe adicional por la estela que dejo su veto al 
contrato Pinto-Greulich, una concesion petrolera otorgada a una 

compania norteamericana. El Congreso costarricense, con apenas un 

punado de votos contrarios, aprobo el contrato pese al veto presiden 
tial, ampliando por consiguiente el de por si extenso abismo entre las 
ramas ejecutiva y legislativa del Gobierno. Gonzalez se las arreglo para 
aislarse aun mas, pues mucha gente creia que intentaba utilizar sus 

poderes ejecutivos para asegurarse otro periodo presidential. Por lo 

tanto, cuando Tinoco se movilizo contra el Gobierno, hubo pocos 
costarricenses de importancia que tuvieran motivos reales para lamen 
tarse. Pese a que el regimen de Tinoco eventualmente degeneraria hacia 
una dictadura irresponsable y represiva, inicialmente recibio amplio y 
aun entusiasta apoyo en Costa Rica (10). 

La fuerza de Tinoco, sin embargo, comenzo a erosionarse cuando 
se hizo evidente que las condiciones economicas internacionales, y no 

ya la personalidad y los programas del Presidente Gonzalez, habian sido 
los factores primordiales de la crisis financiera nacional. Los esfuerzos 
de Tinoco por resolver las dificultades de la nation fueron estorbados 
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aun mas por el firme rechazo del Presidente Woodrow Wilson a 

otorgarle al regimen reconocimiento diplomatico. Sin ese reconoci 

miento, el gobierno de Tinoco vei'a cortadas las fuentes de apoyo 
financiero norteamericanas. Tinoco, en consecuencia, se dirigio por la 

prensa escrita, en un esfuerzo por lograr solvencia nacional, hacia una 

politica que condujo a una severa inflation, y a un caos mayor en Costa 
Rica (11). La position de Tinoco se hizo aun mas vulnerable a resultas 
de la desfavorable publicidad que se genero por la brutal elimination de 
un pequeno grupo de revolucionarios que intentaron resistir a Tinoco 
por medio de la fuerza de las armas. Esta represion, unida a los rumores 

que circulaban ampliamente, relativos a que companias norteamericanas 
de petroleo y de frutas habian financiado el golpe de Tinoco, se 
anadieron a la frustration del dictador, y ayudaron a crear un clima 

apropiado para su caida, en agosto de 1919 (12). 
La deposition de Tinoco, sin embargo, no resolvio los problemas 

basicos que confrontaban a la nacion. Mas aun, corrientes subterraneas 

que se desarrollaron durante los anos tinoquistas continuaron ejercien 
do una influencia divisoria, tanto en los asuntos internos como en los 
externos. La mayon'a de los costarricenses que en una o en otra 

oportunidad habian apoyado al gobierno de Tinoco, recibieron con 

beneplacito las poh'ticas de reconciliation nacional que caracterizaron a 
las siguientes administraciones. Pero quedo, sin embargo, un pequeno e 

influyente grupo de tinoquistas irreductibles, que mantuvieron una 

oposicion casi automatica a los programas que iniciaron los nuevos 
lideres nacionales. La memoria del desaire de Woodrow Wilson a Tinoco 
fue siempre dolorosa para ellos, y aprovecharon todas las oportunidades 
que tuvieron para tratar de frustrar la cooperation entre Estados Unidos 

y Costa Rica. Mas aun, los costarricenses en general, aunque fuera 

despues del hecho consumado, resintieron la intrusion de la influencia 
economica norteamericana en los asuntos internos de su nacion, 
representadas por acciones tales como las alegadas actividades de las 

companias de petroleo y de frutas en la caida de Gonzalez. Otro 

aspecto de la experiencia tinoquista que molesto a los costarricenses de 
todos los credos poh'ticos, fue el retraso de tres meses que tuvo el 
Presidente Wilson para reconocer el gobierno de Acosta (13). Estos 

factores, tornados en conjuncion con lo que muchos costarricenses 

llegaron a percibir como una precaria position de su nacion entre los 

protectorados norteamericanos de Nicaragua y Panama, tendieron a 

producir, si no ya una amplia ola de anti -norteamericanismo, por lo 
menos si un sentimiento general, en lo que concerma a la politica 
istmica norteamericana. Por lo consiguiente, a traves de los veinte, y 

primeros anos de la decada del 30, los forjadores de las poh'ticas 
costarricenses tuvieron que ser especialmente circunspectos en lo 
relativo a la elaboration de cualquier politica nacional o internacional, 
que pudiera representar un favorecimiento de los intereses norteameri 
canos en Centro America. 
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Dado que los politicos costarricenses fueron esencialmente 

personalistas, y que Ricardo Jimenez fue el polemista y el politico mas 
controvertido en la experiencia costarricenses de principios de siglo, no 
resulta sorprendente que el Presidente encontrara un nivel considerable 
de oposicion, basado en cuestiones puramente personales, cuando se 
decidio aencabezar la politica de reconocimiento del Presidente 
Acosta. El presidente Jimenez, sin embargo, sufriria complicaciones 
adicionales con los tinoquistas, porque el fue uno de los pocos 
costarricenses de estatura que no apoyo a Tinoco. Mas importante, sin 

embargo, para entender sus dificultades, es el hecho de que la politica 
de reconocimiento que el apoyaba tambien era la politica de recono 
cimiento que los Estados Unidos ahora propugnaba abiertamente, como 
unica solution para aliviar el perenne problema de la inestabilidad 

politica del istmo (14). Que Costa Rica habia anteriormente apoyado la 

adoption de una politica estricta, fue ignorado por aquellos que 
prefirieron enfatizar lo que consideraban ser simplemente la renovation 
de la interferencia norteamericana en los asuntos centroamericanos. 

Las crisis de reconocimiento de Honduras, Nicaragua y El 
Salvador, le dieron al Presidente Jimenez la oportunidad de implemen 
tar la nueva politica de reconocimiento. Mas aun, el sirvio como 
Presidente durante la mayor parte del periodo vital de los tratados de 
1923. La crisis hondurena de 1924, el dilema de reconocimiento 

nicaraguense de 1925-1926, y el asunto salvadoreno de los primeros 
anos de la decada del 30, todos esos acontecimientos sucedieron 
durante sus administraciones de 1924-1928 y 1932-1936. Las 

respuestas variables del ejecutivo a estas diferentes crisis, podria 
revelarnos su actitud variable respecto a la controvertida doctrina. 

La primera prueba para la politica de reconocimiento surgio en 

Honduras, donde, durante la primera parte de 1924, un estancamiento 
electoral degenero en una violenta lucha revolucionaria. Puesto que 
Honduras parecia hundirse mas y mas en la anarquia, las otras naciones 

centroamericanas, actuando conjuntamente con los Estados Unidos, 
ofrecieron sus buenos oficios a las facciones hondurenas en conflicto. 
En la posterior Conferencia de Amapala, representantes de las fuerzas 
hondurenas rivales, de los otros gobiernos centroamericanos, y de los 
Estados Unidos, se las arrelgaron para acordar el establecimiento de un 

gobierno provisional, encargado de la responsabilidad de restaurar la paz 
y el orden constitucional en Honduras. En un esfuerzo por prevenir el 
brote de cualquier otro movimiento de actividad revolucionaria en el 

istmo, los representantes centroamericanos a la Conferencia de Amapa 
la, bajo la sugerencia del delegado norteamericano Sumner Weller, 
acordaron recomendar que aquellas naciones que todavia no habian 
ratificado los tratados de Washington, deberian dar los pasos necesarios 

para llevar esos acuerdos ante sus respectivas legislaturas (15). 
El gobierno provisional hondureno se las arreglo para sobrevivir a 

los dificiles dias del periodo post?revolucionario, y ademas hizo 
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considerables progresos para cumplir con su papel de transition, al 
establecer que las nuevas elecciones presidenciales se realizarian en 
diciembre de 1924. Sin embargo, unanube se habia cernido sobre la 

aparentemente exitosa resolution de la crisis hondurena, cuando el 
candidato presidencial mas importante resulto ser el General Tiburcio 
Carias Andino, una de las figuras mas importantes del reciente conflicto 
revolucionario. Segun el gobierno de los Estados Unidos, la candidatura 
de Carias constitufa una violation potential a las previsiones de 
reconocimiento de los tratados de Washington (16). Pese a que los 
Estados Unidos habia senalado que usaria las previsiones de los tratados 
de 1923 como guias para el reconocimiento de los gobiernos en Centro 
America, los tratados mismos no senan oficialmente constrictives en 

ninguna de las naciones del istmo, hasta tanto tres de los estados 

signatarios no hubieran concluido formalmente el proceso de ratifica 
tion. Si una tercera nacion, por lo tanto, se unfa a Guatemala y a 

Nicaragua, y ratificaba los pactos, entonces estos acuerdos adquirfan la 
fuerza de la legislation internacional (para las naciones signatarias), y 
podrfa ser utilizado con una efectividad mayor en la crisis hondurena. 

Hasta ese momento, Ricardo Jime'nez no se habfa mostrado 

particularmente interesado en ratificar los tratados, pues el Presidente, 
como su predecesor Julio Acosta, habfa tenido que contender con un 

Congreso perjudicialmente dividido (17). Los sucesos de Honduras, sin 

embargo, influenciaron a Jimenez mas y mas, en favor de la ratification. 
Mas aun, mientras varios diplomaticos de Norte y Centro America 
continuaban ponderando la candidatura de Carias, el Presidente 
Jimenez realizo un movimiento inesperado, que ayudo sustancialmente 
a la eventual resolution de la crisis hondurena. En una conversation con 
el Ministro norteamericano Roy T. Davis, Jimenez explico que Costa 
Rica habfa permanecido tradicionalmente apartada en sus relaciones 
con Centro America, no solamente por rehusar intervenir en los asuntos 
internos de las otras naciones fstmicas, sino tambien porque deseaba 

prevenir que otros gobiernos centroamericanos intervinieran de alguna 
manera en los asuntos internos de Costa Rica. Esta actitud, sin 

embargo, habrfa de cambiar prontamente, pues Jimenez tambien indico 

que los recientes esfuerzos norteamericanos por llevar la paz a Honduras 
habfan creado una impresion favorable en Costa Rica, y que el ahora 
sentfa que el tiempo habfa llegado, para que Costa Rica dejara de lado 
su traditional politica, y cooperara con los Estados Unidos y los otros 

pafses centroamericanos, en un amigable esfuerzo por establecer la paz 
en Honduras (18). La decision del Presidente, de involucrarse activa 
mente en la resolution del problema hondureno, se hizo rapidamente 
evidente, durante la sesion de invierno (fall) del Congreso, cuando 

Jimenez, sin reservas de ninguna especie, entusiasta, apoyaba los 
tratados de Washington, y utilizaba su considerable influencia y 

prestigio personales, para asegurar la ratification, en noviembre de 
1924. El logro del Ejecutivo fue aun mas impresionante, si tomamos en 
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cuenta la oposicion bien organizada que habia contra los tratados. Los 
lideres de la oposicion incluian a Alejandro Alvarado Quiros y a 
Ricardo Fernandez Guardia -dos individuos que sin exito buscaron el 
reconocimiento norteamericano para el gobierno de Tinoco, en 1917. 

Segun el Ministro Davis, este grupo (de oposicion) estaba interesado, 
tanto en abochornar (embarrassing) la administration de Jimenez, como 
en oponerse a los Estados Unidos. Davis agregaba que la mayoria de las 
personas que estaban contra los tratados habian sido activos soportes 
del gobierno tinoquista, y todavia almacenaban un resentimiento contra 
los Estados Unidos, por haberse rehusado a reconocer a Tinoco (19). 

Ahora que la mayoria de los estados centroamericanos habia 
ratificado los acuerdos de Washington, el gobierno de los Estados 
Unidos se movilizo rapidamente, para contener lo que se consideraba 
una candidatura impregnada de germenes revolucionarios, del General 
Carias. En un mensaje del 6 de diciembre de 1924, el Secretario de 
Estado Charles Evans Hughes instruia al Encargado norteamericano en 

Tegucigalpa, para que este, a su vez, informara al gobierno provisional 
hondureno que los Estados Unidos no estarian en capacidad de 
reconocer ningun gobierno en Honduras, comandado por alguien que 
estuviera excluido (barred) por las provisiones del articulo II del 
Tratado General de Paz y Amistad. Hughes repitio esta information a 
las otras legaciones norteamericanas en Centro America, y solicito que 
los Ministros (Embajadores) norteamericanos sondearan a los diferentes 

Ejecutvios, para ver si estaban o no dispuestos a unirse a los Estados 

Unidos, en un esfuerzo para persuadir a los lideres del Partido 
Nacionalista (el vehiculo politico del General Carias), de que reconsi 
deraran su position. El Secretario de Estado esperaba que la persuasion 
se facilitaria por la action simultanea de los representantes diplomaticos 
norteamericanos y centroamericanos en Tegucigalpa (20). 

En una posterior entrevista con el encargado norteamericano, el 
Presidente Jimenez estuvo de acuerdo en que ya era tiempo, ciertamen 
te, de buscar una action conjunta sobre Honduras; e indico que el 

encargado costarricense seria instruido para que actuara en acuerdo con 
el represent ante diplomatico norteamericano. Jimenez expreso su 
creencia de que, puesto que Costa Rica estaba ahora obligada (bound) 
por los tratados de Washington, simplemente no habia otra alternativa 

que imponer los terminos de esos tratados en Honduras. Si no se llevaba 
a cabo esa action, afirmaba Jime'nez, entonces los tratados se 

convertirian inmediatamente en "letra muerta" (21). 
En el caso de Honduras, al menos, los tratados de Washington no 

probaron ser "letra muerta". Carias se inclino ante la creciente presion 
internacional, y retiro su candidatura. Al oir la decision de los lideres 

hondurenos, Ricardo Jime'nez manifesto placer por la exitosa resolution 
del problema hondureno, que serviria como "...una revindication de 
los tratados centroamericanos, y como medio para establecer en 
Honduras un gobierno que pueda ser reconocido por todos" (22). Tal 
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gobierno llego al poder en febrero de 1925, comandado por el Dr. 

Miguel Paz Barahona, poseedor de impecables credenciales no-revolu 
cionarias. Por tanto, el gobierno de Barahona fue reconocido por los 
Estados Unidos y las otras naciones del istmo, y la crisis de 
reconocimiento hondurena termino. Pero por lo que a Ricardo Jimenez 
le importaba, sin embargo, la aplicacion exitosa de la politica de 
reconocimiento de 1923 en Honduras, no fue sino una satisfaction 
efimera. Nuevos e infinitamente mas complejos problemas de recono 
cimiento pronto aparecen'an en Nicaragua, problemas que forzanan a 
Jimenez a reconsiderar la correction de haber roto con la traditional 

position aislacionista de Costa Rica respecto al istmo. 
La crisis de reconocimiento de Nicaragua, en 1925-1926, 

comenzo cuando Emiliano Chamorro rehuso aceptar la derrota en las 
elecciones presidenciales de 1924. Chamorro, h'der de una faction del 
Partido Conservador nicaraguense, recibio apoyo para apoderarse del 

gobierno cuando la debil coalition gubernamental, jefeada por Carlos 

Solorzano, un conservador, y Juan Bautista Sacasa, un liberal, quedo 
mas vulnerable con el retiro de la legation de la Marina de los Estados 
Unidos en agosto de 1925 (23). Con un rapido movimiento para llenar 
el vac io de poder resultante. Chamorro y sus asociados desencadenaron 
un golpe de estado en octubre de 1925. El h'der conservador 

rapidamente consolido todo el poder militar y politico efectivo en sus 

propias manos, redujo al Presidente Solorzano a un estado de mero 

figuron, y forzo al Vice-Presidente Sacasa a abandonar el pais. Usando 
de la forzada ausencia de Sacasa comopretexto, el subordinado 

Congreso -purgado de cualquier influencia liberal despues del golpe-, 
destituyo a Sacasa de su position y formalmente lo desterro de 

Nicaragua. Chamorro presiono entonces al ti'tere Presidente Solorzano 

para que renunciara, y el gobernante nicaraguense de facto asumio 
formalmente el poder el 16 de enero de 1926. En un esfuerzo por 
consolidar su position a nivel internacional, Chamorro presento 
inmediatamente, a los otros gobiernos centroamericanos y a los Estados 

Unidos, peticiones formales para el reconocimiento (24). Tal recono 

cimiento, sin embargo, no llegaba, pues las naciones del istmo y los 
Estados Unidos indicaron que los terminos de los tratados de 

Washington de 1923 les imposibilitaba a hacerlo (25). 
Plagado por una continua incapacidad para lograr la aceptacion 

internacional, asi como por una creciente actividad revolucionaria 

liberal, Emiliano Chamorro finalmente renuncio a su position de 
Presidente el 31 de octubre de 1926. Despues de considerables 
maniobras "detras de la escena", por parte de Lawrence Dennis, el 

encargado norteamericano, el Congreso de Nicaragua,el 11 de noviembre 
de 1926, eligio a Adolfo Diaz, un h'der del Partido Conservador y 
antiguo amigo de los intereses norteamericanos, para que sirviera como 
Presidente por el resto del periodo de Carlos Solorzano, que no habia 

expirado todavia (26). Ahora que Adolfo Diaz representaba las mejores 
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esperanzas norteamericanas para establecer en Nicaragua la paz y la 

estabilidad, el Departamento de Estado se movilizo rapidamente, 
buscando la normalization de las relaciones de Nicaragua con los otros 
estados centroamericanos. Consecuentemente, los enviados norteameri 

canos en Centro America recibieron instrucciones para urgir a los 
diferentes gobiernos del istmo, en el sentido de que se unieran a los 
Estados Unidos en el reconocimiento del nuevo gobierno nicaragiiense 
(27). Pese a que los otros estados centroamericanos proto extendieron 
el deseado reconocimiento, Costa Rica no lo hizo asi. 

El Preidente Jimenez, ademas de tener algunas dudas respecto a la 

legitimidad del gobierno de Diaz, tambien estaba seriamente preocu 
pado por la posibilidad de que la oposicion en el Congreso costarricense 

exigiria que la aprobacion de leyes dome'sticas, tales como el contrato 

pendiente con la Cental Union Trust de Nueva York, dependiera de la 
actitud que el adoptara respecto al reconocimiento de Diaz. Dirigida 
por el antiguo tinoquista Alejandro Alvarado, la oposicion al Presidente 
en el Congreso habia mantenido durante mucho tiempo que el Presidente 
estaba subordinado a los Estados Unidos. Consecuentemente, Jimenez 
estaba renuente a cualquier action inmediata que pudiera ser interpreta 
da como un ciego acatamiento de los dictados del Departamento de 

Estado, y que, por lo tanto, comprometiera la aprobacion de los 

programas domesticos de su administration (28). El Secretario de 
Estado, al mismo tiempo que decia reconocer los problemas del 
Presidente con el Congreso, tambien manifestaba sorpresa por el 
retraso del lider costarricense para reconocer a Diaz, y ordeno al 

Ministro norteamericano en San Jose que se aproximara nuevamente al 
Presidente costarricense, en un esfuerzo por convencerlo de la "conve 
niencia" de cooperar con los otros gobiernos centroamericanos y con 
los Estados Unidos", otorgando el reconocimiento (29). El Ministro 

Davis paso las siguientes semanas realizando un esfuerzo sostenido para 
convencer a Jime'nez de que la position norteamericana respecto a la 

legitimidad del gobierno de Diaz era correcta, pero en el analisis final 
resulto que ningun halago diplomatics, ningun ruego, ni ninguna 
presion, fueron suficientes para hacer que Jimenez cambiara de opinio. 

El Presidente Jime'nez apoyaba su decision de suspender el 
reconocimiento de Diaz en opiniones que expresara tanto local como 
internacionalmete. En San Jose, El Diario de Costa Rica monto una 

campana editorial muy critica, acerca de los recientes sucesos nicara 

giienses. El periodico describia al gobierno de Diaz como una simple 
"continuation" del regimen de Chamorro y, por tanto, daba apoyo a la 
extendida creencia de que Adolfo Diaz habia tenido un papel 
significativo, aunque cubierto, en el golpe de estado de Emiliano 
Chamorro. Consecuentemente, los editores insistian en que los terminos 
de los tratados de 1923 hacian imposible extender el reconocimiento al 

gobierno de Diaz. El periodico lanzaba ademas otras dudas, relativas a 
la legitimidad de la administration de Diaz, al llamar la atencion sobre 
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la validez del reclamo legal de Juan Sacasa a la presidentia nicaraguense. 
A la vez que condenaban a los Estados Unidos por reconocer a Diaz, los 
editores elogiaban calurosamente al gobierno de Costa Rica por 
mantener "la letra y el espiritu" de los tratados de Washington, y 
sostenian que "la prensa y el publico" apoyaban la decision del 
Presidente (31). Desde Washington, el Embajador costarricense Rafael 
Oreamuno aconsejaba al Presidente Jime'nez que difiriera el recono 
cimiento del gobierno de Diaz, hasta tanto la paz y el orden fueran 
establecidos en Nicaragua. Aunque el diplomatico costarricense cuestio 
naba la legitimidad de la administration de Diaz, y creia firmemente 

que los Estados Unidos habian errado al otorgarle el reconocimiento 
inmediato, tambien sentia que Costa Rica tendria eventualmente que 
reconocer a Diaz. Al proponer esperar que la paz llegara a Nicaragua, 
Oreamuno creia que el gobierno costarricense sena capaz de reconocer 
a Diaz sin por eso parecer seguir los dictados de los Estados Unidos y, a 
la vez, estan'a en capacidad de estudiar mejor el problema global sobre 
el otorgamiento de reconocimientos (32). 

Desafortundamente, las perspectivas para el establecimiento de la 

paz y el orden en Nicaragua eran remotas, pues en los primeros dias de 
diciembre de 1926 Juan Sacasa desembarco en la costa Atlantica de 

Nicaragua, y reto a Diaz directamente, al establecer un gobierno liberal 
rival en Puerto Cabezas. Alentado por el reconocimiento inmediato que 
le otorgo Mexico, Sacasa cablegrafio al gobierno costarricense, buscan 
do ser reconocido tambien y, por lo tanto, dandole a las autoridades 
costarricenses la option de reconocer a un gobierno liberal o a uno 
conservador en Nicaragua (33). El Presidente Jime'nez, para sorpresa y 

exasperation de muchos interesados, rehuso reconocer a ninguno de los 
dos gobiernos rivales. 

En una declaration aparecida en la prensa costarricense el 14 de 
diciembre de 1926, Jime'nez presento la position oficial de su gobierno 
respecto a la crisis de reconocimiento nicaraguense. El ejecutivo 
lamentaba el hecho de que no estaba en capacidad de reconocer a 

ninguno de los dos gobiernos, pero insistia que tal era la unica position 
posible, en tanto que "ninguno de los gobiernos cumple las dos 
condiciones necesarias para el reconocimiento: el control efectivo de la 
situacion politica...y la conformidad con las disposiciones de los 
tratados de Washington, relativas al reconocimieto de un gobierno que 
se establezca despues de una revolucion y un golpe de estado". Mientras 
estas condiciones persistieran, Jimenez declaraba que su administration 
mantendn'a la mas estricta neutralidad en la guerra civil nicaraguense. El 
Presidente concluia su argumentation diciendo: "Tal como vemos y 

apreciamos la situacion, el gobierno de Managua carece de ti'tulo 

propio, y el gobierno de Puerto Cabezas carece de la necesaria posesion 
territorial, y mientras ti'tulo y territorio no esten combinados, 
deberemos mantener una actitud expectante..." (34). 

Sea que estuviera motivado por consideraciones de amplio interes 
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nacioal, o por lograr ventajas politicas, o por una combination de 

ambas, el Presidente Jime'nez parecia haber dado un gran golpe a las 

politicas costarricenses, tanto domesticas como internacionales. El 
rechazo en reconocer a Diaz parece haber satisfecho a la oposicion del 

Congreso, que habia asumiendo que Jimenez seguiria los dictados de los 
Estados Unidos, pues a los pocos dias de la declaration del Presidente el 

Congreso aprobo el contrato de prestamo que gestionaba la administra 
tion con la Central Union Trust Company (35). Los costarricenses que 
apoyaban al movimiento liberal nicaragiiense se vieron sin duda 
aliviados de que Jime'nez no hubiese reconocido a Diaz, pues la opinion 
del gobierno costarricense era altamente estimada en Centroamerica, y 
tal reconocimiento hubiera danado seriamente la causa liberal. Por lo 

que toca al no reconocimiento costarricense de Sacasa, los nicaragiien 
ses liberales y sus simpatizantes costarricenses no quedaron probable 

mente muy sorprendidos, pues Jimenez habia hecho repetidas declara 
ciones, indicando que, aunque Sacasa parecia ser el jefe legitimo de 
Nicaragua, el gobierno de Costa Rica solamente reconoceria a un 

gobierno liberal que hubiera establecido control de facto sobre la mayor 
parte de Nicaragua. Convencidos de que el tiempo, la justicia y Mexico, 
estaban de su parte, los liberales se mostraron anuentes a esperar, hasta 

que el exito militar hiciera que la imph'tita promesa costarricense de 
reconocimiento fuera realidad. 

La opinion publica costarricense tambien parece haber estado 
unida en apoyo a la politica de la administration respecto a Nicaragua. 
En su edition del 14 de diciembre de 1926, La Tribuna indicaba que, 
"estamos de acuerdo con la politica del Presidente... esa politica revela 

que el Presidente refleja el sentimiento del pueblo". En un editorial del 
17 de diciembre, El Diario de Costa Rica comentaba que, "esta 
vez,como en pocas ocasiones anteriores, no se ha levantado ninguna voz 

contra la resolution gubernamental..." El Ministro de Relaciones 
Exteriores Juan Rafael Arguello de Vars, en un mensaje a Rafael 
Oreamuno en Washington, tambien comentaba la reception extremada 
mente favorable que la declaration presidential recibia en Costa Rica 

(36). 
El sustancial nivel de apoyo local que el Presidente Jimenez 

recibio como resultado de su politica nicaragiiense estaba en abierto 
contraste con la fria respuesta que su decision suscito entre los oficiales 

diplomaticos norteamericanos. Tal apoyo local, sin embargo, sirvio para 
reforzar al ejecutivo, en su subsecuente dialogo con el gobierno de los 
Estados Unidos. El Departamento de Estado ya habia expresado su 

sorpresa respecto a la incapacidad costarricense para reconocer al 

gobierno de Diaz en noviembre, y el anuncio de Jimenez, el 14 de 

diciembre, simplemente sirvio para incrementar la consternation de 

Washington, respecto a lo que considero ser una falta de fe por parte del 

gobierno costarricense. Tan pronto el Embajador Davis supo de la 
decision del Presidente acerca de Nicaragua, obtuvo una entrevista y le 
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expreso su sorpresa por la adoption de una "politica contraria". Pese a 
las repetidas entrevistas, sin embargo, el enviado norteamericano fue 

incapaz de convencer a Jimenez de que cambiara su opinion. Los 

reportes que Davis posteriormente envio a Washington reflejan la 

perplejidad, la frustration y la amargura del Embajador relativas a la 

situacion, que se habia alejado demasiado de los deseos de la politica 
norteamericana en America Central. Davis continuamente empleo 
palabras tales como "mala fe", "egoismo" (selfishness) e "irrational" 

(unreasonable), para describir la action y la actitud del presidente 
costarricense, mientras que enfatizaba la "imparcialidad" (fairness) 
(36a) y la "justicia" de la option de su Departamento, que Jimenez 

prefena ignorar (37). 
El Departamento de Estado reacciono frente a la position 

costarricense acerca de Nicaragua, instruyendo al Embajador Davis para 
que inquiriera los fundamentos sobre los que Jime'nez basaba su 
asercion relativa a que el gobierno de Managua "carecia de ti'tulo" (38). 
Como respuesta, Jime'nez preparo un largo memorandum en el cual 

explicaba su position. El Presidente indicaba que cada uno de los 

signatarios de los Tratados de Washington tenia el derecho de 
determinar la constitucionalidad de la action tomada por el Congreso 
de Nicaragua, primero desbancando al vice-presidente Sacasa, y 
posteriormente eligiendo a Diaz como Presidente. Segun Jimenez, 
Sacasa fue forzado a abandonar Nicaragua y, consecuentemente, fue 

privado de su position por medios inconstitucionales. El ejecutivo 
razonaba que si Sacasa habia sido injustamente removido de su cargo 
por el Congreso de Nicaragua, entonces la action que el Congreso tomo 
en la posterior election de Diaz tambien era inconstitucional. Jimenez 

sugen'a que existi'an varias altenrativas posibles, por medio de las cuales 
se podn'a arreglar la situacion nicaraguense: instalar a Sacasa como 

Presidente; renuncia de Sacasa, y su reemplazo por un sucesor elegido 
segun los terminos de la Constitution de Nicaragua; Uamar a una 
Asamblea Constituyente; llamar a elecciones generates para Presidente; 
y, si ninguna de estas soluciones funcionaba, entonces los signatarios de 
los Tratados de Washington podn'an denunciar los pactos y formular 
una politica que estuviera en concordancia con la legislation internacio 
nal (39). Ricardo Jime'nez disfrutaba de una amplia reputation en la 
America Latina como abogado internacionalista muy competente. Por 

tanto, cuando ni Davis ni el Departamento de Estado quisieron 
responder los puntos legates sostenidos en su memorandum, Jime'nez 
debe de haber sentido que su position legal habia sido sostenida con 
efectividad. 

Pese a que los "marines" norteamericanos pronto impusieron una 

problematica paz en Nicaragua, la politica nicaraguense de Costa Rica 
se mantuvo igual. Mientras Adolfo Diaz tuvo el poder, Costa Rica 
rehuso extenderle a su gobierno el reconocimiento. No fue sino hasta 
enero de 1929, cuando una nueva administration nicaraguense subio al 

279 



poder, que Costa Rica se considero finalmente capacitada para otorgar 
reconocimiento a un gobierno nicaraguense que cumpliera con los 
criterios combinados de Jime'nez de "ti'tulo y territorio". Claramente, la 

politica nicaraguense de Costa Rica fue independiente, y no puede ser 
entendida sin la referenda a las poh'ticas dome'sticas. 

Pero ni aun entonces, como resultado de la experiencia nicara 

guense, Ricardo Jimenez empezan'a a reconocer las complicaciones 
inherentes a la politica de reconocimiento costarricense. No fue sino 
hasta los primeros afios de la de'cada de los treinta, cuando aconteci 
mientos en El Salvador generaron la oportunidad para que el ejecutivo 
diera una solution ultima a la controvertida doctrina de reconocimien 
to: la denuncia de los Tratados de Washington. 

El 2 de diciembre de 1931, lideres militares salvadorenos, 
insatisfechos con la jefatura del Presidente Arturo Araujo, montaron un 

golpe de estado y obligaron al ejecutivo a exilarse. Como resultado de 
esta revuelta, el vice?Presidente Maximiliano Hernandez Martinez 
asumio el poder, formo un nuevo gobierno, e inmediatamente busco el 
reconocimiento de los Estados Unidos y de los otros gobiernos 
centroamericanos (40). El gobierno de los Estados Unidos respondio 
indicando que la politica norteamericana relativa al reconocimiento se 

guiarfa por los requerimientos establecidos en los pactos de 1923. Esta 
information fue trasmitida a lo largo de las naciones centroamericanas 

por medio de los representantes diplomaticos norteamericanos en esos 

paises (41). El Departamento de Estado, sin embargo, no tomaba 

ninguna decision inmediata respecto a la situacion salvadorena, y no fue 
sino hasta el 20 de diciembre que el Secretario de Estado Henry L. 

Stimson, despues de recibir informes sobre el movimiento revoluciona 

rio, concluyo que Martinez ciertamente habfa estado involucrado en el 

golpe de estado. Los Estados Unidos, consecuentemente, informaron a 
las autoridades salvadorenas que el reconocimiento norteamericano no 
serfa otorgado. El encargado norteamericano en San Jose fue instruido 

para comunicarle al gobierno costarricense la decision, con la esperanza 
de que Costa Rica seguin'a la misma politica (42). Esto fue precisamen 
te lo que sucedio, pues el 23 de diciembre el Presidente Cleto Gonzalez 

Vfquez, despues de sostener una reunion especial con su gabinete para 
discutir el asunto salvadoreno, tomo la decision de no reconocer al 

gobierno de Martinez (43). Al hacer publica esta politica, Gonzalez 
declaro que su gobierno habfa decidido "limitarse al texto de los 
tratados de Washington" (44). No hubo ninguna otra explication o 
elaboration publica de la politica salvadorena de Costa Rica. 

Detras de esta nftida declaration publica, sin embargo, subyacen 
importantes consideraciones poh'ticas. Por una parte, no eran secretas, 
en San Jose, las ambiciones presidenciales de Manuel Castro Quesada, 
las cuales podrfan verse frustradas por Ricardo Jimenez si las elecciones 
se realizaban tal y como estaba acordado, en febrero de 1932, mientras 

que podrfan verse cumplidas como resultado de un golpe de estado. Los 
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oficiales costarricenses razonaron que si las actividades revolucionarias 
de Martinez, en El Salvador, obtenian la gratification del reconocimien 
to oficial, entonces Castro bien podria decidirse a seguir la misma ruta 

para obtener el poder en Costa Rica (45). Por otra parte, el Presidente 
Gonzalez estaba ansioso por evitar aparecer como que seguia ciegamen 
te los dictados de la politica norteamericana, y habia estado renuente a 
hacer una admision publica de la adherencia costarricense a los pactos 
de Washington, hasta tanto otros gobiernos centroamericanos no 
hubieran realizado un compromiso similar (46). Cuando el 27 de 
diciembre de 1931, los gobiernos de Guatemala y de Honduras hicieron 

publica su decision de tomar position segun las provisiones de los 
Tratados de Washington con respecto al reconocimiento del gobierno de 
Martinez, las autoridades costarricenses se sintieron libres para actuar, y 
rapidamente seguirlos en el acuerdo (47). 

A diferencia de la situation en el caso de Nicaragua, en 1926, la 
determiacion gubernamental de no reconocer a Martinez no disfrutaba 
de amplia aceptacion en Costa Rica. En una larga entrevista periodis 
tica, Alejandro Alvarado, el viejo tinoquista, cuestionaba la sapiencia de 
la politica salvadorefia de la nation. Alvarado sostenia que puesto que 
Estados Unidos no era parte, oficialmente, de la estructura de tratados 

centroamericanos, el gobierno norteamericano no estaba justificado 
para emplear los pactos como base para su politica salvadorefia de 
reconocimiento. Aunque Alvarado no le negaba a Estados Unidos el 
derecho a dar o no dar reconocimiento, insistia en que este derecho no 
deberia estar fundamentado en los Tratados de Washington. Segun 
Alvarado, mas bien que adherirse estrictamente a los tratados, Estados 
Unidos siempre habia actuado en la America Central siguiendo la linea 
de sus propios intereses especiales, y de acuerdo con la particular 
politica de cada sucesiva administration. Tambien indicaba que El 
Salvador parecia estar en paz. Si la politica de no reconocimiento fuera 

continuada, las perspectivas de "discordia y dificultades en El Salvador 
se incrementanan. Si esto ocurriera, entonces los Estados Unidos 
recibirian precisamente los efectos opuestos a los que supuestamente se 

preveian en una interpretation estricta de los acuerdos de Washington. 
Alvarado sentia que los tratados habian operado negando la traditional 

politica costarricense de no?intervention en los asuntos istmicos. Por 

tanto, el urgia al gobierno para que recobrara su libertad de action y 
reconociera a Martinez (48). 

Dada su previa experiencia negativa con Estados Unidos, en la 

politica istimica de reconocimiento durante los anos de Tinoco, era 

posible esperar con bastante probabilidad la position de Alvarado. Lo 
mismo no se podria decir, sin embargo, en lo relativo a la position que 
asumio el ex?Presidente Julio Acosta, respecto al dilema del recono 
cimiento salvadoreno. Acosta sintio que los Estados Unidos habian 

ejercido un grado de influencia injustificado eri America Central, a 
traves de una caprichosa interpretation de los pactos de Washington y, 
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por eso, ahora Acosta criticaba los acuerdos que el mismo habia 
aclamado una vez, "porque nos sujetan a los deseos de Washington... sin 
tomarnos en consideration". Acosta quen'a que Costa Rica continuara 

manteniendo relaciones estechas y cordiales con Estados Unidos; sin 

embargo, sentia que tal relation se hacia imposible si el gobierno 
norteamericano continuaba utilizando los Tratados de Washington de 
tal manera que se denigrara la libertad de action y la independencia de 
las naciones centroamericanas. Acosta, por lo tanto, sugen'a que el 

mejor camino posible para Costa Rica era denunciar los tratados (49). 
Consecuentemente, el hombre que personalmente habia iniciado la 
nueva politica istmica de reconocimiento, una decada despues era uno 
de los primeros costarricenses que luchaba abiertamente por el 
abandono de la misma. 

Mientras los diferentes lideres poh'ticos costarricenses debatian la 
correction de la politica gubernamental sobre El Salvador en la prensa 
nacional, los acotecimientos en El Salvador precipitaron la inversion de 
los papeles en las actitudes costarricenses relativas a la administration 
de Martinez. A ultimos de enero de 1932, el gobierno de Martinez 
sufrio una severa crisis interna cuando una revuelta, supuestamente 
inspirada y dirigda por los comunistas, llevo al pais casi hasta la 

completa anarquia. El gobierno, sin embargo, pudo aplastar la 

insurgencia, enfrentando sin misericordia a sus partidarios. El Diario de 
Costa Rica, el periodico que habia favorecido la causa de Martinez, 
abandono su position pro-salvadorena, y critico severamente la brutal 

supresion de la revolucion por Martinez (50). Segun los editores, el 
sentimiento publico costarricense, que anteriormente habia apoyado 
abiertamente el reconocimiento de Martinez, habia sufrido un "violen 
to cambio". Las voces que alguna vez se elevaron entusiastas en favor de 

Martinez, decian, ahora, o estaban calladas, o abiertamente se elevaban 
contra el gobierno salvadoreno (51). 

En tanto que los acontecimientos en El Salvador causaban 
indudablemente una reaction negativa entre algunos elementos de la 
sociedad costarricense, el gobierno costarricense, por la otra parte, 
estaba favorablemente impresionado porque el gobierno de Martinez 

liquidaba al movimiento revolucionario. El primero de febrero de 1932 
el Ministro de Relaciones Exteriores, Leonidas Pacheco, solicit 6 al 
nuevo embajador norteamericano, Charles C. Eberhardt, que inquiriera 
en su gobierno acerca de la posibilidad de sostener inmediatamente una 
conferencia centroamericana en la ciudad de Guatemala, con el 

proposito de "discutir las vias y los medios para refrenar las actividades 
comunistas en Centro America, y para ayudar a El Salvador en la lucha 
contra este enemigo comun". Pacheco tambien indicaba que uno de los 
resultados que se esperaban de la conferencia era el reconocimiento del 

gobierno de Martinez (52). La respuesta del Departameto de Estado fue 
inmediata y negativa. En lo relativo a las dificultades internas de El 

Salvador, Washington estaba convencido de que las autoridades de facto 
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tenian la situation "bien bajo control" (well under control). Por lo que 
tocaba el interes de Pacheco en reconocer a Martinez, el gobierno de los 
Estados Unidos indicaba que no podia entender como Costa Rica 

podria mantener tal position, dadas las obligaciones de la nation con 
los Tratados de Washington de 1923. Segun la opinion norteamericana, 
el reconocimiento del gobierno de El Salvador por Costa Rica o por 
cualquiera otra nation del istmo solo podria realizarse a traves del 

repudio total de las obligaciones contractuales existentes (53). Esta 
reaction negativa norteamericana disudio cualquier otra iniciativa por 
parte de la administration de Gonzalez, respecto al reconocimiento de 
Martinez. 

Tres meses depues, con la toma de posesion de la nueva 
administration en Costa Rica, bajo el liderato de Ricardo Jimenez, 
agentes del re'gimen de Martinez empezaron a hacer insinuaciones al 
nuevo gobierno, respecto a la posibilidad de establecer relaciones 

diplomaticas (54). La causa de El Salvador aparentemente recibio una 

acogida favorable en San Jose, porque el 11 de mayo de 1932 el 
Ministro de Relaciones Exteriores, Pacheco, con instrucciones del 
Presidente Jimenez, llamaba a la legation norteamericana y pedia al 

embajador que averiguara cual seria la actitud de Estados Unidos si 
Costa Rica reconocia a Martinez. Segun Pacheco, el Presidente Jimenez 
consideraba deseable este reconocimiento,"por razones de un sentimien 
to peculiar a Centro Ame'rica, y tomando en cuenta la actividad de 
Martinez para detener la expansion roja en la America Central" (55). 
Eberhardt recibio instrucciones de Washington, para que informara al 

gobierno de Costa Rica que seria "una lastima que cualquiera de las 

republicas centroamericanas repudiara la politica de los Tratados, 
simplemente por razones de conveniencia momentanea (monetary 
expediency)". El embajador norteamericano tambien estaba supuesto a 
informarle a las autoridades costarricenses que Martinez habia indicado 

que se mantendria en el poder hasta junio solamente, y que permanecia 
en el poder durante ese tiempo unicamente para completar la 
estabilizacion del pais, y para asegurar que posteriormente no habria 

ningun peligro de un nuevo brote de insurgencia comunista (56). De 
nuevo, una reaction negativa por parte de los Estados Unidos desalento 
al gobierno costarricense de tomar ninguna medida inmediata relativa al 
reconocimiento de El Salvador. 

El Presidente Martinez, sin embargo,, no parecia estar muy 
dispuesto a seguir el camino del retiro voluntario, pues el 8 de junio de 
1932 lanzo un manifiesto en el que indicaba que, a causa del apoyo 
popular que su administration disfrutaba en El Salvador, y a causa de 
sus repetidos y fallidos intentos por obtener reconocimiento, el estaba 

dispuesto a pasar por alto las provisiones de los tratados de 1923, y a 

permanecer en el poder (57). Puesto que no hubo ninguna reaction 

aparente en Costa Rica al anuncio de Martinez, es de suponer que la 
controversia sobre el reconocimiento salvadoreno ya no era asunto 
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crftico y capital en la nacion. Pero ese no era el caso, sin embargo, pues 
en pocos meses la cuestion salvadorena arrastro a Costa Rica profunda 
mente -y no muy renuentemente-, dentro de la corriente principal de 
las poh'ticas internacionales del istmo. 

En los primeros di'as de noviembre de 1932, en una sesion 

especial del Congreso costarricense, el Diputado Otilio Ulate intento 

asegurarse el apoyo a una motion que solicitaba al Presidente denunciar 
los Tratados de Washington. Ricardo Jimenez reacciono rapidamente 
ante este incipiente movimiento congresional, y el 9 de noviembre de 
1932, en una entrevista periodi'stica, revelo que el habia estado 
considerando dar el mismo paso, y que denuncian'a los tratados antes 
del fin de ano. Jimenez alababa a Estados Unidos por "noble" y 
"desinteresado" apoyo moral a los pactos de 1923, pero a la vez 
sefialaba que las diferencias en la interpretation de los acuerdos, tanto 

por parte de Estados Unidos como por los gobiernos centroamericanos, 
habian conducido a situaciones internacionales muy embarazosas, tales 
como la crisis de reconocimiento en Nicaragua en 1925-1926, y al 
actual dilema salvadoreno. Consecuentemente, el ejecutivo costarricense 

pugnaba por un regreso de parte de las naciones centroamericanas a una 

politica de completa libertad, en lo que a politica de reconocimiento se 
refen'a. Jime'nez indicaba a continuation que esas declaraciones suyas, 
no oficiales, servin'an como noticia preliminar del intento formal de su 

gobierno por denunciar los Tratados de Washington (58). 
En varias entrevistas posteriores, el Presidente mantuvo firmemen 

te que el unico motivo para proceder a la inminente denuncia de los 

pactos de 1923 era la insatisfaccion con el artfculo II del Tratado 
General de Paz y Amistad, un artfculo que constitufa una amenaza a 
Centroamerica porque involucraba "una especie de intervention en las 

poh'ticas internas de cada nacion". De otro modo, al menos en lo que 
concernfa a Jime'nez, los tratados eran perfectamente aceptables (59). 
En respuesta a las preguntas relativas a su anterior apoyo a los tratados, 
durante el proceso de ratification de los mismos, en 1924, Jime'nez 
sefialaba que en aquel tiempo el creia que las estipulaciones de 
reconocimiento de los pactos tendn'an poca fuerza en Costa Rica. 

Explicaba que cuando aprobo los tratados no habfa anticipado que 
Costa Rica podn'a sufrir los males de una revolucion violenta, tan 
comunmente asociada con lasotras naciones del istmo. En consecuencia, 
la posibilidad de que la clausula de no reconocimiento pudiera ser 

aplicada alguna vez a Costa Rica parecfa muy remota. Jimenez admitfa 
ahora, sin embargo, que habfa descuidado la posibilidad de que Costa 
Rica pudiera ser forzada a intervenir en los asuntos internos de las otras 
naciones centroamericanas, a traves de una adhesion estricta a las 

provisiones para el reconocimiento que contemplaban los tratados. Tal 

intervention, segun el Presidente, violaba la traditional politica costarri 
cense de no?intervention. Por tanto, la denuncia de los pactos le 

permitin'a a Costa Rica volver a sus pautas anteriores de conducta 
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internacional (60). 
Aunque las razones que Jimenez publicamente delineaba para 

justificar la inminente denuncia de los tratados ciertamente eran validas, 
tambien habian otros factores involucrados en la formulation de su 

politica istmica. El deseo del ejecutivo por reconocer, y consecuente 
mente fortalecer, al gobierno de Martinez, tenia como un corolario la 
continuada contention, por parte de Martinez, de cualquier otra 
amenaza de los radicales salvadorenos a la paz y a la estabilidad del 
istmo. Los peligros del radicalismo istmico encontraron eco en el 

gobierno de Costa Rica no solamente por la revuelta comunista de El 

Salvador, sino tambien por el reciente establecimiento en Costa Rica de 
un Partido Comunista (61). Otra meta de la politica del Presidente era 

lograr la union en Costa Rica, en una amplia ola de apoyo bipartidista al 

gobierno. Al defender abiertamente la causa salvadorefia contra la 

position norteamericana, Ricardo Jimenez fue capaz de asegurarse su 

propia position, pues en encuestas realizadas por los principales diarios 
de San Jose la abrumadora mayoria de las figuras publicas y privadas 
expresaron completa solidaridad con la position del Presidente. Entre 
los que entusiastas apoyaron al Presidente estaban Alejandro Alvarado y 
Ricardo Fernandez Guardia, creando entonces una de las raras 
ocasiones en que los lideres de la pandilla tinoquista publicamente se 
colocaron al lado de Ricardo Jimenez en un asunto politico de la mayor 
trascendencia nacional (62). Alentado por este poco caracteristico 

despliegue bipartidista, Jimenez oficialmente denuncio los Tratados de 

Washington el 23 de diciembre de 1932, y ofrecio publicamente la 
noticia de que, a partir del primero de enero de 1934, los acuerdosya 
no tendrian caracter constrictivo para Costa Rica (63). Algunos dias 

despues, el 27 de diciembre de 1932, el gobierno salvadoreno siguio el 

liderazgo costarricense y tambien denuncio los tratados (64). 
El primero de enero de 1934, cuando los Tratados de Washington 

dejaron de tener validez para Costa Rica, el gobierno costarricense 
reconocio a El Salvador (65). El Presidente Jimenez describio la 
decision como una consecuencia logica de la politica de su administra 
tion en los ultimos anos. El ejecutivo indico que su gobierno habia 
realizado repetidos esfuerzos para persuadir a las otras naciones 
centroamericanas de que consideraran la revision de los acuerdos de 
1923 y el reconocimiento de El Salvador. Sin embargo, en diciembre de 

1932, cuando era obvio que seria imposible realizar tal politica, la unica 
alternative para Costa Rica era la denuncia de los Tratados (66). 
Aunque el gobierno de Costa Rica habia fallado en sus esfuerzos previos 
para convencer a los otros estados istmicos de que consideraran la 
revision de los Tratados de Washington y de que reconocieran a 

Martinez, la renovation de las relaciones con El Salvador aparentemente 
creo una atmosfera mas favorable para la realization de esas metas. 
Tomada en si misma, sin embargo, la action costarricense no fue 
suficiente para lograr este cambio. Se requeriria una fuerte influencia 
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para eso y, como habia sido el caso tan a menudo en el pasado, los 
Estados Unidos parecian estar dispuestos a intervenir en los asuntos 
istmicos. 

Fundamentados originalmente en una sugerencia hecha por el 

embajador norteamericano en Guatemala, se desarrollo una propuesta 
para la resolution del dilema de reconocimiento de El Salvador, a traves 
de varios canales en el Departamento de Estado, y luego fue enviada al 
Secretario de Estado Cordell Hull y al Presidente Franklin D. Roosevelt 

para su aprobacion final (67). Segun la interpretation desarrollada en 

Washington, los gobiernos de Honduras, Guatemala y Nicaragua 
consideraban que los tratados de 1923 todavia tenfan fuerza entre ellos, 
pero no tenian fuerza respecto a sus relaciones con Costa Rica y El 
Salvador. Dado este estado de cosas, estos tres estados podrfan 
reconocer legalmente a El Salvador y, posteriormente, convocar a una 
Conferencia Centroamericana para considerar la revision de los tratados 
de 1923. El Departamento de Estado sometena esta proposition al 
Presidente Juan B. Sacasa de Nicaragua y, si la idea parecia aceptable, 
entonces Sacasa podn'a dar los pasos necesarios, por iniciativa propia, 
hacia los gobiernos de Guatemala y Honduras. El consenso general era 

que Estados Unidos deben'a permanecer "estrictamente detras de la 
escena" (strictly behind the scenes) en cualquier posterior desarrollo 
internacional en la America Central. Las ventajas que obtendna Estados 

Unidos, si el plan se llevaba a cabo, sen'an la posibilidad de reconocer a 
El Salvador, y la "enmienda de los tratados de 1923. Segiin la manera 
en que la experiencia habia demostrado ser deseable para aquellos 
gobiernos centroamericanos que desearan su continuation" (68). Por 

tanto, Estados Uidos esperaba resolver el dificil problema del recono 
cimiento de Martinez,ientras que, al mismo tiempo, daba a los estados 
centroamericanos la oportunidad de determinar su propio destino 
internacional sin ninguna influencia o presion norteamericana indebidas. 

Una vez que la aprobacion de la proposition del Departamento de 
Estado fue asegurada, el embajador norteamericano en Managua 
presento el plan al Presidente Sacasa, quien a su vez estuvo de acerdo en 
iniciar el movimiento para reconocer a Martinez y para la posterior 
Conferencia Centroamericana. Tanto Guatemala como Honduras estu 
vieron anuentes a la iniciativa nicaraguense, mientras que las autorida 
des salvadorenas confidencialmente indicaron que elias tambien estaban 

dispuestas a sostener una nueva conferencia istmica (69). La actitud del 

gobierno de Costa Rica tambien fue positiva, pues el embajador de los 
Estados Unidos, Leo B. Sack, reporto que tanto el Presidente Jimenez 
como el Ministro de Relaciones Exteriores Leonidas Pacheco, habian 

prometido la "mayor cooperation de Costa Rica" (fullet Costa Rican 

cooperation) en esa eventualidad de la diplomacia istmica (70). 
Consecuentemente, el 25 de enero de 1934, cuando Guatemala, 
Honduras y Nicaragua reconocieron a El Salvador, estos mismos tres 

gobiernos tambien indicaron que invitarian a Costa Rica y a El Savador 
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para participar en una Conferencia Centroamericana que consideran'a 
la revision de los Tratados de Washington de 1923 (71). El 26 de enero 
de 1934, Estados Unidos reconocio al gobierno de Martinez (72). 

El reconocimiento de El Salvador por parte de las otras naciones 
centroamericanas y los Estados Unidos fue muy bien recibido en Costa 
Rica. El Presidente Jimenez le dijo al embajador Sack que esta action 
era una "reivindicacion de la politica costarricense" (73). En un 
editorial titulado "La politica del buen vecino", La Tribuna elogiaba 
calurosamente a Estados Unidos por la politica de no-intervention tan 
bien expresada teoricamente en Montevideo, y ahora puesta en 
beneficiosa practica en la America Central (74). Guiados por individuos 
tan prominentes como el ex-Presidente Cleto Gonzalez Viquez y el 
tinoquista Alejandro Alvarado, muchos costarricenses publicamente 
expresaron su aprobacion por el reconocimiento de El Salvador y por la 
conferencia istmica. En resumen, el sentimiento prevaleciente en Costa 
Rica estaba definitivamente de acuerdo con el desenlace de la politica 
costarricense en Centroame'rica. 

En lo que concernio a Costa Rica, la Conferencia Centroameri 
cana de 1934 fue de anti-tesis. Recuerdese que el articulo II del 
Tratado General de Paz y Amistad (1923) habia sido injurioso para la 

politica exterior de este pais. De alii que cuando la delegation 
guatemalteca a la Conferencia propuso la adoption de un reconocimien 
to similar al de la doctrina de 1923, Costa Rica ad verso ese punto de 
vista (75). 

Entonces, despues de diez anos, Costa Rica, la nation que era 
autora original de la politica de reconocimiento de 1923, dio una vuelta 

completa, y dirigio y guio el movimiento tendiente a abandonar esa 
misma politica. Inspirado en los efectos negativos de la experiencia de 

Tinoco, Julio Acosta indudablemente era sincero en sus esfuerzos 

originales por promover la paz istmica y el progreso democratico. 
Ricardo Jime'nez, sin embargo, eventualmente se vio forzado a admitir 

que la adhesion estricta a las previsiones para el reconocimiento de los 
Tratados de Washington no garantizaba necesariamente el logro de estos 

dignos ideales. Aunque la resolution exitosa de la crisis hondurena de 
1924 genero lo que parecia ser un initio bien auspiciado de la nueva 

politica de reconocimiento, la posterior experiencia en Nicaragua 
demostro que, al menos desde la perspectiva costarricense, era dificil 
sostener tal politica. Cuando Maximiliano Hernandez Martinez probo 
que podia mantenerse en el poder, pese a la sancion de no reconoci 

miento, mientras a la vez hacia a la America Central menos vulnerable a 
la amenaza de la expansion "roja", Ricardo Jime'nez llego a la 
conclusion de que la politica de reconocimiento de 1923 sobrevivia a su 
real efectividad. Viendo aumentadas sus fuerzas por un despliegue de 
consenso nacional, el Presidente Jimenez no perdio el tiempo, y en 

poco tiemo echo abajo los tratados, demostrando con esto que, al 
menos en lo que se referia a la politica istmica de reconocimiento, la 
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sombra de Federico Tinoco habia logrado ciertamente, al fin, poder 
descansar en paz. 

Retrospectivamente, las decisiones claves que hicieron los lideres 
costarricenses -desde la introduction, por Julio Acosta, de la nueva 

politica istmica de reconocimiento en la Conferencia de Washington, 
hasta el ultimo rechazo de Ricardo Jimenez a esa misma politica en los 

primeros anos de la decada de los treinta- fueron notablemente 
consistentes. Estas decisiones parecen haber estado fundamentadas 
eminentemente en percepciones, interpretaciones y analisis costarricen 
ses de las realidades istmicas -en suma, un sopesar la escena 
centroamericana segun terminos costarricenses. Tales terminos exigie 
ron la congruencia entre las poh'ticas domesticas e internacionales de 
Costa Rica. Por tanto, consideraciones de politica interna fueron 
extremadamente importantes para los lideres costarricenses, al tomar 
decisiones poh'ticas de nivel internacional. Aunque los costarricenses 
estaban interesados en conocer el punto de vista norteamericano 

respecto al reconocimiento de los gobiernos centroamericanos, y 
algunas veces actuaron en concierto con los Estados Unidos, en el 
analisis final actuaron, no por temor a los Estados Unidos, sino como 
costarricenses comprometidos en la protection de lo que ellos mismos 
consideraban ser sus intereses nacionales. Es refrescante descubrir que 
por lo menos en algunas ocasiones la politica norteamericana no ha sido 
necesariamente el mandato (fiat) en el istmo. 
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costarricense de enero y febrero de 1932, y Thomas P. ANDERSON, Matanza: El 
Salvador's Communist Revolt of 1932 (Lincoln, Nebraska, 1971). 

(51) El Diario de Costa Rica, 12 de marzo de 1932. 

(52) Eberhardt a Stimson, San Jose, primero de febrero de 1932, 
816.01/67. 

(53) Stimson a Eberhardt, Washington, 2 de febrero de 1932, 816.01/67. 

(54) La Tribuna, 26 de mayo de 1932. 

(55) Eberhardt a Stimson, San Jose, 11 de mayo de 1932, 816.01/175. 

(56) William R. Castle a Eberhardt, Washington, 13 de mayo de 1932, 
816.01/175. 

(57) El Diario de Costa Rica, 10 de junio de 1932. 

(58) La Tribuna, 9 de noviembre de 1932. 
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(59) La Tribuna, 30 de noviembre de 1932. 

(60) La Tribuna, 11 de diciembre de 1932. 

(61) Sobre la fundacion y los primeros anos del Partido Comunista de Costa 

Rica, vease Robert J. ALEXANDER, Communism in Latin America (New 
Brunswick, 1957), p-384-385, y John P. BELL, Crisis in Costa Rica: The 1948 
Revolution (Austin, Texas, 1971), p-11-14. 

(62) La Tribuna, 10 y 11 de noviembre de 1932. 

(63) Pacheco a Alfredo Skinner Klee, San Jose, 23 de diciembre de 1932, 
ANCR. 

(64) Miguel Angel Araujo a Pacheco, San Salvador, 27 de diciembre de 
1932. ANCR 

(65) Pacheco a Antonio Alvarez Vidaurre, San Jose, primero de enero de 
1934, ANCR. 

(66) El Diario de Costa Rica, 11 de enero de 1934. 

(67) Matthew Hanna a Edwind C. Wilson, Guatemala, 9 de octubre de 
1933, 816.01/334 y medio; Memorandum de Willard L. Beaulac, Washington, 27 
de diciembre de 1933, 816.011'348; Memorandum de Edwin C. White, Washing 
ton, 27 de diciembre de 1933, 816.01/382; William Phillips a Cordell Hull, 

Washington, 3 de enero de 1934, 816.01/348; Summer Welles a Franklin D. 
Roosevelt, Washington, 8 de enero de 1934, 816.01/348. 

(68) Phillips a Hull, Washington, 3 de enero de 1934, 816.01/344a. 

(69) Phillips a Arthur B. Lane, Washington, 9 de enero de 1934, 
816.01/349; Edward P. Lawron a Phillips, Guatemala, 15 de enero de 1934, 
816.01/360. 

(70) Leo B. Sack a Phillips, San Jose, 16 de enero de 1934, 816.01/363. 

(71) . Araujo a Pacheco, San Salvador, 25 de enero de 1934, ANCR. 

(72) Hull a William McCafferty, Washington, 26 de enero de 1934, 
816.01/412. 

(72a.) Sin embargo, segun otros testimonios Estados Unidos reconocio a El 
Salvador el dia 27 de enero de 1934. Vease, Sack a Hull, 26 de enero de 1934, 
816.01/421; Sack a Hull, 26 de enero, 713,1311/216; Welles a Roosevelt, 25 de 
enero, 816.01/405; McCafferty a Hull, 27 de enero, 816.01/425; Hull a 

McCafferty, 28 de enero, 816.01/412. N.T. 

(73) Sack a Hull, San Jose, 26 de enero de 1934, 816.01/410. 

(74) La Tribuna, 27 de enero de 1934. 

(75) Guatemala, Ministerio de Relaciones Exteriores, Memoria de las 
labor es del ejecutivo en el ramo de relaciones exteriores durante el ano de 1934 
(Guatemala, 1936), p.365-374. 

Traduction: Eduardo Saxe Fernandez. 
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