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I. Introduction 
Las reflexiones que ofrecemos a continuaci6n pretenden ser un 

aporte a la fijaci6n de los objetivos del nacionalismo panameno frente al 

problema del Canal de Panama, asi como una evaluaci6n de las 

perspectivas que tales objetivos presentan a la luz de las experiencias 
concretas que Panama ha vivido y vive en el campo de sus relaciones 
con los Estados Unidos de America y a la luz de las coyunturas 
internacionales que se confrontan. De allf que, para servir adecuada 

mente a los propositos enunciados, nuestras reflexiones hayan sido 
seleccionadas en dos partes esenciales: una, para concretar los objetivos 
del nacionalismo panameno en materia canalera y, otra, para analizar las 

perspectivas que presentan dichos objetivos. Naturalmente,elpresente 
trabajo termina con sus conclusiones, a manera de obligado corolario. 

II. Objetivos de Nacionalismo Panameno 
Setenta anos de experiencia con los Estados Unidos de America 

en materia canalera le dan a nuestra historia republicana el derecho a 

exigir de los panamefios que sepamos, con claridad y precision, que 
queremos en matera del Canal. 

En contestaci6n a esta justificada pregunta de nuestra historia, un 
numero cada cez mas crecido de panamefios se inscribe en una linea de 

pensamiento y de conducta que postula la siguiente respuesta: 

1. ? Queremos la mas inmediata recuperation del actual Canal. 
2. - Queremos la mas inmediata recuperation de la Zona del 

Canal. 

3. ? Queremos la mas inmediata desmilitarizacibn del Canal. 
4- Queremos la mas inmediata neutralization del Canal. 
5.- Queremos que cualquier nuevo Canal que se const my a por 
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el Istmo de Panama, sea panameno, construido por Panama 
con los auxilios tecnologicos y financieros que Panama elija. 

6 ? Queremos que Panama se abstenga de firmar cualquier 
tratado con los Estados Unidos de America que no satisfaga 
los puntos anteriores. 

7 ? Queremos para las negociaciones, una estrategia nueva, 
distinta de la traditionalist a, que se saiga de la diplomacia 
obsecuente y contemporizadora, que rompa el supuesto 
interes bilateral de las negociaciones, que niegue el caracter 
secreto de ellas y que apele a todas las conyunturas que la 
rica vida internacional de nuestros dias pone al servicio de 
la causa nacional. 

Los siete objetivos senalados constituyen, a nuestro juicio, los 

objetivos del nacionalismo panameno en relaci6n con el problema del 
canal y articulan la respuesta que el nacionalismo panameno ofrece a 
setenta anos de historia canalera. 

^Por que la mas inmediata recuperation del actual Canal? 

Porque el canal es el dispositivo a travel del cual se explota 
nuestro recurso natural mas importante como lo es nuestra posici6n 
geogrdfica, y porque desde siempre ha sido injusto e inmoral que 
nuestro recurso natural mas importante siga negado a su legitimo 
propietario, que es la Republica de Panama, y que, en su reemplazo, 
continue siendo explotado en beneficio exclusivo de quien no es su 

duetto, como lo son los Estados Unidos de America, quien no tiene para 
ello titulo superior al abuso y a la fuerza. 

^Porquequeremos la mas inmediata recuperation de la Zona del 
Canal? 

Porque siendo, como es, territorio panameno, nada, que no sea 

colonialismo, justifica que todavia, a estas alturas, la Zona del Canal 
est? bajo la jurisdiction de una potencia extranjera. 

<Por que queremos la mas inmediata desmilitarizacion del Canal? 

Porque la militarizaci6n del Canal, efectuada por el Gobierno de 
los Estados Unidos de America en violation del propio Tratado de 1903 

y en exclusivo provecho de los Estados Unidos de America, comprome 
te injusta, ilegal y peligrosamente la seguridad fisica del pueblo 
panameno y nada hay que pueda compensar ese riesgo; porque importa 
una violation a nuestra soberania y porque no deja de constituir una 

deslealtad para con los paises cuya ayuda internacional reclamamos 

para nuestra causa, como son los paises latinoamericanos, los paises del 
tercer mundo y los paises comunistas, ya que las bases norteamericanas 
atentan virtualmente contra la seguridad de dichos paises y contra el 
derecho de ellos al uso del canal. 

^Por que queremos la mas inmediata neutralization del Canal? 

Porque asi lo exige la seguridad del Estado panameno y ello es, 
por demas, plenamente conforme con el derecho que tienen todos los 
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Estados al uso pacifico del canal. 

<Por que queremos que cualquier nuevo Canal se construya por el 
Istmo de Panama* sea panameno, construido por Panama con los 
auxilios tecnolbgicos y financieros que Panama* slija? 

Porque construyendose un nuevo Canal por territorio panameno, 
y no precisamente por territorio de otro Estado, es lo menos que se 

puede exigir y esperar; porque si Panama no pudo evitar en 1903 que el 

presente Canal estuviese en poder de los Estados Unidos de America, 
ique puede explicar ahora que cualquier nuevo Canal sea tambien de los 
norteamericanos o de cualquiera otro Estado distinto del panameno? ; 

porque si lo ocurrido en 1903 fue virtualmente inevitable, entregar el 
nuevo canal a los mismos que usufructuan el actual, seria historicamen 
te inexcusable; porque la construction de cualquier nuevo Canal por el 
Estado panameno es una de las f6rmulas mas seguras para garantizamos 
que cualquier nuevo Canal sera efectivamente panameno; porque hoy 
dia, a diferencia de 1903, los Estados Unidos no poseen, ni mucho 

menos, el monopolio tecnologico ni financiero para la construction de 
una obra de la indole del nuevo Canal; y porque, como Estado soberano 

que es, lo menos que se le debe reconocer y respetar a Panama es su 
derecho a construir un Canal propio, eligiendo para ello fuentes 
financieras y tecnologicas que Panama estime conveniente a sus 
intereses. 

<Por que queremos que Panama se abstenga de firmar un tratado 
con los Estados Unidos de America, si tal tratado no satisface los 

aspectos ya mencionados? 

Porque firmarlo en los terminos en que se obstina el gobierno 
norteamericano resultan'a en una postergacion de la fecha de recupera 
tion del actual Canal y de la Zona del Canal; porque ello no resolveria 
las causas de conflicto, sino que las prorrogarfa; porque ello apuntalarfa 
la posici6n moral, politica y diplomatica de los Estados Unidos en el 

problema del Canal, position y esta hoy dfa tan precaria, por raz6n, 
precisamente, del inexplicable y vergonzoso Tratado de 1903; porque 
ello dilatarfa el proceso de maduracion de las contradicciones que en 

punto al Canal de Panama separan al Gobierno de Estados Unidos de 
America del Gobierno y pueblo panamefios, retrasando asf la solution 
definitiva del problema canalero; y porque la historia ya se ha cumplido 
y ha evidenciado que unos tratados que no satisfagan los aspectos que 
hemos precisado, no seran digeridos por el pueblo panameno. 

^Por que queremos para las negociaciones, una estrategia nueva, 
distinta de la tradicionalista, que se saiga de la diplomacia obsecuente y 

contemporizadora, que rompa el supuesto interns bilateral de las 

negociaciones, que acabe con el rrrito de la privacidad o secreto de las 

mismas, y que apele a todas las coyunturas que la vida internacional de 

nuestros dfas pone al servicio de la causa nacional? 
La respuesta es obvia: Porque la estrategia tradicionalista obse 

cuente y contemporizadora, no ha dado resultados positivos; porque el 
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supuesto interes bilateral de las negociaciones, solo aprovecha a los 
Estados Unidos de America, que no tiene razones para esperar respaldo 
de otros pueblos a su position egoista e insostenible; porque el cardcter 
secreto de las negociaciones, que tanto se empena en exigir la 

diplomacia norteamericana, solo aprovecha a los Estados Unidos de 

America, pero no a Panama, que nada tiene que ocultarle ni a su 

opinion interna ni a la opinion internacional; y, finalmente, porque el 

poder que la Republica de Panama no puede encontrar en su propia 
exigiiidad fisica, economica, militar y demografica, solo puede compen 
sarla mediante el uso inteligente de las distintas coyunturas que la vida 
international de nuestros dias, tan rica y dinamica, le ofrece. 

Sobre este aspecto de la nueva estrategia, debe reconocerse que es 
merito del actual Gobierno, el estreno de una nueva estrategia en 
materia de negociaciones sobre el Canal de Panama. Esta nueva 

estrategia, ha sido capaz de plantear el problema del Canal no solo 
como un problema panameno, sino tambien como una causa latinoame 

ricana, rompiendo asi el supuesto interes bilateral de las negociaciones; 
ha sido capaz de ganar la atencion y el interns de la opini6n pviblica 
mundial; ha sido capaz de asegurar niveles de divulgation y de simpatia 
internacionales superiores a toda negotiation anterior; ha sido capaz de 

apartarse de la obsecuencia y contemporizacion en grados aun no 

conocidos, como lo demuestra el reciente establecimiento de relaciones 

diplomaticas con Cuba antes de que se produjera el benepl_cito del 

Departamento de Estado y como lo demuestra tambien la posici6n de 
Panama en la reciente conterencia de Quito. Con todo, no podemos 
senalar como acierto de la estretegia del actual Gobierno en materia 
canalera las rnaniobras militares conjuntos entre tropas panamenas y 
norteamericanas, que tanto desdicen, en lo interior y en lo exterior, de 
la sinceridad de nuestra lucha por la desmilitarizacion y neutralization 
del Canal. Tampoco consideramos un acierto la postergacion de 
reLciones diplomaticas y comerciales con los mas importantes Estados 

comunistas, ni, obviamente, la politica de endeudamiento creciente, 
que tanto puede minar nuestra capacidad ae resistencia. 

La position que hemos denominado nacionalista y cuyo conteni 
do nos hemos tornado la licencia de precisar, se consolida hist6ricamen 
te con ocasion de los heroicos acontecimientos de enero de 1964. A 

partir de esa fecha, sc afianza la conviction de que por el camino de 
revisionismos o de la simple abrogation formal, formulas de la posici6n 
tradicionalista y neotradicionalista, respectivamente, no hay solution al 

problema canalero; de que la formula de fa abrogation formal, como la 

revisioNista, no amducirdn a otra cosa que a una mayor acumulacion de 

justificadus resentiniientos por parte del pueblo panameno y a un 
trauma iusioiico similar al de 1903, con todo lo que ello implica como 
elemento peiturbador en las relaciones de Panama con los Estados 
Unidos de America; y de que el problema canalero solo encontrara 
solution por el camino del nacionalismo sostenido, que es el que 



conducira a la mas inmediata recuperaci6n del Canal y de la Zona del 

Canal, a la m?s inmediata desmilitarizacion del Canal, a la mas 
inmediata neutralizacion del Canal y, en consecuencia, a la abrogation 
real del Tratado de 1903 y de los demis convenios confcernientes a 
nuestra via acuatica. 

Y hemos dicho que la position nacionalista se consolida o afianza 
a partir de enero de 1964, y no que nace a partir de esa fecha, porque 
en realidad, con anterioridad a enero de 1964, ya habia position 
nacionalista con relation al Canal. Basta fecordar, entre otras, las 

posiciones de la Federation de Estudiantes de Panama, la position de 

algunos panamefios individualmente considerados, y la position del 
Partido Socialista de Panama, para confirmar este hecho. El Partido 
Socialista de Panama, por ejemplo, en manifiesto del 1 de octubre de 

1961, dijo clara y expresamente: que "nuestra riqueza geografica, 
capitalizada por el Canal y por los grandes puertos de Balboa y 
Cristobal, no ser? plena y efectiva para los panamefios, mientras no sea 

plena y efectivamente nacionalizada,\ Pero decimos que la position 
nacionalista se afianza y consolida a partir de enero de 1964, porque es 
a partir de esa fecha, que la conviction de la recuperation del Canal y de 
la Zona del Canal, como cuestion posible y perentoria, llega realmente a 
su mayon'a de edad y se extiende a zonas de opinion y a intereses mas 
extensos. Para demostrarlo, basta recordar el pronunciamiento del 

Consejo General Universitario, del 10 de enero de 1964, firmado por el 

Ex-Rector, Dr. Narciso Garay, y por el Ex-Secretario General, Dr. 

Di6genes Arosernena, que solicitaba expresamente "la nationalization 
del Canal de Panama como aspiration de la Republica de Panama, que 
debe ser planteada sin perdida de tiempo"; el pronunciamiento del 

Colegio de Abogados de Panama, tambien de enero de 1964, el cual 
afirmaba que la presencia de los Estados Unidos en la Zona del Canal 
era incompatible con la tranquilidad del pais) el pronunciamiento del 

Capftulo de Abogados de Chiriqui, que en enero de 1964 pedfa un 
nuevo tratado con un t?rmino fijo no mayor de diez anos, la 

nationalization, la desmilitarizacion y la neutralizacion del ( anal; el 

pronunciamiento de la Democracia Cristiana solicitando "que las nuevas 

negociaciones con los Estados Unidos se hagan a base de la nationa 
lization del Canal de Panama"; la Declaration de 7 de febrero de 1964, 
dirigida a los escritores, artistas y hombres de ciencia del mundo, 
suscrita por setenta y cinco prestigiosos intelectuales panamefios, la cual 
sostenfa que la agresion norteamericana "habfa puesto a la orden del 
dfa la nationalization del canal y el cese de la ocupacion norteameri 
cana del territorio patrio" y agregaba que "el pueblo panameno habfa 
abierto un frente historico por la nacionalizaci6n, la desmilitarizacion y 
la neutralizacion del canal"; la carta de 10 de agosto de 1967, finnada 

por mas de setenta profesionales e intelectuales panamefios, entre los 

cuales se encontraban casi todos los Decanos de las distintas facultades 

de la Universidad de Panama, en que se cuestionaba la cesion a los 
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Estados Unidos del derecho a construir un nuevo Canal por Panama y se 
abonaba la conveniencia de que Panama no renunciara a su derecho a 
construir un Canal autenticamente panameflo;y, finalmente, la "Decla 
ration sobre el Canal de Panama y las Actuates Negociaciones", de 
enero del presente afto, firmada por mis de cuarenta intelectuales 

panamenos, tambien de la mas variada filiation ideol6gica, en que se 
ratifica la tesis de que las actuales negociaciones deben lirnitarse al 

presente Canal y no deben extenderse al nuevo Canal; que cualquier 
otro Canal debe ser panamefio; que el actual Canal debe recuperarse a la 

mayor brevedad; y que un nuevo tratado debe desmilitarizar y 
neutralizar el Canal. 

Todavia dentro del valor de cambio de la position nacionalista, 
vale la pena derivar de las experiencias de enero de 1964 algunas 
lecciones. Hasta esta fecha, no obstante episodios concretos de mucho 
calado historico, como los de diciembre de 1947, para muchos nuestra 
nacionalidad parecia una nacionalidad anemica, sin vigor, incapaz de 
reacciones patriotas y heroicas. Era, en el mejor de los casos para ellos, 
una sociedad narcotizada por el peso de factores internos y externos en 
exceso abrumadores y por los halagos de una vida mas o menos facil. 
Pero los sucesos de enero de 1964, como los de diciembre de 1947, 
demuestran que en nuestra historia se seguiran equivocando quienes 
piensen que el pais ha renunciado a ser Nation y que, por tratados que 
traigan cierta discutible bonanza economica, el pais esta dispuesto a 

comprometer su dignidad, su soberania politica y economica, su 
entidad y su seguridad fisica o compartir su geografia con cualquier 
imperialismo. 

Contra la position expuesta, la cual, en nuestro concepto, define 
la linea nacionalista frente a las negociaciones y el problema canalero, 

milita una posici6n distinta, una position que podriamos llamar 
tradicionalista. 

Esta position tradicionalista, que pretende prestigiarse con los 
enganosos blasones del "realismo" y del "pragmatismo", parte de 
premisas distintas, se sefiala objetivos diferentes en las negociaciones y 
asimismo gusta de repetir la misma estrategia de contemporalizati6n 
que tan infructuosos resultados ha producido en nuestras relaciones con 
los Estados Unidos de America. 

Esta position tradicionalista parte de la premisa de que Panama 
esta dentro de la esfera de influencia de los Estados Unidos de America. 
Congruente formalmente con tal premisa, la posici6n tradicionalista 
llega a la conclusion de que, por ello, Panama no puede virtualmente 
resistir la concertacion de un nuevo tratado sobre el Canal con los 
Estados Unidos de America; que Panama no puede imponer los 
terminos de ese nuevo tratado; que el termino de recuperation del 
actual Canal solo puede ser el que buenamente desee consentir el 
gobierno norteamericano; que no tendremos nuevos tratados sobre el 
Canal si de alguna forma no comprometemos el nuevo Canal con el 
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gobierno de los Estados Unidos; que no tendremos nuevos tratados si 
no legalizamos las bases norteamericanas existentes en la Zona del 
Canal; y que, por lo demas, no conviene al desarrollo economico y 
social de Panama la dilation por mas tiempo de la firma de los nuevos 
tratados. 

La position nacionalista no ignora que Panama esta dentro de la 
esfera de influencia de los Estados Unidos de America, como tampoco 
ignora que todas las poh'ticas tradicionalistas latinoamericanas han 
contribuido a prolongar esahegemom'a norteamericana en nuestro 
continente. Pero la position nacionalista sabe, igualmente, que America 
Latina, y Panamd dentro de ella, se liberaran mas tarde de esa esfera de 
influencia en la medida en que nuestras posiciones signifiquen una 

simple concesi6n al hecho cumplido de la prepotencia norteamericana 
dentro de nuestro continente y no signifiquen mas bien una confronta 
tion y un desaffo militantes a esa hegemonfa, que tanto resiente, en lo 
economico y politico, los paises latinoamericanos. Por ello, si el plazo 
que ofrece el gobierno norteamericano para la devolution del actual 
Canal de Panama es el que injustificadamente nos viene propo 
niendo, por constituir ese plazo el mas generoso del colonialismo 
norteamericano pueda ofrecerle a un pafs pobre como el nuestro, 
nuestro pais debe sentirse obligado a aceptarlo. Si la generosidad del 
colonialismo norteamericano no permite concertar con Panama nuevos 
tratados si Panami no renuncia a contruir, administrar y usufructuar un 
Canal propio y de alguna manera no se obliga a compartir con los 
Estados Unidos la construction, administration y usufructo de un 
nuevo Canal, esa sera una explicable exigencia colonialista, pero no una 

exigencia que necesariamente Panama deba aceptar ni que le convenga 
aceptar. Si a la generosidad colonialista no le es posible prescindir en los 
nuevos tratados de legalizar las bases militares instaladas en la Zona del 
Canal, Panama no tiene por que aceptar necesariamente una exigencia 
que compromete su seguridad e implica una deslealtad a los pueblos que 
la apoyan, contra los cuales eventualmente se usarfan esas bases 

militares como ya han sido usados contra el propio pueblo panameno. 
Por lo demas, es prolongar el espejismo economico en el que hemos 
vivido atribuirle a los nuevos tratados poderes mdgicos sobre nuestro 
futuro econ6mico y social. Por el contrario, si un Canal compartido 
puede sufrir los relativos y discutibles beneficios economicos que se le 
atribuyen, mas fuera de duda estarfan entonces las bondades econ6mi 
cas y sociales que se derivan'an de un Canal propio y no compartido. 
Ciertamente, setenta afios de experiencia canalera con los Estados 
Unidos no justifican, en lo economico ni en lo social, el optimismo ni 
las espectativas de quienes se impacientan porque sean firmados los 
nuevos tratados. Por el contrario, durante ese dilatado lapso de setenta 

afios, los gobiernos norteamericanos mas bien han cultivado en los 

panamefios la conviction de que son muy malos socios y que si algo les 
ha sobrado para demostrar lo contrario ha sido precisamente tiempo. 
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En tales condiciones, la position nacionalista no alcanza a comprender 
las razones para optimistas inmediatos ni, con consecuencia, para 

comprometerse en la firma de tratados que todavia llevarian la 

impronta de la inconsecuencia y el colonialismo. 

<Con que armas cuenta la posici6n nacionalista para el logro de sus 

objetivos en materia canalera? En buena medida, con las mismas que 
han resultado risibles a los hombres prdcticos de todas las dpocas, pero 
que historicamente han sido las unicas que han dado resultados 

practicos: la razon, el tiempo, y la intransigencia inteligentemente 
dosificada. Si Panama no persevera en su position, ningtin otro pais lo 
hard en su reemplazo. L<? position de Panama es, por ello, muy 
importante en nuestra lucha, pues ella es la base, el presupuesto 16gico, 
que condiciona la position de los demas paises. Y si Panama extiende su 

ya historicamente expirada posici6n contemporizadora en materia 

canalera, grande serd la desilusion de la opinion nacional e internacional 

y, en el mejor de los casos, tendremos una opinion internacional 
favorable a tratados contemporizadores, que son los que necesita y 
busca el gobierno norteamericano. De alguno de estos aspectos que 
acompanan a la position nacionalista en sus legitimos demandas, nos 

ocuparemos en el aparte que sigue. 

III. Perspectivas del Nacionalismo Panameno 
Y esta position nacionalista, tan ingenua y tan poco practica 

segun algunos, que valor real ha tenido en la lucha por la recuperaci6n 
del Canal y de la Zona del Canal y, ademas, que perspectivas tiene? 

Para empezar, el pafs debe a esta posici6n nacionalista el hecho 
altamente positivo, de que mientras celebramos este ciclo de conferen 
cias, la Republica de Panama no se encuentre jurfdicamente atada a 
unos tratados que, en el mejor de los casos, expiraran en el ano 2067, 
pues fue esta position nacionalista uno de los factores mas decisivos en 
el rechazo de los proyectos de tratados de 1967; el pais debe a esta 

posici6n nacionalista el hecho de que hoy dfa, en sustitucion del 
tdrmino de cien afios de presencia norteamericana en territorio 
panameno, que prohijaban los tratados de 1967, se esta ahora hablando 
en terminos de cincuenta anos, tdrmino ?ste obviamente tambien 

inaceptable; el pafs debe a esta posici6n nacionalista el hecho de que los 
Estados Unidos de America no hubiesen saneado el viciado tftulo 

jurfdico, moral y politico en que hoy dia se asienta su presencia en el 
Istmo, como lo es el Tratado de 1903, y que coloca al gobierno 
norteameriano a la defensiva moral, politica y diplomdtica ante la 

opinion publica internacional y, eventualmente, ante su propia opini6n 
nacional en relation al problema canalero; a la position nacionalista 
debe el pafs el no haber perdido su iniciativa politica, moral y 
diplomatica en el problema del Canal, al frustrarse los proyectos de 
tratados que habrfan legalizado, esta vez sin duda alguna, la presencia 
norteamericana hasta el ano 2067; a esa posici6n nacionalista debe el 

302 



pais el no haber quemado las naves de las negociaciones y estar en 

position de capitalizar los significativos y trascendentes hechos que se 
estan produciendo en el mundo y que, mas temprano que tarde, 
terminaran por colocar las relaciones de los paises subdesarrollados y 
los paises desarrollados, sobre bases seguramente menos injustas e 
inmorales que las que presiden actualmente dichas relaciones; a esta 

position nacionalista debe el pais la posibilidad de negociar en el 

periodo de las vacas flacas del colonialismo y del neocolonialismo, cuyo 
initio esta a la vista de colonizados y de colonizadores; a la position 
nacionalista debe el pais el poder negociar en el periodo en que el 

prestigio y la influencia internacionales de los Estados Unidos seran mas 
criticas y, en consecuencia, su poder y su influencia menos decisivos e 

incontrastables; a la position nacionalista debe el pais el rechazo por el 
actual Gobierno, en decision que tambien le honra, de las nuevas bases 
de negociaciones traidas en 1971; y, finalmente, a la position 
nacionalista debe el pais el hecho de estar rechazado el sutil 

emplazamiento del Departamento de Estado para que un tratado sobre 
el Canal, naturalmente colonialista, sea firmado perentoriamente, 
promesa que hizo el Canciller Kissinger el 7 de febrero de 1974 en la 
ciudad de Panama, comprometiendo en ello, felizmente, nada masque 
el honor del Presidente Nixon. 

Los que militamos en la position nacionalista, somos conscientes 
de que, en materia de negociaciones, no hay a la vista nada realmente 

positivo para Panamd; somos conscientes, y ya lo dijimos algunos 
panamefios, en frase que el tiempo ird dotando de contenido cada vez 
mis claro para todos, que "el Partido Republicano, el Presidente Nixon 
y su Canciller Kissinger, aparte de una nueva retorica, en el fondo no 
tenian nada distinto de colonialismo que ofrecerle a la America 
Latina". Ya el tiempo andado desde esa declaration, ha eliminado de la 
escena politica norteamericana, por razones de todos conocidas, al 
Presidente Nixon; ha demostrado que el titular del Departamento de 
Estado de los Estados Unidos, a quien una publicidad interesada o 

desprevenida nos lo queria presentar como poco menos que heroe 
nacional o como hijo prodigo del subdesarrollo, es bastante ma's que 
eso: es una de las personas implicadas en el aval politico dado a la CIA, 
para que contribuyera al derrocamiento del Presidente Allende; y, 
finalmente, ha evidenciado lo que tambien nos permitimos manifestar, 
en el sentido de que "cualquiera buena intention que se le atribuya a 
los funcionarios norteamericanos en relaci6n con las negociaciones ha 
de recibirse con la natural reserva que impone el hecho superior de los 
verdaderos intereses colonialistas en cuyo nombre habian sus funciona 
rios". La validez de esta afirmacion, la viene confirmando el nuevo 
Presidente de los Estados Unidos, con sus especiales advertencias a los 

paises productores de petroleo, las cuales motivaron una airada 

respuesta publica del Presidente venezolano, en defensa del petr61eo de 
su pais y en defensa de las materias primas de los paises subdesarrolla 
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dos, y tambten una cntica del Ex-Secretario norteamericano George 
Ball, quien ha manifestado que "las grandes naciones no deben siquiera 
insinuar amenazas que no estdn en posici6n de ejecutar" (1). 

Pero asi como somos conscientes de que a la vista no hay ningun 
tratado aceptable para Panama; de que ni los intereses ni la mentalidad 
colonialistas han cambiado en el Gobierno norteamericano; y de que, en 

realidad, el Gobierno de los Estados Unidos de America mantiene 
basicamente las mismas posiciones de 1967 que ya le fueron rechazadas 
por el pueblo y gobierno panamefios; somos igualmente conscientes de 

que se vienen produciendo, a nivel mundial, hechos de una gran 
trascendencia que no trabajan, precisamente, a favor del colonialismo, 
ni del neocolonialism?, sino" a favor de sus vfctimas. Esta realidad da 
para mirar con optimismo la lucha de los pueblos por la recuperaci6n de 
sus recursos naturales y, dentro de ellos, la lucha del pueblo panameno 
por la recuperation del Canal. 

Entre los hechos de cardcter mundial que terminaran teniendo 
una incidencia positiva en la lucha de los pueblos por la recuperation de 
sus recursos naturales, podemos citas los siguientes: la inflaci6n, la crisis 

energ^tica, los cambios que se vienen produciendo en la propia sociedad 
norteamericana y la lucha de los pueblos subdesarrollados por su 
liberation economica y por unas relaciones economicas y polfticas 
justas con los pafses industrializados. 

La inflation, ademas de producir sus efectos econ6micos especffi 
cos y propios, viene sufriendo desde ya el efecto adicional de 

desprestigiar la economia capitalista como tal, con todo lo que ello 
conlleva en el piano politico. La inflaci6n producird, en los paises que 
constituyen las verdaderas capitales econ6micas del capitalismo, en el 

mejor de los casos para ellos, un inevitable y grave deterioro de sus 

economias, una inevitable p?rdida de prestigio y de influencia politica 
de sus gobiernos, tanto en lo interno como en lo externo, y una 

consiguiente reduction de la capacidad de esos pafses para imponer sus 
intereses y sus soluciones a los pueblos otrora sojuzgados por ellos. 

La llamada crisis energdtica por su parte, ha demostrado, con 
sobrada elocuencia, cuan dependiente son los otrora todo poderosos 
pafses industrializados; cudn de barro tienen los pies las economias de 
esos paises; y cuan dependientes realmente son los pafses subdesarrolla 
dos. La crisis energ&ica demostro como, durante las semanas mds 

dlgidas de ella, Europa Occidental y Japon fueron mds dependientes del 
mundo arabe que de los propios Estados Unidos. En oportuna 
confirmation de lo dicho, recientemente apareci6 en La Estrella de 
Panama un artfculo sobre el Jap6n, titulado "El embargo del petroleo 
apag6 el sol naciente". Y entre otras cosas, decfa lo siguiente el referido 
artfculo: 

"El milagro japones esta a punto de ser paralizado por el 

golpe de pufio que los emires arabes del petroleo, dieron 
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sobre la mesa. El cierre de la Have del petr61eo del Medio 
Oriente hizo trastabillar la marcha de la economia nipona. 
Despues de 20 anos de ininterrumpido crecimiento, corre el 

riesgo de experimentar un retroceso brutal. 
Desde el Primer Ministro Tanaka, todos los expertos est2n 
de acuerdo en la evidencia: la "bomba Irabe" hara que la 
tasa de expansion de la economia llegue a cero. 
Y Japon no posee petr61eo ni materias primas. Tiene las 
manos atadas a los productores arabes y del sudeste de 
Asia" (2). 

Desde otro orden de consideraciones, la crisis energ^tica esta 
ensefiando a todo el mundo, c6mo la crisis del petr61eo se vincula 
directamente a la politica de los paises colonialistas y neocolonialistas 
de proteger sus recursos naturales no renovables, a cambio de 

apoderarse de los recursos no renovables de otros pafses, pagando por 
ellos, adem&s, el precio que virtualmente solo ellos decidian. Pero, sobre 

todo, la crisis del petr61eo estd demostrando la inevitable necesidad de 

ajustar las relaciones economicas entre los paises industrializados y los 

paises subdesarrollados, relaciones ?stas que tendrdn que partir del 

respeto a los recursos naturales de cada pueblo y del derecho de cada 

pueblo a que por sus materias primas se pague el precio que justamente 
correspond^ y no el que impongan los paises industrializados, bajo el 

tutelaje politico de sus trasnacionales. Este mSrito tendra la crisis del 

petroleo para los pueblos subdesarrollados, pues que gracias a ella no 

hay forma de dar la espalda al problema general que supone la injusta 
relation economica no solo entre los paises productores de petr61eo y 
los paises industrializados, sino entre todos los paises productores de 

materias primas y los paises consumidores de ?stas, y, naturalmente, 
dentro de esta nueva realidad se inserta la causa panamena, como una, 
muy legitima y postergada, de un pueblo cuya position geografica, que 
es su recurso natural m?s importante viene siendo explotado injusta y 
unilaterlamente por los Estados Unidos de America, por el precio, que 
al gobierno de ese pais se le antojado pagar. 

Tambien los cambios que se vienen produciendo en la sociedad 
norteamericana dan para mirar con optimismo el futuro de la causa 

panamefia. No hace un ano todavia que en nuestra obra titulada Canal 

Propio Vs. Canal Ajeno, afirmaramos lo siguiente: 

"Un repaso a la historia politica de la sociedad norteameri 
cana de los ultimos lustros demuestra que ?sta ha empezado 
ya a cuestionar por ella misma la validez ?tica y politica de 
las decisiones de su gobierno. Evidentemente, la 6poca en 

que los gobiernos norteamericanos disponian de un cheque 
politico en bianco de la sociedad norteamericana, mientras 
sus estudiantes, obreros e intelecuales se limitaban al 
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ejercicio de sus labores clasicas, ha pasado ya. Y, evidente 
mente tambien, la conciencia 6tica de la sociedad norteame 
ricana, empieza a resentir un poderfo asentado en parte en 
el despojo de los paises d^biles. La experiencia de Vietnam 
es el mejor ejemplo de que la juventud norteamericana no 
estd dispuesta a sacrificar su vida por valores que 6tica y 
politicamente no lo justifiquen". 

No ha pasado, repito, un ano de tales apreciaciones, y el 
Presidente que pens6 que la sociedad norteamericana continuaba siendo 

aquella sociedad politicamente apdtica, aquella sociedad que le daba a 
sus gobernantes un cheque politico en bianco, hubo de renunciar, 
acosado por la opinion publica de su pais, productendose asi un hecho 
insolito en la historia de los Estados Unidos de America. Y es que, 
debemos convencernos, la sociedad norteamericana esta cambiando, no 

puede vivir ya dentro de la camisa de fuerza que representan los valores 

polfticos y morales tradicionales y pugna por cuajar en una nueva 

expresion axiologica. Lo dicho no solo lo destaca el escandalo del 
Presidente Nixon y de buena parte de su equipo de trabajo mas 
inmediato. Lo destaca tambien, el previo escandalo del Vicepresidente 
Spiro Agnew, en mejores tiempos atildado vocero del neocolonialismo y 
segunda figura de la "democracia" norteamericana, quien se vio en 
necesidad de renunciar a su alta investidura, confeso del delito de 
soborno. Lo destaca, asimismo, el celo con que el Congreso y la opinion 
publica norteamericana vienen examinando la vida econ6mica y fiscal 
del Vicepresidente de los Estados Unidos, designado por el Presidente 
Ford. 

Pero no solo en el aspecto de su vida polftica interior, la sociedad 
norteamericana esti cambiando y tornandose una sociedad mds crftica 
y exigente. Lo mismo ocurre en relaci6n con la conducta exterior de su 

gobierno. Lo que antes, por ejemplo, eran actos de simple policfa 
internacional del colonialismo, ejecutados por la CIA con la virtual 
anuencia de tirios y troyanos, ahora son materia de escandalo, de 

investigaciones y de frustraciones. Observese, por ejemplo, la interven 
ci6n polftica de la CIA en Chile, sobre la cual ha dicho el Senador 
Edward Kennedy que representa no solo una flagrante violation a la 

alegada polftica de no intervention de los Estados Unidos en los asuntos 
internos de Chile, sino una sorprendente falta de sinceridad con el 

Congreso (3). Esta intervention de la CIA en Chile ha dado origen, 
como es del dominio publico, a una investigaci6n formal del Congreso 
norteamericano, que tendra en su v^rtice al propio Canciller Kissinger 
por haber aprobado dicha intervention y ha abierto, al mismo tiempo, 
un debate publico sobre la legitimidad de las intervenciones norteameri 
canas en los asuntos internos de otros pafses. 

Este debate se ha extendido a toda la America y ha llevado a 

polfticos latinoamericanos, que nada tienen de extremistas ni de 
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izquierdistas, a combatir las incursiones de la CIA en los paises 
latinoamericanos. Asi, Alfredo Vazquez Carrizosa, ex-Canciller de 
Colombia, comentando las intervenciones de la CIA en Guatemala, 
Cuba y Chile, ha dicho que la Agencia Central de Inteligencia es 

incompatible con el Sistema Interamericano (4). Y Alberto Lleras 

Camargo, ex-Presidente de Colombia, se formulaba en reciente articulo 
las siguientes preguntas ^"Van a continuar los Estados Unidos intervi 
niendo con su agencia secreta en la politica interna de los paises de 
America Latina, contra la expresa prohibici6n de la Carta de la 

Organization? 
" 

^"Pueden existir buenas relaciones entre los Estados 
Unidos y los demds Estados americanos sobre esta base de falsedad, 
hipocresia y secreto de una de las dos partes? 

" 
(5). 

Un editorial del pasado, mes de septiembre del Washington Post, 
concerniente a Cuba, para cambiar de ejemplos, afirmaba que Washing 
ton habia lanzado la Alianza para el Progreso con el fm de neutralizar el 

impacto de la revolution cubana, pero que s61o en Cuba se habian 

logrado los objetivos sociales de la Alianza". ^No constituyen estas 

apretiaciones editoriales del Washington Post otra prueba adicional de 

que la sociedad norteamericana esta cambiando y se esta tornando una 
sociedad cada vez mas critica y exigente? Y esta sociedad, que ya no 

expide cheques politicos en bianco; que empieza a cuestionar por ella 
misma la validez ?tica y politica de las decisiones de sus gobiernos y que 
empieza a resentir un poderio que se asienta en el despojo de los paises 
ddbiles, sera una aliada eficaz de la causa panamena que no podra 
desestimarse. Por ello, debe Uevarse a la opini6n ptiblica de esa sociedad 
el conocimiento de nuestra causa, para que esa sociedad tenga 
conciencia de que una politica injusta e insostenible, viene siendo 
mantenida por los Gobiernos norteamericanos, contra el mejor interes 
del propio pueblo norteamericano y del nuestro, en uso de un cheque 
en bianco que Panama no le ha extendido para que explote a discretion 
nuestra posici6n geografica, nos prive de ella y, encima de todo, 
militarice la Zona del Canal de Panama con riesgos para nuestra 

seguridad que tampoco hemos solicitado. 
El ultimo de los factores que inevitablemente vendra en ayuda de 

la causa panameria es la lucha general que vienen librando los pueblos 
subdesarrollados y, dentro de ellos, los pueblos latinoamericanos. La 

America Latina vive un estadio especial de su historia. La espetialidad 
de este estadio consiste en la lucha por su liberation economica, la cual 
se concreta en la lucha por la recuperation de sus recursos naturales y 
en el respeto al valor de sus materias primas. Si el periodo historico que 
precede al actual se caracterizo por su contenido politico, el que 
protagonizan actualmente los pueblos latinoamericanos, se caracteriza 

por su contenido economico. La lucha por el petroleo, el cob re, el 
banano y el canal no confirman otra cosa. Ciertamente, la lucha 
historica que precedio a la presente fue la lucha de independencia 
politica de los pueblos latinoamericanos contra las metropolis europeas. 
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Sin embargo, como bien se ha repetido, a la independencia politica de 
los pueblos latinoamericanos siguio la dependencia economica, cada vez 

mayor, a la nueva metropoli que surgia en el piano economico: Estados 
Unidos de America. En otras palabras, a la descolonizaci6n politica 
europea siguio la colonization econ6mica norteamericana. America 
Latina es hoy altamente consciente de ello y viene luchando, cada vez 
con mayor claridad y determination, por la defensa de sus recursos 

naturales, de sus materias primas y de su soberania. Esta determinaci6n 

constituye uno de los terminos de la confrontation hist6rica que hoy 
dia protagonizan America Latina y los Estados Unidos de America. Y la 
lucha de America Latina, dentro de esta confrontaci6n, por la 

recuperation de sus recursos naturales y por el aprecio de sus materias 

primas', es lo que define y caracteriza a la historia latinoamericana de 

hoy, asi como lo que definio la historia latinoamericana en el pasado 
fue la lucha por su emancipation politica. Por ello, Panama* no hace 

historia, si no hace lucha de liberation economica. Y Panama* no hace 
lucha de liberaci6n economica, si no hace lucha por la mas inmediata 
recuperation del actual Canal y si no lucha por asegurarse que cualquier 
nuevo canal sea panameno. Y la realidad que presentan las relaciones de 
America Latina y los Estados Unidos, y el grado de conciencia que 
sobre dichas relaciones tienen los pueblos latinoamericanos, trabajan 

mas seguramente a favor de las causas nacionales que a favor de las 
declinantes causas del noecolonialismo. 

Lo dicho sirve para destacar que la causa panamena debe 

apreciarse en un contexto de cambio. El mundo cambia, independiente 
mente de lo que nos parezca. Y las perspectivas de la causa panamena 
no pueden evaluarse al margen de dichos cambios y de las nuevas 
situaciones que se vienen produciendo a nivel mundial, como son la 

inflation, la crisis energetica, los cambios en la sociedad norteameri 
cana y la lucha general de los pueblos subdesarrollados por su liberation 
economica y por unas relaciones economicas y poh'ticas justas con los 

paises industrializados. El mundo cambia y asi como en los di'as de 

gloria del Presidente Nixon nadie adivinaba su dramatico final politico, 
nadie ahora tampoco puede dejar de creer que al colonialismo 

norteamericano, en el momento mas inesperado de su historia, le est6 

esperando tambien su Watergate. 
Quien expone, con la franqueza que lo ha hecho, sus puntos de 

vista en relaci6n con el problema del Canal, no es un enemigo del 

pueblo norteamericano. Es s6lo un descrefdo de las bondades de los 

gobiernos de ese pueblo generoso, al que parece estarsele agotando su 
bon dad y su paciencia, del mismo modo que a los pueblos victimas de 
su colonialismo. Lejos de enemigos del pueblo norteamericano, espera 

mos de su nobleza y de su capacidad de lucha, mucho mis de lo que de 
61 esperan aquellos que se proclaman sus amigos, pero lo creen, no 

obstante, incapaz de toda generosidad y de toda nobleza y, en 

consecuencia, incapaz de hacer causa comun con la causa just a de un 
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pueblo ctebil como el nuestro. atropellado sin justificaci6n moral ni 
politica por los intereses colonialistas de sus gobiernos. 
IV. CONCLUSIONES 

1.? La posici6n nacionalista aspira a la mis inmediata recupera 
ci6n del Canal y de la Zona del Canal; a la mis inmediata 
desmilitarizaci6n y neutralizaci6n del Canal; a que sea panamefio, y s61o 
panamefio, cualquier nuevo canal que se construya por territorio 
panamefio; a que no se firme un tratado que no satisfaga estos puntos; y 
a que se observe en las negociaciones una estrategia nueva, como la ya 
expuesta. 

2- La position nacionalista estima que la mentalidad colonialis 
ta del Gobierno norteamericano no ha cambiado realmente y que, por 
ello, no tenemos a la vista ningtin tratado aceptable. Los documentos 
traidos por el Negotiador Bunker a Panama no confirman otra cosa. 

3.- La posici6n nacionalista considera que las actuates negocia 
ciones nacieron para resolver las causas de conflictos entre Panama y los 
Estados Unidos por razon del Canal y que entre esas causas de conflict? 
no estaban ni el nuevo Canal ni la legalizacidn de las bases militares 
norteamericanas en la Zona del Canal. En consecuencia, para la posici6n 
nacionalista las actuales negociaciones no tienen por qu6 referirse al 
nuevo Canal, como no sea para ratificar el derecho de Panama a 

construirlo, administrarlo y usufructuarlo; ni tienen por qa6 legalizar 
bases militares que el propio Tratado de 1903 no legalizo. 

4? La positi6n nacionalista estima que si bien Panama no esta 
en condiciones de dictar los terminos de un nuevo tratado, nada la 

obliga a firmarlo si no le conviene. 
5 - En ausencia de tratados aceptables para Panama, la posici6n 

nacionalista estima que debemos continuar en la lucha y asegurar para 
la causa panameria la mayor divulgation posible y la mayor solidaridad, 
tanto de la opinion internacional en general como de la propia opini6n 
norteamericana. 

6.- La posici6n nacionalista estima que el tiempo trabaja en 
contra del colonialismo y a favor de los pueblos sojuzgados por 6ste y 
que, por ello, el tiempo trabaja a favor de la causa panamena. 

7? La posici6n nacionalista estima que se estan produciendo 
hechos significativos a nivel mundial y dentro de los propios Estados 
Unidos de America que terrrrinaran por acelerar el proceso de soluci6n 
del problema del Canal. La cuesti6n es saber esperar y que la llegada de 
ese momento no nos sorprenda comprometidos ya con un tratado como 
el que el Gobierno norteamericano nos viene proponiendo desde 1967. 

8.- La posici6n nacionalista estima que Panama debe, en lo 

internacional, mantener relaciones diplomaticas y comertiales con los 
mas importantes Estados comunistas; mantener una position activa 
entre los paises del tercer mundo ; divulgar la causa panamena al propio 
pueblo norteamericano; y, en lo interior, garantias para el debate 
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publico sobre las negociaciones, de que habia la Constitution; observar 
una politica de austeridad; frenar el endeudamiento creciente; y alentar 
el desarrollo economico del pais, todo ello como parte de una clara 

politica canalera. 

NOTAS 

(1) La Estrella de Panama, 22 de octubre de 1974. 

(2) La Estrella de Panama, 26 de octubre de 1974. 

(3) Ver La Estrella de Panama del 11 de septiembre de 1974. 

(4) Ver el diario colombiano El Espectador, de 13 de octubre de 

1974. 

(5) Ver Revista Vision, de 5 de octubre de 1974. 
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