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Resumen. Objetivo. Analizar la literatura científica sobre creatividad en personas con TDAH, mediante una 
revisión exploratoria que analice los estudios realizados, las características de los sujetos evaluados y los instru-
mentos, enfoques y dimensiones de la creatividad estudiados. Método. Se incluyeron artículos clínicos y empíri-
cos en inglés o español de revistas científicas con medidas de creatividad. Resultados. En 10 estudios, el 50% 
evaluó niños, 40% adultos y 10% adolescentes. Se usaron 16 instrumentos (predominó el TTCT), prevaleció el 
enfoque de proceso, el pensamiento divergente y las dimensiones de fluidez y originalidad. Existe una marcada 
fragmentación metodológica e instrumental que impide la comparación directa en la mayoría de los casos. Se 
requiere expandir y estandarizar la investigación en este campo.

Palabras clave. TDAH, creatividad, pensamiento divergente, pensamiento creativo, revisión exploratoria

Abstract. Objective. To analyze the scientific literature on creativity in individuals with ADHD through a sco-
ping review examining the studies conducted, the characteristics of the subjects evaluated, and the instruments, 
approaches, and dimensions of creativity studied. Method. Clinical and empirical articles in English or Spanish 
from scientific journals featuring creativity measures were included. Results. Across 10 studies, 50% evaluated chil-
dren, 40% adults, and 10% adolescents. Sixteen instruments were used (with the TTCT predominating), while the 
process approach, divergent thinking, and the dimensions of fluency and originality prevailed. There is a marked 
methodological and instrumental heterogeneity that, in most cases, precludes direct comparison. Expanding and 
standardizing research in this field is required.
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Introducción
El Trastorno por Déficit de Atención e Hiperac-

tividad (TDAH) es un trastorno del neurodesarrollo 
caracterizado por un patrón persistente de sínto-
mas de inatención, hiperactividad e impulsividad. El 
TDAH se presenta con mayor frecuencia e intensi-
dad que en las personas con un grado de desarro-
llo similar (American Psychiatric Association, 2014).

El TDAH Es considerado uno de los trastornos 
del neurodesarrollo más frecuentes en la población 
infantil (Mariño et al., 2018), con una prevalencia 
mundial de entre el 2% y el 7%, con un promedio 
cercano al 5% (Sayal et al., 2018), y específicamente 
en Argentina del 4% (Grañana, 2017). Los estudios 
referidos a la etiología de dicho trastorno son con-
sistentes con una hipótesis multicausal, relacionado 
con una combinación de factores genéticos, neu-
robiológicos y ambientales (Cerván y Perez, 2017).

El TDAH ha sido estudiado mayormente en su 
faceta más deficitaria, vinculado con dificultades 
conductuales, emocionales, académicas y sociales. 
Sin embargo, en los últimos años se ha comenzado 
a ampliar su estudio basado en el paradigma de 
la psicología positiva, evidenciando no solo sobre 
los desafíos, sino también de las fortalezas con-
ductuales y/o cognitivas en las personas con TDAH 
(Zaragoza-Zayas et al., 2023). En este conjunto, se 
incluye la creatividad. Estudios demuestran que los 
síntomas asociados al TDAH producen deficiencias 
y pueden fomentar la aparición de fortalezas con-
ductuales y/o cognitivas, entre ellas la creatividad 
(Mahdi et al., 2017) 

Creatividad
Respecto a la delimitación conceptual del con-

cepto de creatividad, se evidencia un consenso 
ampliamente respaldado en la literatura científica 
(Zaragoza-Zayas et al., 2023). Se resume la creati-
vidad en torno a dos conceptos: la originalidad y la 
utilidad. La originalidad implica generar respuestas 
divergentes respecto a los parámetros convencio-
nales, siendo respuestas inesperadas, novedosas y 

singulares. La utilidad refiere a que el producto debe 
ser valioso o cumplir un propósito concreto para el 
individuo o su entorno (Runco & Jaeger, 2012).

Si bien los dos criterios mencionados resultan 
fundamentales para evaluar el producto final, Rho-
des (1961), en el marco clásico de las Cuatro P se se-
ñala la importancia no solo del Producto sino tam-
bién de la Persona (es decir, el creador), el Proceso 
de ser creativo y el entorno (Press). El modelo de las 
Cuatro P ha sido adoptado de forma significativa 
posiblemente debido a su simplicidad y exhausti-
vidad, dando cuenta de que la creatividad no es 
un concepto unitario, sino que implica varios com-
ponentes (Yeung & Bautista, 2024). El componente 
Producto referiere al resultado final que produce un 
individuo como resultado de actividades creativas. 
El componente Persona caracteriza un individuo 
creativo en términos de rasgos de personalidad, 
temperamento, conductas, etc. El Proceso incumbe 
a los factores psicológicos y mecanismos mentales 
que suceden cuando un individuo participa en acti-
vidades creativas. El Contexto consiste en las carac-
terísticas y condiciones del entorno donde surge la 
creatividad (Rhodes, 1961). 

Al respecto de los mecanismos implicados en 
el Proceso, desde un punto de vista psicológico, 
Zhang et al. (2020), basándose en lo postulado por 
Guilford (1967), plantea que la creatividad está for-
mada mayormente por dos tipos de pensamiento 
complementarios: el pensamiento divergente y el 
convergente. El pensamiento divergente se asocia 
con la flexibilidad, la diversificación y la generación 
de respuestas variadas y originales. El pensamiento 
convergente se define como un proceso centrado y 
lineal enfocado en la búsqueda de la respuesta más 
adecuada. El proceso creativo requeriría de una 
dinámica donde ambos tipos de pensamiento se 
complementan para producir un resultado exitoso 
(Stolte et al., 2022). 

A nivel operativo, el proceso creativo —espe-
cialmente el pensamiento divergente— se evalúa 
analizando diferentes dimensiones. Entre ellas se 
encuentra la fluidez (número total de ideas produ-
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cidas), la originalidad, rareza estadística de las res-
puestas; la flexibilidad, variedad de categorías con-
ceptuales utilizadas; y la elaboración, capacidad de 
expansión y detalle a partir de una idea inicial.

La dimensión Persona de la creatividad suele 
evaluarse con escalas de autoevaluación que mi-
den los logros y comportamientos considerados 
creativos, o la autopercepción de las capacidades 
creativas (Kaufman, 2012). Al hablar de caracterís-
ticas personales de las personas creativas, se ha 
planteado que algunos de sus rasgos son la aten-
ción desenfocada y la marcada tendencia al pen-
samiento divergente, características también se 
encuentran en los individuos con TDAH (Gonzá-
lez-Carpio, 2017).

Creatividad y funciones ejecutivas
Bajo el enfoque de Proceso —orientado a los 

mecanismos cognitivos implicados en la genera-
ción de ideas—, existe un consenso creciente so-
bre el papel crucial de las funciones ejecutivas (FE) 
en el rendimiento creativo (Boot et al., 2017). Por 
un lado, la memoria de trabajo permite retener y 
recombinar conceptos que parecen no tener re-
lación. Por otro lado, la flexibilidad cognitiva y la 
capacidad de inhibir respuestas automáticas son 
cruciales para superar las respuestas más comunes 
o automatizadas y dar paso a ideas creativas. No 
obstante, las investigaciones que han informado 
sobre el vínculo entre la creatividad y las funciones 
ejecutivas han mostrado resultados contradicto-
rios (Zabelina et al., 2019).

TDAH y funciones ejecutivas
El análisis de las funciones ejecutivas adquiere 

gran relevancia al examinar el TDAH. El modelo hí-
brido de Barkley (1990), uno de los marcos teóricos 
más reconocidos en este campo, define al trastor-
no fundamentalmente como un déficit ejecutivo 
centrado en fallas en el control inhibitorio y en la 
memoria de trabajo. Esta conceptualización del 
trastorno como un déficit ejecutivo se alinea teóri-
camente con la hipótesis de que la atención disper-

sa y un menor control ejecutivo ayudaría a percibir 
información que otras personas podrían pasar por 
alto, propiciando la generación de ideas creativas 
(Zabelina et al., 2019). Es por este motivo que ad-
quiere especial relevancia el estudio de la creativi-
dad en personas con TDAH. 

En tanto los individuos con TDAH presentan fa-
llas ejecutivas, dicho déficit facilitaría la emergen-
cia de ideas divergentes y originales. White y Shah 
(2011) postularon que déficit en el control inhibitorio 
permitiría que un abanico más amplio de estímulos 
ingrese a la consciencia de las personas con TDAH, 
favoreciendo la creatividad. Es decir, la dificultad 
en descartar estímulos irrelevantes también podría 
contribuir a la creatividad (Carson et al., 2003); por 
tanto, las personas con TDAH presentarían un ma-
yor número de respuestas originales, inusuales, o 
no convencionales con humor y fantasía particu-
lar (Hernandez et al., 2017). Así también Cramond 
(1994) estima una posible base común para la crea-
tividad y el TDAH, proponiendo que una de las for-
mas de explicar esto es en términos de su funciona-
miento cognitivo. 

Los hallazgos de Boot et al. (2017), Lüdeke et 
al. (2019) y Ten et al. (2020) evidencian una ven-
taja creativa en las personas con TDAH. En abierta 
contradicción, otras investigaciones no encontra-
ron diferencias significativas en la creatividad de las 
personas con TDAH en comparación con los con-
troles (Sang et al., 2002; Healey y Rucklidge, 2005; 
Aliabadi, 2016). 

Esta disparidad en los resultados podría atri-
buirse a la heterogeneidad metodológica de los 
estudios realizados, la cual incluye diferentes tests 
utilizados para medir la creatividad (desde tests 
psicométricos hasta cuestionarios de autoinfor-
me), evaluación de distintos enfoques y dimensio-
nes de la creatividad, así como las características 
de las muestras (por ejemplo, edad, sexo, trata-
miento farmacológico, subtipos de TDAH). Ante 
este escenario fragmentado y con hallazgos em-
píricos contradictorios, la literatura actual no es 
lo suficientemente homogénea para realizar una 
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Método
Protocolo y registro

El diseño metodológico y los procedimientos de 
la presente revisión exploratoria se estructuraron de 
forma retrospectiva siguiendo los lineamientos me-
todológicos de la declaración PRISMA para Revisio-
nes Exploratorias (PRISMA-ScR; Tricco et al., 2018).

Criterios de elegibilidad 
Fueron seleccionados para la revisión los artí-

culos que cumplían con los siguientes criterios de 
inclusión: 1) estudios en idioma inglés o español; 
2) estudios publicados en revistas científicas; 3) es-
tudios clínicos en personas con TDAH; 4) estudios 
empíricos con al menos una medida de creatividad 
(incluyendo estadísticos descriptivos); 5) estudios 
publicados en los últimos 20 años (2004-2024). 

Para esto, la estructura de la revisión se fun-
damenta en el marco PCC (Población, Concepto 
y Contexto), desglosado a partir de los siguientes 
elementos: Población: individuos con diagnóstico 
de TDAH, sin restricción de edad ni de presentación 
clínica del diagnóstico (inatenta, hiperactiva-impul-
siva o combinada). Concepto: la evaluación de la 
creatividad en sus diversas dimensiones, enfoques, 
tipos de pensamiento e instrumentos disponibles. 
Contexto: estudios en idioma inglés o español, pu-
blicados en revistas científicas, estudios clínicos (en 
personas con TDAH) y descriptivos (con al menos 
una medida de creatividad, incluyendo estadísticos 
descriptivos) y publicados entre los últimos 20 años 
(2004-2024).

Fuentes de información 
Se realizaron búsquedas online entre el 15 y el 26 

de abril de 2024, en las bases de datos PubMed, Psy-
cInfo, Redalyc y Scielo debido a su relevancia en la li-
teratura científica y su cobertura en el área de estudio.

PubMed fue elegida por ser una de las princi-
pales bases de datos en ciencias de la salud y neu-
rociencias, proporcionando acceso a una amplia 
gama de artículos revisados por pares en medicina 

síntesis cuantitativa o una revisión sistemática tra-
dicional. En consecuencia, se requiere un enfoque 
metodológico que permita mapear la evidencia de 
manera comprehensiva. Por tanto, se optó por una 
revisión exploratoria (scoping review) como el di-
seño más idóneo para este estudio, dado que este 
tipo de síntesis de conocimiento está específica-
mente indicado para clarificar conceptos, delimitar 
las lagunas metodológicas existentes y orientar 
futuras investigaciones empíricas en campos com-
plejos (Tricco et al., 2018). 

El presente estudio se inscribe en el marco de 
la psicología positiva, enfocándose en explorar las 
fortalezas y potencialidades cognitivas en el TDAH, 
superando el enfoque tradicional centrado exclu-
sivamente en los déficits. Por otro lado, aporta a 
la investigación neuropsicológica al mapear los 
criterios instrumentales y las características de los 
sujetos evaluados. Esto permite aportar a una ma-
yor comprensión de qué y cómo se ha estudiado la 
creatividad en esta población.

El objetivo general de la presente revisión ex-
ploratoria es mapear la literatura científica dispo-
nible respecto a la evaluación de la creatividad en 
personas con TDAH, con el fin de identificar los 
criterios metodológicos (instrumentos, enfoques, 
dimensiones y tipos de pensamiento creativo) y 
las características de los sujetos evaluados (grupo 
etario, sexo, edad, tratamiento farmacológico) en 
la investigación contemporánea de la creatividad 
en las personas con el trastorno. También se busca 
analizar los resultados cuantitativos de estos estu-
dios y determinar si resultan comparables entre sí.

A partir de la delimitación de estos componentes, 
se formulan las siguientes preguntas de investiga-
ción: ¿Cuál es el estado actual de la evidencia cientí-
fica respecto a las características de los sujetos eva-
luados y los criterios metodológicos utilizados en la 
evaluación de la creatividad en personas con TDAH? 
Asimismo, ¿cuáles son los hallazgos cuantitativos 
observados? ¿Estos hallazgos resultan comparables?
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y disciplinas afines. PsycInfo se incluyó debido a su 
especialización en psicología y neurociencia cogni-
tiva. Redalyc y SciELO fueron seleccionadas porque 
contienen una gran cantidad de investigaciones en 
español, lo que permite incluir estudios de contex-
tos latinoamericanos que podrían no estar indexa-
dos en bases de datos anglosajonas.

Otras bases de datos como Web of Science y 
Scopus fueron excluidas ya que parte del contenido 
de estas bases se solapa con el disponible en Pub-
Med y PsycInfo, lo que disminuye su valor agrega-
do en este contexto. 

Estrategias de búsqueda 
Las palabras claves fueron formuladas en inglés y 

en español. En inglés, 1) Creativity; 2) Creative thin-
king; 3) Divergent thinking; 4) Originality; 5) Creative; 
6) ADHD; 7) Hyperactivity. En español, 1) Creatividad; 
2) Pensamiento creativo; 3) Pensamiento divergente; 
4) Originalidad; 5) Creativo; 6) TDAH; 7) Hiperactivi-
dad. Estas fueron combinadas mediante el uso de los 
operadores lógicos AND y OR.

El proceso de búsqueda se basó en un total de 
201 referencias: 89 de PubMed, 8 de PsycInfo, 97 de 
Redalyc y 7 de Scielo. Posteriormente, se procedió 
al análisis de los estudios a partir de la información 
obtenida en los títulos y resúmenes, seleccionando 
aquellos potencialmente relevantes según los crite-
rios de inclusión, obteniendo 14 estudios, 1 de los 
cuales se encontró repetido.

Una vez finalizada la fase de preselección, se pro-
cedió a un análisis de texto completo, lo cual per-
mitió seleccionar 10 artículos que cumplían con los 
criterios establecidos. En total se recogieron datos 
de 380 participantes (niños, adolescentes y adultos) 
con TDAH y 312 participantes de grupos control.

Selección de fuentes de evidencia 
El proceso de búsqueda inicial arrojó un total 

de 201 referencias bibliográficas, distribuidas de la 
siguiente manera según su fuente de origen: 89 re-
gistros en PubMed, 8 en PsycInfo, 97 en Redalyc y 
7 en SciELO.

La selección de la fuente de evidencia se ejecutó 
de forma secuencial en dos fases:

Cribado inicial: se analizaron los títulos y resú-
menes de las 201 referencias recuperadas para 
identificar su potencial relevancia en función de los 
criterios de inclusión. Esta fase permitió preselec-
cionar 14 estudios, de los cuales 1 registro fue iden-
tificado y removido por encontrarse duplicado.

Evaluación a texto completo: los 13 artículos res-
tantes se sometieron a una lectura y análisis crítico 
a texto completo. Tras verificar el cumplimiento de 
la totalidad de las condiciones establecidas, se se-
leccionó una muestra definitiva de 10 artículos em-
píricos para ser integrados en el mapeo y análisis 
de la revisión. 

El flujo detallado de este proceso, desde la iden-
tificación inicial hasta la inclusión final, se resume vi-
sualmente en el correspondiente Diagrama de Flujo 
PRISMA adjunto en este manuscrito.

Extracción, codificación y análisis de datos
Las características de los estudios fueron codifica-

das y analizadas a partir de las siguientes variables: 
de participantes, metodológicas y de resultados. 

Se incluyeron las siguientes características de 
los participantes (muestra clínica y control): a) gru-
po etario; b) tamaño de las muestras; b) género; 
c) edad media; d) desvío estándar de la edad; e) 
consideración de tratamiento farmacológico. Estos 
datos se encuentran expresados en la Tabla 1. 

Entre las características metodológicas, se con-
sideraron: a) instrumento utilizado para medir 
creatividad; b) autor/es del instrumento y año; c) 
dimensiones de la creatividad evaluada; d) enfoque 
desde el cual se evalúa la creatividad y e) tipo de 
pensamiento creativo evaluado. Estos datos se en-
cuentran expresados en la Tabla 2.

Las variables relativas a resultados incluyeron: a) 
medidas de salida; b) media de grupo clínico y con-
trol; c) tamaño del efecto (d de Cohen); d) resumen 
de resultados. Estos datos se encuentran expresa-
dos en la Tabla 3. 
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Figura 1. Diagrama de flujo

Resultados
En su conjunto, los artículos seleccionados reúnen 

los datos de un total de 380 participantes con TDAH 
y 312 participantes pertenecientes a grupos control. 
La totalidad de los artículos seleccionados estaban 
escritos en inglés y fueron realizados en 9 países: 
dos de ellos en Países Bajos y los demás en Canadá, 
España, Taiwán, Estados Unidos, Irán, Nueva Zelan-
da, Alemania e Inglaterra. En cuanto a las fechas de 
publicación, el 70% (n=7) de los artículos han sido 
publicados en el periodo 2014-2024, mientras que 
el 30% (n=3) de los artículos fueron publicados en el 
periodo 2004-2014.

Respondiendo a la pregunta de investigación acer-
ca de cuál es el estado actual de la evidencia científica 
respecto a las características de los sujetos evaluados, 
se observa que los estudios analizados (n = 10) se 
centran principalmente en población infantil (50%), 
seguida por muestras de adultos (40%) y adolescentes 
(10%). Respecto a la composición por sexo, las mues-
tras de niños y adolescentes reflejan un predominio 
masculino (entre un 69 y un 95% de varones), mien-
tras que los perfiles en muestras de adultos muestran 
una distribución más homogénea y equilibrada entre 
varones y mujeres. Los resultados mencionados se 
encuentran sintetizados en la Tabla 1.

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/actualidades


Creatividad en personas con TDAH

   Actualidades en Psicología, 40(141), 2026.

56
INTRODUCIÓN MÉTODO RESULTADOS DISCUSIÓN REFERENCIAS

Tabla 1. Características de los participantes

Grupo clínico Grupo control
Código Autor (año) Grupo etario N (% varones) M edad (DT)  Trat. 

farmacol.a
N (% varones) M edad (DT)

1 Girard-Joyal 
& Gauthier (2022)

Adultos TDAH-I: 21 (24) 
TDAH-C: 9 (11)

TDAH-I: 27.67 (8.25) 
TDAH-C: 30.21 (9.18)

1 43 (30) 24.6 (8.35) 

2 Boot et. al. (2020) Adultos 71 (39) 26.77 (7.85)11 2 36 (61) 26.77 (7.85)
3 Hernández,

& Serrano (2016)
Niños 24 (87.5) 10 (1.3) 3 No hay grupo control

4 Stolte et. al. (2022) Adultos 79 (43)  33.9 (10.1) 5 72 (50) 35.4 (13.8)
5 Ten et al. (2020) Niños Medicados: 22 

(95.45) 
Sin medicar: 21 
(90.48)

S/D 2 43 (93.02) S/D

6 McBride et. 
al. (2021)

Adultos 17 (41.17) 27,88 (6.65) 3 No hay grupo control

7 Aliabadi (2016) Niños 33 (72.72) 9 (2) 1 33 (72.7) 9 (2)
8 Healey & Rucklidge 

(2006)
Niños 29 (72.4) 11.44 (0.85) 1 30 (43.33) 11.10 (0.89)

9 Abraham et. 
al (2006)

Adolescentes 11 (72.72) 13.18 (S/D) 4 21 (57.14) 13.48 (S/D)

10 Healey & Rucklidge 
(2005)

Niños 33 (69.69) S/D 1 34 (47.05) S/D 

Nota. En este estudio, la media y la desviación típica informados corresponden a la totalidad de los participantes.
a Consideración de tratamiento farmacológico: 1. Se solicitó al grupo clínico que el día de la prueba no tomara la medicación 

prescripta para tratar síntomas de TDAH. 2. El grupo clínico incluyó participantes con y sin tratamiento farmacológico. 3. Cada 
participante fue evaluado tanto bajo tratamiento farmacológico como sin el mismo. 4. No se analizaron diferencialmente los resul-
tados según si los participantes tomaban o no medicación. 5. Se les indicó a los participantes con TDAH en tratamiento farmacoló-
gico que tomaran la medicación de forma habitual para ser evaluados. Se analizaron diferencialmente los efectos de la medicación 
estimulante a través de un análisis de regresión.

Respondiendo a la pregunta de investigación 
acerca de cuál es el estado actual de la evidencia 
científica respecto a los criterios metodológicos utili-
zados en la evaluación de la creatividad en personas 
con TDAH, se observa que el 80% de las investiga-
ciones adoptó un diseño comparativo con grupos 
control. En los 10 estudios analizados se utilizaron 
16 instrumentos para evaluar la creatividad. El ins-
trumento más utilizado fue el Torrance Tests of Crea-
tive Thinking (TTCT), administrado en el 60% de los 
estudios (n=6). Fue utilizado cinco veces en su for-
ma figurativa y una vez en su forma verbal. El 20% 
(n=2) de los estudios utilizó el Alternate Uses Task 
(AUT) de Guilford. Se observa un marcado predo-
minio del pensamiento divergente como el tipo de 

pensamiento más estudiado, el cual es evaluado en 
los 10 estudios analizados. Solo una minoría de los 
estudios complementa su diseño evaluando el pen-
samiento convergente (códigos 5 y 6) o el pensa-
miento insight (código 5). Respecto al enfoque de 
la creatividad, existe una fuerte inclinación hacia el 
estudio del proceso creativo (presente en todos los 
códigos del 1 al 10), centrado en dimensiones cuanti-
tativas recurrentes como la fluidez, originalidad, flexi-
bilidad y elaboración. Por el contrario, el enfoque en 
la persona se restringe únicamente a los códigos 1 y 
2, los cuales miden dimensiones conceptuales vincu-
ladas a la creatividad cotidiana, académica, artística 
o dominios específicos del logro creativo. Estas cues-
tiones se sintetizan en la Tabla 2. 
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Tabla 2. Características metodológicas de la evaluación de creatividad

Código Instrumento Autor/año Dimensiones Enfoque Tipo de pensa-
miento evaluado

1 Kaufman Domains of Creativity 
Scale (K-DOCS)

Kaufman, 
2012

Creatividad cotidiana, académica, de per-
formance, mecánica/científica y artística

Persona Pensamiento 
Divergente

Figural Torrance Tests of Creati-
ve Thinking (TTCT)

Torrance, 
2008

Fluidez, Originalidad, Elaboración, Abstrac-
ción de títulos, Resistencia al cierre prematuro

Proceso Pensamiento 
Divergente

2 Creative Achievement Ques-
tionnaire (CAQ)

Carson et al., 
2003

Creatividad en 10 dominios (escritura crea-
tiva, teatro, artes culinarias, etc.)

Persona Pensamiento 
Divergente

Alternate Uses Task (AUT) Guilford, 1967 Fluidez, Flexibilidad, Originalidad Proceso Pensamiento 
Divergente

Problem construction task Mumford et 
al., 1996

Utilidad y Originalidad Proceso Pensamiento 
Divergente

3 Figural TTCT Torrance, 
2008

Fluidez, Originalidad, Elaboración Abstracción 
de títulos, Resistencia al cierre prematuro

Proceso Pensamiento 
Divergente

4 AUT Guilford, 1967 Fluidez, Flexibilidad, Originalidad Proceso Pensamiento 
Divergente

5 New Tests of Creative Thinking, 
figural version

Wu et al. 
1998

Fluidez, Flexibilidad, Originalidad Proceso Pensamiento 
Divergente

Chinese Word Remote Associa-
tes Test for Children (CWRAT-C)

Lo et al., 2017 Medida de pensamiento convergente Proceso Pensamiento 
Convergente

Insight Problem Test Chiu & Chen, 
2005

Pensamiento Convergente Proceso Pensamiento 
Convergente

6 Verbal TTCT Torrance, 
1974

Pensamiento insight Proceso Pensamiento 
Divergente

Letter and category 
fluency task

Strauss et 
al, 1998

Fluidez, Flexibilidad, Originalidad Proceso Pensamiento 
Divergente

Anagrams Campbell et 
al, 2008

Fluidez en letras, fluidez en categorías Proceso Pensamiento 
Convergente

Compound Remote 
Associates (CRA)

Bowden & 
Beeman, 
1998; 2003

Latencia media de solución (tiempo previo 
a la emisión de la respuesta)

Proceso Pensamiento 
Convergente

7 Figural TTCT Torrance, 
2008

Pensamiento Convergente Proceso Pensamiento 
Divergente

8 Figural TTCT Form A Torrance, 
1998

Latencia media de solución Proceso Pensamiento 
Divergente

9 Animal Task Ward, 1994 Pensamiento Convergente Proceso Pensamiento 
Divergente

Recently activated 
knowledge task

Smith et. 
al., 1993

Fluidez, Flexibilidad, Originalidad, Elabora-
ción y Puntaje Total de Creatividad

Proceso Pensamiento 
Divergente

Creative imagery task Finke, 1990 Pensamiento Divergente Proceso Pensamiento 
Divergente

Alternate uses task Wallach % 
Kogan, 1965

Fluidez, Unicidad Proceso Pensamiento 
Divergente

10 Figural TTCT Form A Torrance, 
1962

Fluidez, Originalidad, Elaboración, Abstrac-
ción de títulos, Resistencia al cierre prematuro

Proceso Pensamiento 
Divergente

Maier’s Two 
String Problem

Maier, 1931 Fluidez (número de ideas) Proceso Pensamiento 
Divergente
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tareas de conocimiento, pero obtuvieron peor des-
empeño en la practicidad de sus invenciones. 

10. Finalmente, Healey y Rucklidge (2005) no en-
contraron diferencias significativas en creatividad en-
tre niños con y sin TDAH, a excepción de la dimensión 
de Elaboración, donde los controles superaron al gru-
po con TDAH.

Cabe mencionar que si bien el estudio de Healey 
y Rucklidge (2006) (código 8) se incluyó en la revi-
sión debido a que cumplía los criterios de inclusión, 
no se expresaron los resultados del mismo en la tabla 
3 ya que la variable creatividad fue controlada antes 
de realizar el procedimiento experimental. Su objetivo 
fue evaluar la presencia de sintomatología de TDAH 
en niños creativos sin diagnóstico de este trastorno. 
Se compararon cuatro grupos de funcionamiento 
cognitivo: 1. niños diagnosticados con TDAH con ni-
veles normales de creatividad, 2. niños creativos con 
síntomas de TDAH, 3. niños creativos sin síntomas de 
TDAH y 4. un grupo control. 

Al analizar si estos hallazgos cuantitativos son com-
parables, se observa una marcada fragmentación me-
todológica e instrumental que impide la comparación 
directa de los resultados en la mayoría de los casos. 
Esto se debe a que las investigaciones evalúan grupos 
etarios diferentes, utilizan diversos tests y abordan en-
foques y dimensiones distintas del constructo.

Las investigaciones que se pueden comparar son 
el de Aliabadi (2016) y el de Healey y Rucklidge (2005), 
ya que estudian a grupos del mismo rango etario (ni-
ños) con TDAH y los comparan con controles, usando 
el mismo instrumento (Figural TTCT) y evaluando las 
mismas dimensiones, enfoque y tipo de pensamien-
to. Ambos estudios encontraron un desempeño sig-
nificativamente menor de las personas con TDAH en 
alguna de las dimensiones de la creatividad, en com-
paración con los controles. 

Otros dos artículos que tienen resultados parcial-
mente comparables son los de González-Carpio y Se-
rrano (2016)  y el de Ten et al. (2020), en donde ambos 
observaron que los sujetos con TDAH sin medicación 
obtuvieron un desempeño significativamente más 
alto en algunas dimensiones de la creatividad que los 

Respondiendo a la pregunta de investigación acer-
ca de cuáles son los hallazgos cualitativos observados, 
la evidencia cuantitativa recopilada expone tenden-
cias contrapuestas al comparar los perfiles clínicos y 
de control. A continuación se describen los resultados 
cuantitativos de los estudios analizados (expresados 
en Tabla 3): 

1. En el estudio de Girard-Joyal y Gauthier (2022), 
los participantes con TDAH Combinado (TDAH-C) 
mostraron mayor creatividad en comparación con 
los participantes con TDAH Inatento (TDAH-I) y el 
grupo control, especialmente en actividades artís-
ticas. Se sugiere que la creatividad varía entre las 
presentaciones del TDAH, influenciada por la hipe-
ractividad e impulsividad. 

2. En la investigación realizada por Boot et al. 
(2020), los participantes con TDAH reportaron más 
logros creativos en la vida real que los controles, sin 
diferencias entre TDAH con y sin medicación. No se 
evidenciaron diferencias significativas tanto en la ori-
ginalidad como en la utilidad en las tareas creativas. 

3. En el estudio de González-Carpio y Serrano 
(2016) , los niños con TDAH sin medicación obtuvie-
ron mejores resultados en creatividad que los partici-
pantes con medicación, sugiriendo que el tratamiento 
farmacológico podría limitar la creatividad. 

4. Por su parte, en el estudio realizado por Stolte et 
al. (2022), se encontró que los participantes con TDAH 
superan a los controles en pensamiento divergente. 

5. La investigación de Ten et al. (2020), demostró 
que los niños con TDAH sin medicación mostraron 
mejor rendimiento en pensamiento divergente que 
participantes con medicación y el grupo control. 

6. Al contrario de los resultados previamente men-
cionados, el estudio de McBride et al. (2021) encontró 
que la medicación estimulante mejoró el desempeño 
en tareas de creatividad divergente. 

7. Por su parte, el estudio de Aliabadi (2016) no 
encontró diferencias significativas en creatividad en-
tre niños con TDAH y controles, aunque los primeros 
mostraron menor fluidez y flexibilidad. 

9. En la investigación de Abraham et al. (2006), los 
adolescentes con TDAH generaron más respuestas en 

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/actualidades


Creatividad en personas con TDAH

   Actualidades en Psicología, 40(141), 2026.

59
INTRODUCIÓN MÉTODO RESULTADOS DISCUSIÓN REFERENCIAS

Tabla 3. Resultados de estudios incluidos

Código Prueba Medida de salida Media grupo clínico Media grupo control Dif. media Resumen resultados
 
1  

 
 
K-DOCS

TDAH 
inatento

TDAH 
combinado

TDAH-C: me-
jor desempeño 
en dimensión 
de creatividad  
“performance” 
(K-DOCS), origina-
lidad y abstracción 
de títulos (TTCT), 
en comparación al 
grupo control 
y TDAH-I

Creatividad 
cotidiana

42.23 (6.13) 41.26 (4.07) 39.32(5.06) .09

C. académica 35.62(9.04) 37.42(4.14) 36.66 (6.44) .70
C. de performance 26.05 (10.40) 34.00(9.18) 24.00 (7.70) .00
C. mecánica 
científica 

23.52(7.83) 24.13(7.93) 21.84(6.04) .27

C. artística 32.76(7.15) 33.53(9.67) 30.02 (8.98) .27
 
 
TTCT

Fluidez 19.33(6.81) 21.00(7.13) 17.54(6.01) .14
Originalidad 14.00(6.01) 16.26(7.29) 11.16(4.99) .00
Elaboración 12.10(3.24) 12.79(3.21) 12.33(3.62) .81
Abstracción 
de títulos

13.48(4.73) 15.47(7.72) 11.30(5.97) .04

Resistencia al 
cierre prematuro

13.29(4.79) 15.05(3.89) 12.19(4.19) .06

2 TDAH c/
medicación

TDAH s/ 
medicación

 
TDAH: más logros 
creativos en el 
mundo real (CAQ), 
aunque eligieron 
soluciones menos 
útiles a proble-
mas, comparado 
con controles

CAQ Puntuación total 
en logros creativos

2.35 (0.94) 2.58 (0.87) 1.86 (0.70) p. .00 
d. .71

AUT Fluidez S/D S/D S/D p. .68
Flexibilidad S/D S/D S/D p. .34
Originalidad S/D S/D S/D p. .83

Problem cons-
truction task

Utilidad 12.17 (2.04) 11.59 (2.51) 13.25 (1.66) p. .00 
d. .70

Originalidad S/D S/D S/D p. .33

 
3

TDAH c/
medicación

TDAH s/ 
medicación

 
TDAH s/ medica-
ción: desempeño 
significativamente 
más alto en fluidez, 
originalidad, for-
talezas creativas e 
índice creativo

 
 
 
 
Figural TTCT

Fluidez 101.29 
(17.33)

112.12 
(18.12)

 
 
 
 
 
 
 
Sin grupo control

.00

Originalidad 97.38 (16.50) 110.96 
(22.79)

.00

Elaboración 75.96 
(21.41)

75.46 
(20.68)

.85

Abstracción 
de títulos

82.83 
(25.65)

90.67 
(22.12)

.10

Resistencia al 
cierre prematuro

61.63 (9.66) 66.21 
(13.11)

.013

Fortalezas 
creativas

10.29 (6.41) 13.21 (6.25) .03

Índice creativo 92.96 
(14.90)

103.54 (16) .00

Continúa
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Código Prueba Medida de salida Media grupo clínico Media grupo control Dif. media Resumen resultados
4 AUT Fluidez 8.5 (4.1) 6.0 (4.0) <.00 TDAH: puntuacio-

nes más altas en 
fluidez y flexibili-
dad comparado 
con controles

Flexibilidad 6.0 (2.3) 4.5 (2.5) <.00

Originalidad 2.0 (0.4) 1.9 (0.5) .03

 
5

TDAH c/ 
medicación

TDAH s/ 
medica-
ción

Grupo 
control 1

Grupo 
control 2

New Tests 
of Creative 
Thinking, fi-
gural version

Fluidez 7.680 
(5.075)

13.240 
(5.108)

8.330 
(5.247)

8.270 
(3.869)

p .001 TDAH s/ medi-
cación: mejores 
resultados en 
fluidez, flexibilidad 
y originalidad, 
comparado con el 
grupo medicado 
y controles 
 
TDAH no medi-
cados: mejores 
resultados en 
fluidez, flexibilidad 
y originalidad, en 
comparación con 
el grupo medicado 
y controles.

Flexibilidad 4.950 
(2.820)

8.330 
(2.781)

6.330 
(3.903)

6.050 
(2.952)

d. .181

Originalidad 7.230 
(5.597)

14.900 
(5.665)

6.810 
(4.986)

5.640 
(4.327)

p. .000; 
d. .342

CWRAT-C Asociaciones 
remotas

4.950 
(4.705)

6.000 
(3.715)

7.480 
(4.262)

7.500 
(3.306)

.114

TDAH c/ 
medicación

TDAH s/ 
medicación

Grupo 
control 1

Grupo 
control 2

Insight 
Problem Test

Insight thinking 0.730 
(1.352)

0.710 
(0.902)

0.710 
(1.056)

0.680 
(0.995)

.999

 
6

 
TTCT

Fluidez  110.0 
(43.58)

98.38 
(36.86)

 
 
 
 
 
 
 
 

Sin grupo control

p. .01; 
d. .32

 
TDAH c/medica-
ción: mejor desem-
peño en tareas de 
fluidez semántica y 
en las tres medidas 
del TTCT compara-
do con TDAH 
sin medicar.

Flexibilidad 49.85 
(10.08)

45.97 
(9.49)

p. .00; 
d. .40

Originalidad  83.76 
(35.12)

75.23 
(28.78)

p. .027 
d. .29

Letter and 
categories 
fluency task

Fluidez en letras 42.47 (9.66) 41.24 
(11.13)

0.55

Fluidez semántica 61.41 (11.42) 55.94 
(12.85)

0.005

Anagrams Latencia media 
de solución

34.54 
(14.47)

32.67 
(12.58)

0.74

Compound 
Remote Asso-
ciates (CRA)

Latencia media 
de solución

5.7 (0.37) 5.86 (0.49) 0.33

7 Figural TTCT Fluidez 18.1 (9) 20.1 (5.9) .021  
TDAH: desempeño 
significativamente 
menor en fluidez y 
flexibilidad compa-
rado a controles

Flexibilidad 14.3 (3.2) 16.9 (4.9) .019

Originalidad 27.5 (14.3) 28.1 (13.9) .95

Elaboración 65.2 (28.4) 65.5 (28.8) .95
Puntaje total 
creatividad

125.2 (42.6) 130.6 (47.5) .49
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Código Prueba Medida de salida Media grupo clínico Media grupo control Dif. media Resumen resultados

9 Animal Task Expansión 
conceptual

1.09 (0.58) 1.07 (0.80) N/S*  
TDAH: mejor capa-
cidad para superar 
la influencia de co-
nocimientos recien-
temente activados 
y peor desempeño 
en practicidad

Recently acti-
vated knowle-
dge task

Puntaje total 
conocimiento 
recientemente 
activado

1.20 (0.63) 2.14 (0.96) < 0.05

Creative ima-
gery task

Originalidad 2.36 (0.39) 2.55 (0.35) < 0.01

Practicidad 2.60 (0.45) 2.98 (0.51) 0.088

Alternate 
uses task

Fluidez  18.55 (5.82) 17.29 (6.37) N/S

Unicidad 2.27 (2.41) 2.14 (2.01) N/S

 
10

 
 
 
Figural TTCT 
Form A

Fluidez 47.09 (29.97) 37.63 (24.04) d. .34  
TDAH: desempeño 
significativamente 
menor en dimen-
sión Elaboración 
(TTCT), comparado 
a controles

Originalidad 45.39 (31.56) 42.09 (23.56) d. .12

Elaboración 38.76 (29.20) 30.30 (10.246) d. 79

Abstracción 
de títulos

54.76 (39.78) 29.80 (1.360) d. .28

Resistencia al 
cierre prematuro

37.00 (28.81) 21.67 (0.789) d. .24

Puntaje total 49.06 (30.04) 50 (27.61) N/S*

Maier’s Two 
String Problem

Puntaje total 4.30 (1.79) 4.85 (1.60) N/S* No diferencias en 
creatividad en niños 
con y sin TDAH

 *N/S: no significativo

sujetos con TDAH no medicados. Sin embargo, estos 
resultados resultan comparables en forma parcial por-
que utilizan tests distintos. 

Discusión
Las investigaciones analizadas provienen de 

nueve países distintos, con una producción predo-
minantemente reciente, ya que el 70% de los es-
tudios se concentró en la década de 2014 a 2024. 
En relación con los sujetos evaluados, el interés 
científico se centra principalmente en la niñez y en 
la adultez, dejando relegada a la población ado-
lescente. Asimismo, la composición por sexo reve-
la una marcada brecha en los estudios realizados 
con niños y adolescentes, en donde existe un fuer-
te predominio de varones. Esto se explica debido a 
que la prevalencia de TDAH en niños varones es del 
doble en comparación con las niñas (Ayano, 2023).

Los resultados demuestran que la investigación 

en creatividad en personas con TDAH está unificada 
en sus enfoques, orientándose casi en su totalidad 
a estudiar el proceso creativo a través del pensa-
miento divergente y sus dimensiones cuantitativas 
tradicionales (fluidez, originalidad, flexibilidad y 
elaboración). Por otro lado, aunque se registraron 
16 instrumentos para solo 10 estudios, existe una 
preferencia clara por el test de Torrance (TTCT) en 
su versión figurativa y el AUT de Guilford . Esta fuer-
te concentración evidencia que la literatura actual 
prioriza la medición del proceso divergente, de-
jando relegado el enfoque en la persona (como la 
creatividad cotidiana, académica o artística) y el es-
tudio del pensamiento convergente.

Si bien varios estudios comparten el mismo en-
foque, utilizan herramientas y poblaciones distintas 
para medirlo, lo cual impide una comparación di-
recta de los resultados en la mayoría de los casos.

Sin embargo, existe acuerdo en estudiar el pro-
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ceso creativo a través del pensamiento divergente y 
sus dimensiones cuantitativas tradicionales. Se deja 
en un lugar minoritario el enfoque en la persona y 
el estudio del pensamiento convergente. Finalmen-
te, la dispersión de los instrumentos empleados y 
las distintas etapas vitales estudiadas generan una 
fragmentación que impide, en la mayoría de los ca-
sos, comparar directamente los hallazgos, lo que 
señala la necesidad de unificar criterios en las futu-
ras investigaciones.

Respecto a las investigaciones que resultan par-
cialmente comparables, los estudios de Aliabadi 
(2016) y Healey y Rucklidge (2005) coinciden en que 
los niños con TDAH muestran un desempeño sig-
nificativamente menor en ciertas dimensiones de 
la creatividad (evaluadas con el test Figural TTCT) 
en comparación con el grupo de control. Por otro 
lado, las investigaciones de González-Carpio y Se-
rrano (2016) y Ten et al. (2020) concuerdan en que 
los sujetos con TDAH sin medicación presentan un 
rendimiento creativo significativamente más alto 
en algunas áreas que quienes tienen el diagnós-
tico pero se encuentran medicados. Sin embargo, 
este último hallazgo es parcialmente comparable 
debido al uso de pruebas psicométricas distintas 
y a la ausencia de muestra control en el primer 
estudio mencionado. 

La comunidad científica necesita estudios que 
avancen en estas investigaciones. Se necesitan 
más investigaciones que unifiquen los criterios 
metodológicos y utilicen los mismos instrumentos 
de evaluación antes de poder generalizar estos 
resultados de forma concluyente. La disparidad 
en los resultados podría atribuirse a la heteroge-
neidad metodológica de los estudios realizados, 
la cual incluye diferentes tests utilizados para me-
dir la creatividad (desde tests psicométricos hasta 
cuestionarios de autoinforme), evaluación de dis-
tintos enfoques y dimensiones de la creatividad, 
así como las características de las muestras (por 
ejemplo, edad, sexo, tratamiento farmacológico, 
subtipos de TDAH), etc. 

Esta dispersión instrumental compromete la vali-
dez de constructo, ya que es probable que distintas 
herramientas no operen sobre los mismos meca-
nismos subyacentes, lo que fragmenta la literatura 
e impide determinar si las contradicciones obser-
vadas reflejan una verdadera fluctuación en el ren-
dimiento creativo del TDAH o si responden a una 
falta de equivalencia psicométrica.

En cuanto a las limitaciones del presente estu-
dio, es importante señalar que la revisión se centró 
exclusivamente en estudios publicados en inglés y 
español, lo que podría sesgar los resultados al no 
incluir investigaciones en otros idiomas o en di-
ferentes contextos culturales. Además, el uso de 
diferentes herramientas y enfoques para evaluar 
la creatividad en los estudios revisados dificulta la 
comparación directa de los resultados. Estas limita-
ciones podrían ser resueltas a través de estudios fu-
turos que utilicen metodologías más homogéneas. 
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