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Resumen. Objetivo. Fornecer uma visao abrangente da literatura, focando na influéncia da autoeficacia no
desempenho e aprendizagem de habilidades motoras em adultos. Método. Revisdo sistematica da literatura
examinando estudos indexados nas bases de dados PubMed, Cochrane, Scielo, PsycArticles e Pepsic. Foram
extraidas as seguintes caracteristicas dos artigos selecionados: autores e ano de publicacdo, periddico de
publicagdo, hipdtese (varidveis teste e critério), revelou caracteristicas da amostra e risco de viés através da
escala PEDro. Resultados. A anélise dos dezesseis estudos revela uma associacdo positiva entre autoeficacia
e desempenho motor, e em alguns estudos, com a aprendizagem. As estratégias utilizadas para influenciar a
autoeficacia variaram consideravelmente entre os estudos. Nao ha consenso sobre a melhor abordagem para
influenciar a interpretacdo desse construto no treinamento de habilidades motoras em adultos.

Palavras-chave. Autoeficacia, teoria social cognitiva, habilidades motoras, aprendizagem motora

Abstract. Objective. The goal of this paper was to provide a comprehensive overview of the literature focusing
on the influence of self-efficacy on performance and learning of motor skills in adults. Method. A systematic lit-
erature review examining studies indexed in PubMed, Cochrane, Scielo, PsycArticles, and Pepsic databases was
conducted. The following characteristics were extracted from the selected articles: authors and year of publica-
tion, publication journal, hypothesis (predictor and criterion variables), sample characteristics, and risk of bias
using the PEDro scale. Results. Analysis of the sixteen studies reveals a positive association between self-efficacy
and motor performance, and in some studies, with learning. Strategies used to influence self-efficacy varied
considerably among studies. There is no consensus on the best approach to influence the interpretation of this
construct in adult motor skills training.
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Introducao

A autoeficacia percebida, conceito fundamental
da Teoria Social Cognitiva de Bandura, refere-se as
crencas individuais sobre a capacidade de organizar
e executar agdes necessarias para alcancar determi-
nados objetivos (Bandura, 1997; Bandura, 2006). Este
construto tem sido amplamente explorado na lite-
ratura internacional por pesquisadores que buscam
compreender sua influéncia em diferentes compor-
tamentos e em diversos contextos. No ambito na-
cional, embora o estudo da autoeficacia ndo seja tdo
proeminente quanto em outras partes do mundo,
pesquisadores brasileiros tém explorado a autoefica-
cia em areas como educacao inclusiva, promogao da
saude mental, adaptagdo psicoldgica de atletas de
alto rendimento, insercao profissional de individuos
com deficiéncia e desenvolvimento de programas
de intervencdo para comunidades em situagao de
vulnerabilidade socioecondmica, contextualizando-a
dentro das realidades socioculturais do pais.

A autoeficacia refere-se a interpretacdo indivi-
dual sobre suas habilidades de mobilizar facilidades
cognitivas, motivacionais e de comportamento para
a execucdo de uma tarefa especifica em determina-
do momento e em dado contexto (Azzi & Polydoro,
2006). Ao considerar a natureza dinamica da autoe-
ficacia, é fundamental reconhecer que esse constru-
to ndo é uma caracteristica estatica, mas sim uma
percepcao que pode ser modificada pela interagao
entre o individuo, a tarefa e o contexto (Picha et al.,
2019). Essa crenca pode ser influenciada por uma sé-
rie de fatores contextuais, como a complexidade da
tarefa, a familiaridade com o ambiente, o suporte so-
cial disponivel e até mesmo as expectativas culturais.
Da mesma forma, a autoeficacia pode variar de uma
tarefa para outra, dependendo das habilidades e ex-
periéncias especificas exigidas em cada atividade.

A interconexdo entre as crengas de autoefica-
Cia e a execugdo de habilidades motoras especifi-
cas é um fendbmeno complexo e multifacetado. A
confianca de um individuo em sua capacidade de
realizar movimentos precisos, coordenados e efi-

cazes pode variar consideravelmente dependendo
da natureza da atividade, do ambiente em que ela
ocorre e das exigéncias especificas da tarefa. Ban-
dura (1997) identifica quatro fontes de interpretagédo
da autoeficacia, que representam os principais me-
canismos pelos quais os individuos desenvolvem e
mantém suas crengas sobre suas proprias capaci-
dades. Essas fontes incluem a experiéncia direta ou
de mestria, a experiéncia vicariante ou modelagem
social, a persuasao social e a interpretagdo somati-
ca e emocional. Cada uma dessas fontes desempe-
nha um papel crucial na formacgdo da autoeficacia,
influenciando como os individuos percebem e ava-
liam sua confianca em na propria competéncia para
realizar uma determinada tarefa.

Primeiramente, a forma mais robusta de influen-
ciar positivamente a autoeficacia € por meio da ex-
periéncia direta ou de mestria, onde o sucesso no
desempenho da tarefa fortalece a crenca do prati-
cante em sua propria capacidade. A segunda fonte
€ a experiéncia vicariante ou modelagem social, na
qual observar pessoas similares executando a tare-
fa com éxito aumenta a confianca do individuo em
suas préprias habilidades (Bandura, 1994). A tercei-
ra fonte é a persuasao social, onde as pessoas sao
persuadidas por outras de que possuem capacida-
de para atingir um determinado objetivo (Bandura,
1977). E, por fim, a quarta fonte é a interpretacdo
somatica e emocional, onde os estados fisioldgicos
e emocionais influenciam a percepcédo de autoefi-
cacia (Bandura, 1994).

Na area do comportamento motor, estudos em
diversas populagdes e atividades (Drews et al., 2021;
Chiviacowsky, 2014; Lebeau et al., 2018) tém destaca-
do o papel mediador da autoeficacia no desempe-
nho e aprendizagem de habilidades motoras, forne-
cendo suporte ao uso de estratégias que influenciam
a interpretacdo da autoeficacia durante a pratica de
aquisicao motora. Apesar disso, nenhuma revisao da
literatura no tema foi apresentada até agora.

Este estudo de revisdo sistematica busca explo-
rar criticamente a literatura existente sobre a relacéo
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entre autoeficacia e habilidades motoras, destacan-
do como esses fatores interdependentes moldam
o desempenho motor e a aprendizagem ao longo
de diferentes contextos e tarefas especificas. A ana-
lise aprofundada desses elementos contribuira nao
apenas para 0 avango tedrico, mas também para o
aperfeicoamento de intervencdes praticas no cam-
po do comportamento motor humano.

Esta revisdo se justifica ainda pela necessidade
de delinear uma abordagem técnica considerando
o construto também junto ao publico idoso e aco-
metido por disfun¢des neuroldgicas, que seja ba-
seada em evidéncias cientificas.

Método

Para compreender e expor o cenario da pesqui-
sa cientifica sobre o tema, foi conduzida uma busca
de ensaios clinicos na literatura em diversas bases de
dados eletronicas, no periodo de marco de 2020 a
outubro de 2021. Essa busca foi realizada conforme
as diretrizes estabelecidas no protocolo de normas
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Re-
views and Meta-Analyses) (Page et al., 2021), garan-
tindo uma abordagem sistematica e transparente na
redacao deste estudo.

Seguiu-se o uso do formato PICO (Populacdo, In-
tervencao, Comparacao e Resultado) para obtencao
das palavras-chave junto aos dicionarios de termos
MeSH(Medical Subject Headings) e DeCS(Descrito-
res em Ciéncias da Saude), bem como a utilizacado
dos operadores booleanos AND e OR como estraté-
gias de refinamento das buscas nas bases de dados
PubMed, Cochrane, Scielo, Psycinfo (PsycArticles) e
PePSIC. Com os descritores utilizados em inglés e
portugués, construiu-se na PubMed a seguinte es-
tratégia que foi replicada para todas as outras ba-
ses de dados: self-efficacy AND motor learning OR
motor skills, e, em portugués brasilero: autoeficdcia
E aprendizagem motora OU habilidades motoras.
Apesar de ndo ser um critério de elegibilidade, todos
os artigos incluidos nesta revisdao tedrica estdao em
lingua inglesa. Essa busca abrangeu artigos produzi-
dos em qualquer periodo para garantir a incluséo de

uma ampla variedade de estudos relevantes sobre
autoeficacia e habilidades motoras.

Os critérios de inclusdo na pesquisa envolveram;
(a) estudos de intervencéo relacionados a autoefi-
cacia e desempenho e/ou aprendizagem de habi-
lidades motoras em adultos 16-90 anos, (b) estu-
dos com objetivo de avaliar, de alguma maneira, o
construto da autoeficacia, sob a luz da Teoria Social
Cognitiva, na aquisicao de habilidades motoras (c)
autoeficacia no resumo e palavras-chave, e (d) o
desempenho e a aprendizagem motora, atenden-
do, assim, o critério PICO.

Por meio desses critérios, foi realizada a anali-
se dos artigos selecionados com discriminagdo dos
seguintes itens: autores e ano de publicacéo, perio-
dico de publicacao, hipdtese (variaveis teste e crité-
rio), referencial tedrico, caracteristicas da amostra,
intervencdo e risco de viés em cada estudo utilizan-
do a escala PEDro versdo portugués-Brasil.

Resultados

Até 17 de outubro de 2021, 635 estudos foram
encontrados. Desses, 341 no Scielo usaram-se as
palavras self-efficacy AND motor learning OR mo-
tor skills OR motor skill, 180 na PubMed as palavras
usadas foram self-efficacy AND motor learning OR
motor skills, 96 na Cochrane Library foram self-effi-
cacy AND motor learning OR motor skills OR motor
skill, 04 na PsycArticles e 14 na PePSIC.

Inicialmente, foram removidos artigos duplica-
dos e registros de ensaios clinicos. Apds a analise
dos titulos e resumos, foram descartados estudos
nao experimentais, pesquisas sobre comportamen-
to em saude (tais como autoeficacia na dor e para
evitar quedas), estudos na area educacional e pes-
quisas com amostras envolvendo criangas e atletas.
Durante a leitura completa, também foram excluidos
estudos relacionados a autoeficacia que ndo aborda-
ram seus efeitos na aprendizagem ou desempenho
de habilidades motoras, além daqueles com popu-
lacdo estudada menor de 16 anos e que ndo utiliza-
ram a Teoria Social Cognitiva como base teorica ou
ndo citaram o autor da teoria, Albert Bandura. Como
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Figura 1. Estratégia de busca
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resultado, 16 artigos cientificos foram considerados
pertinentes para esta revisdo. O procedimento de
selecdo foi sintetizado na Figura 1.

Dos 16 artigos incluidos, todos sdo estudos ran-
domizados controlados. Dentre esses, 03 foram
publicados na Psychology of Sport and Exercise e
na Perceptual and Motor Skills, enquanto 02 foram
encontrados em revistas como Human Movement
Science e Journal of Motor Behavior. Além disso,
um artigo foi identificado em cada um dos seguin-
tes periodicos: Consciousness and Cognition, Fron-
tiers in Psychology, Journal of Sports Science, Neu-

roscience, The European Journal of Neuroscience e
Brain Sciences. Entre os autores mais proeminentes
na area, destacam-se Gabriele Wulf, da University of
Nevada, Rebecca Lewthwaite, da University of Sou-
thern California, e Suzete Chiviacowsky, da Univer-
sidade Federal de Pelotas.

Em relagdo ao ano de publicacdo, houve grande
variagdo, com maior niumero de publica¢des no ano
de 2020 (03 publicagdes), seguido dos anos 2019,
2018, 2015 e 2012 com 02 trabalhos publicados cada
e 2021, 2014, 2013 e 2009 com um artigo cada. Os ar-
tigos foram publicados entre os anos de 2001 e 2021.
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No que diz respeito ao tamanho das amostras,
os 16 estudos incluidos nesta revisdo totalizaram
736 sujeitos. Predominantemente, os sujeitos eram
adultos jovens e estudantes universitarios. A me-
nor amostra investigada era composta por 15 indi-
viduos, enquanto a maior amostra consistia em 68
sujeitos. A média de idade dos participantes foi de
24 anos, com faixa etaria variando de 16 a 62 anos.

E relevante ressaltar que Chung et al. (2020) rea-
lizaram o estudo com pessoas diagnosticadas com
doenca de Parkinson, enquanto trés estudos foram
conduzidos especificamente com a populacdo bra-
sileira (Chiviacowsky et al., 2012; Drews et al., 2020;
Drews et al, 2021). As intervencdes aconteceram
em uma Unica sessao de aquisi¢do de habilidades
motoras, seguida por testes de retencao e transfe-
réncia 24 horas apos a fase de pratica, com excecao
do trabalho de Shuggi et al. (2019) que propds oito
sessdes de pratica.

Para avaliar a autoeficacia, os autores utilizaram
escalas especificas para a tarefa, do tipo Likert, va-
riando de 4, 7 e 100 pontos. Apenas cinco estudos
mencionaram as propriedades psicométricas dos
questionarios de autoeficacia utilizados. Esses estu-
dos, realizados por Légal e Meyer (2009), Chiviaco-
wsky et al. (2012), Shafizadeh et al. (2013), Shuggi et
al. (2019) e Drews et al. (2021), apresentaram a con-
sisténcia interna dos instrumentos por meio do al-
pha de Cronbach. Os valores encontrados variaram
de a = .81 a a = .99, demonstrando boa confiabili-
dade das medidas de autoeficacia nesses estudos.

E importante notar que, em 2006, Bandura, publi-
COu um guia para a constru¢do de escalas de autoe-
ficacia (Bandura, 2006), visando fornecer orientacées
para instrumentalizacdo precisa do construto. Por-
tanto, é esperado que estudos subsequentes sobre
o construto da autoeficicia, adotem diretrizes pro-
postas pelo proprio autor da teoria, 0 que pode con-
tribuir para a validade e confiabilidade das medidas.
A Tabela 1 apresenta um resumo das caracteristicas
de todos os instrumentos de autoeficacia utilizados
nos estudos, mencionando o trabalho de Bandura,
quando referenciado nos artigos.

As tarefas utilizadas nas intervencdes consistiram
em: tarefa tempo coincidente com membros supe-
riores (Chiviacowsky et al., 2012; Chiviacowsky, 2014;
Drews et al., 2020 e Drews et al., 2021), tarefas de
arremesso, (Wulf et al., 2014; Pascua et al., 2015; Wulf
et al, 2015; Ghorbani & Bund, 2020), de equilibrio
(Ong & Hodges, 2018; Chung et al., 2020), realidade
virtual com membros superiores (Shuggi et al., 2019),
desenho (Légal & Meyer, 2009), equilibrio de bastao
com membros superiores (Stevens et al.,, 2012), e es-
portivas incluindo, golf (Lebeau et al.,, 2018) e dardos
(Shafizadeh et al., 2013 e Ong et al., 2019).

De acordo com os critérios da escala PEDro, to-
dos os artigos analisados nesta revisdo tiveram alo-
cagao aleatorizada dos participantes. O pareamen-
to dos sujeitos foi explicitado nas formas de 2x2,
3x2, 4x4. O controle de vieses em um dos estudos
(Chiviacowsky et al., 2012), ocorreu por omissao de
objetivos aos que conduziram a tarefa e auséncia
de instrucdes sobre a tarefa aos sujeitos. No tex-
to de Lebeau et al. (2018) aconteceu por meio da
omissdo dos comandos da tarefa por 24 tacadas
livres, sem interrupcdes para o exercicio da tarefa
correspondente ao objetivo do estudo. Esses con-
troles de vieses foram explicitados em dois dos ar-
tigos totais desta revisao. Nos demais 13 estudos, o
controle foi assegurado pelo cegamento dos gru-
pos controle ou testados. Acerca do estudo de Ong
e Hodges (2018), nota-se que mesmo 0s sujeitos re-
cebendo dez ddlares para participarem do estudo,
houve aleatorizacdo para composicdo dos grupos
controle e testado.

Para avaliar o efeito das intervencdes e tarefas,
os textos de artigos de Stevens et al. (2012), Shafi-
zadeh et al. (2013), Wulf et al. (2014), Chiviacowsky
(2014), Pascua et al. (2015), Wulf et al. (2015), Lebeau
et al. (2018), Ghorbani & Bund (2020) e Drews et al.
(2021) utilizaram estatistica inferencial com testes
ANOVA, com post hoc Tukey (Chiviacowsky et al.,
2012; Stevens et al, 2012) e post hoc Bon Ferroni
(N2 parcial), nos estudos de Chiviacowsky (2014)
e Drews et al. (2021). O estudo de Lebeau et al.
(2018), empregou ainda MANOVA, teste-t e a=.05.
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Tabla 1. Caracteristicas dos questionarios de autoeficacia

Autor/Ano

Instrumento de
autoeficacia

Momento da
aplicagao

Instrucao

Escala de resposta

Légal & Meyer
(2009)

Chiviacowsky
et al. (2012)

Stevens et
al. (2012)

Shafizadeh
et al. (2013)

Wulf et al.
(2014)

Chiviacowsky
(2014)

Escala Geral de
Autoeficacia
modificada

Questionario
de Autoeficacia

Avaliacdo da
Autoeficacia

Questionario
de Autoeficacia
(Bandura 1986)

Escala de
Avaliacdo da
Autoeficacia

Questionario
de Autoeficacia

Antes da sessdo de
pratica no grupo
sem priming ou
apo6s a manipulagéo

Apds cada sessao
de prética

Antes do pré teste,
da fase pratica e
do pds teste.

Antes do pré teste
e na fase pratica
depois da 302 e
609 tentativas.

Antes do pré teste,
apos a fase de
préatica e antes do
teste de retencéo

Apbs a fase
de prética

Adaptacao dos 10 itens da
escala para a producao dos
movimentos para a tarefa.

Ex.; "Eu sempre posso ser
preciso nos meus movimentos
se eu tentar o suficiente”

Confianca de que seu erro
serd menor de 50 e 30ms,
respectivamente, no dia seguinte.

Confianca em sua habilidade
de equilibrar o bastdo
por 10 segundos.

Confianca em sua habilidade
em acertar o circulo de 20,
40, 60, 80 e 100 pontos

Quao confiante de que sera capaz
de atingir uma pontuagdo de

50, 60, 70 ou 80 nas ultimas 10
tentativas hOJe apos o pre teste),
amanha (apods a fase pratica) ou
hoje (antes do teste de retengao)

Qudo confiante de que seu

erro sera menor de 50, 30 e 10
milissegundos, respectivamente,
no dia seguinte.

1 (falso) a 4
(verdadeiro)

1 (nada mesmo)
a 10 (muito)

1 (nada confiante)
a 9 (extremamente
confiante)

1 (completamente
sem confianca) a
10 (completamente
confiante)

1 (nada confiante) a
10 (extremamente
confiante)

1 (nada confiante)
a 10 (muito)

Pascua et Questionério Apbs o pré-teste, Sua confianca de que 1 (nada confiante) a
al. (2014) de Autoeficacia apds a pratica e sera capaz de atingir uma 10 (extremamente
antes do teste pontuagdo média de 3,4, 5 confiante)
de retencéo
Wulf et al. Escala de Apbs o#oré—teste, Confianca de que sera capaz 1 (nada confiante) a
(2015) avaliacdo da apos a fase de de atingir uma média de 50, 60, 10 (extremamente
Autoeficacia pratica, e antes do 70 ou 80 pontos “nas ultimas 10 confiante)
teste de retencdo tentativas hoje”, “amanha” e "hoje”
Lebeau et Questionario Antes das 12, 72,132 Em que grau vocé acredita que 1 (de jeito nenhum)
al. (2018) de Autoeficacia e 192 tacadas de golf consegue atingir seu objetivo? a 7 (bastante)
(Bandura, 2006)
Ong & Ndo nomeia Apés das tentativas  Confianga em atingir pelo mesmo 0 (nada confiante)
Hodges (2018) 3,6,9e 12 enoteste uma certa porcentagem de a 100 (muito
de retencdo antes pontos na proxima tentativa confiante)
das tentativas 1e 4
Ong et al. Escala de Antes das tentativas  Autoeficacia em atingir pelo 0% (nada confiante)
(2019) Autoeficacia 3,6,9e12 menos uma porcentagem a 100% (bastante
do tempo em equilibrio nas confiante)
proximas trés tentativas
Continta
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Autor/Ano Instrumento de  Momento da Instrugéo Escala de resposta
autoeficacia aplicagdo
Shuggi et Avaliacdo da Antes de cada Qudo confiante vocé esta para 0 (nada confiante)
al. (2019) autoeficacia sessdo de pratica desempenhar a tarefa com a a 100 (muito
minima movimentagdo possivel confiante)
e quao confiante esta em
desempenhar bem a tarefa.
Ghorbani & Escala de Para selecdo dos Avalie a seu desempenho 10 (nada

Bund (2019) autoeficacia grupos, antes
de cada bloco
de aquisi¢do e
antes dos testes
de retencéo e

transferéncia

Chung et Escala Visual Antes da
al. (2020) Analoga manipulagdo (linha
de 10 cm de base), no final da
préatica e antes do
teste de retencdo
Drews et Questionario Antes da primeira
al. (2020) de Autoeficacia tentativa na fase
(Bandura, 2006) de aquisicéo e
apos cada bloco
de 15 tentativas
Drews et Questionario Antes da primeira
al. (2021) de Autoeficacia tentativa na fase

Adaptado de
Bandura (2006)

de aquisi¢do, apods
cada bloco de 15
tentativas e antes
do teste de retencdo
imediata e 24h apos

esperado na tarefa para
atingir o alvo de 100 pontos
em uma das seis tentativas

Sua confianca em manter
o equilibrio por 10, 15 e 20
segundos na proxima tentativa

Quéo confiante esta em atingir
um erro menor do que os 7
critérios de tempo (250, 200,
100, 80, 50, 30 e 10 ms) no
préoximo bloco de tentativas

Quéo confiante estd em atingir
um erro menor do que os 7
critérios de tempo (250, 200,
100, 80, 50, 30 e 10 ms) no

proximo bloco de tentativas

confiante) a 100
(absolutamente
confiante)

10 cm (nada
confiante) a
(extremamente
confiante)

0 (nada confiante)
a 10 (extremamente
confiante)

0 (nada confiante)
a 10 (extremamente
confiante)

Nota-se que todos os estudos que utilizaram ANO-
VA empregaram também regressao linear simples.
Os experimentos dos artigos de Shuggi et al. (2019)
e Drews et al. (2020) usaram, respectivamente, re-
gressdo multipla e analise linear de modelo hie-
rarquizado, o que permitiu alcancar e predizer a
autoeficacia no desempenho. Todos consideraram
significancia de .01(principalmente os que empre-
garam regressao e analise de modelo hierarquico) e
.05. Além disso, observa-se também, que amostras
pequenas ou com diagndstico prévio, embora com
sujeitos aleatorizados, foram tratadas com testes
qui-quadrado e Kruskal Wallis para verificabilidade
da hipotese de distribuicdo (Chung et al., 2020).

Discussao

Autoeficacia associada a percepcio de

competéncia

A associacao entre autoeficacia e percepgao de
competéncia na aprendizagem motora foi mensu-
rada em trés estudos (Chiviacowsky et al., 2012; Chi-
viacowsky, 2014; Hooyman et al., 2014). As autoras,
Chiviacowsky et al. (2012), levantaram a hipotese de
gue um critério de sucesso elevado, de dificil alcan-
ce, levaria a uma redugao na percepcao de compe-
téncia e na autoeficdcia motora, resultando em me-
nor aprendizagem. Essa relacdo foi observada nos
testes de retencéo e transferéncia em uma tarefa de
tempo coincidente usando os membros superiores.
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No estudo, os participantes dos trés grupos,
denominados Self-30, Self-4 e Self, poderiam esco-
lher o momento para receber a informacao sobre o
tempo em que estavam desempenhando a tarefa
apos trés em cada uma das tentativas dentro de
dez blocos. Dois grupos receberam critérios dife-
rentes sobre o que seria considerado um bom de-
sempenho, influenciando a interpretacdo de suces-
so na tarefa, e, consequentemente, a percepgdo de
competéncia e autoeficicia motora. Participantes
do primeiro grupo (Self-30) foram informados que
um erro de 30 milissegundos (ms) ou menos seria
considerado bom desempenho, o grupo 2 (Self-
4), um erro de 4ms ou menos e o grupo 3 (Self)
nao recebeu nenhuma medida padrdao para bom
desempenho. Tanto o grupo Self-30 quanto o gru-
po Self demonstraram maior autoeficacia do que o
grupo Self-4, (F(2, 48) = 470, p < .05, n® = .16, e, ps
< .05). A analise de regressao linear foi conduzida
para determinar se a autoeficacia apos a pratica foi
um preditor da aprendizagem. Apesar de nao tido
efeito no desempenho durante a pratica e no teste
de retencao, F(1,49) = 2.96, p > .05, R = -.24, foi sig-
nificativo no teste de transferéncia F(1, 49) = 19.79,
p < .01, R = -.54. Ou seja, os grupos Self-30 e Self
além de desempenhar a tarefa com maior precisdao
e constancia nos testes no dia seguinte, experien-
ciaram maior autoeficacia e aprendizagem no teste
de transferéncia do que o grupo Self-4.

Também com o objetivo de avaliar o impacto
da percepcdo de competéncia através da autono-
mia na aprendizagem motora de uma tarefa tempo
coincidente, Chiviacowsky (2014) selecionou os par-
ticipantes do estudo em dois grupos: (1) os partici-
pantes poderiam escolher o momento de receber
informagdo sobre desempenho em duas tentativas
apo6s cada uma das cinco nos seis blocos de pratica;
e (2) os participantes do grupo controle receberam
0 conhecimento sobre a acuracia do desempenho
da tarefa nos mesmos momentos do grupo auto-
nomia. Os resultados demonstraram que os partici-
pantes que puderam escolher a informacao do de-
sempenho reportaram maior autoeficacia no final

da pratica e executaram a tarefa com maior preci-
sdo no dia seguinte, no teste de retencao, compa-
rado ao grupo controle. A regressdo linear aponta
que a autoeficacia foi um fator preditor no teste de
desempenho, (F(1, 27) = 591, p = .008, R = .56, B =
.-45) explicando 26.7% de variancia. De acordo com
a autora, fornecer autonomia durante a pratica de
uma habilidade motora aumenta a percepcao de
competéncia, beneficiando a aprendizagem.

No estudo de Wulf et al. (2014) combinou-se au-
tonomia e aumento de expectativas positivas a fim
de se explorar se isso levaria a maior aprendizagem
atraves do aumento da autoeficacia. Os participantes
do estudo desempenharam uma tarefa de arremes-
sar com a mao dominante com e sem escolhas da
cor da bola em todas as sessdes de pratica (auto-
nomia) e com ou sem comparagao social ao dizer
que o desempenho foi acima da média dos outros
participantes (expectativas positivas aumentadas).
ApOs a fase pratica, os grupos autonomia e expec-
tativas aumentadas demonstraram autoeficacia mais
alta do que o grupo controle. O efeito do suporte
a autonomia (F(1, 60) = 4.49, p < .05, n p® =.070), e
expectativas aumentadas, (F(1, 60) = 4.04, p < .05, n
p?=.063), foi significativo. O estudo revelou que as
duas variaveis afetaram a autoeficacia dos aprendi-
zes, 0 que explica, segundo os autores, as vantagens
encontradas na aprendizagem motora.

Chung et al. (2020) investigaram se favorecer a
autoeficacia através da Teoria Incremental e do Cri-
tério de Sucesso pode melhorar o desempenho e a
aprendizagem motora em individuos diagnostica-
dos com Doenca de Parkinson. O objetivo da tarefa
era manter a plataforma de equilibrio na horizontal
pelo maior tempo possivel durante cada tentati-
va de 30 segundos. Apos duas tentativas, tanto o
grupo que recebeu instru¢des baseadas na Teoria
Incremental acrescida de um critério de sucesso re-
cebera a seguinte declaragdo: “No inicio, € comum
gue ocorram movimentos relativamente grandes
na plataforma. Mas este é o tipo de tarefa na qual
vocé ira melhorar com a pratica. Seu progresso ao
longo das tentativas representara sua aprendizagem
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e que vocé esta pegando o jeito. Esta é uma tarefa
que pessoas de todas as idades conseguem apren-
der a fazer bem.” Além disso, o grupo que recebeu
instrucdes baseadas na Teoria Incremental acresci-
da de um critério de sucesso, também recebeu um
critério de tempo em equilibrio para um bom de-
sempenho, antes da primeira e na oitava tentativa
pratica. Contrario a hipotese, a anélise estatistica ndo
evidenciou diferenga significativa na autoeficacia en-
tre as manipulacdes (F(2, 41) = .052, p = .949, parcial
n2 = .003). A autoeficacia para a tarefa aumentou
ao longo da pratica (F(1.56, 64.25) = 13.294, p < .01,
parcial N2 = .245), conforme o desempenho melho-
rava. Outro achado interessante nesta pesquisa foi
que o grupo que recebeu o critério de sucesso mais
a Teoria Incremental ndo relatou uma autoeficacia
maior do que o outro grupo. E, ainda, esse grupo re-
latou mais nervosismo do que o grupo que recebeu
apenas a Teoria Incremental nas primeiras tentativas
(p = .054). Segundo os autores, pode ser necessario
aplicar mais manipulacdes na autoeficacia para au-
mentar a percepcao de competéncia em individuos
com doenca de Parkinson.

Experiéncias de sucesso e autoeficacia

De acordo com Bandura (1997), experiéncias
bem-sucedidas tém um forte impacto na interpre-
tacdo da autoeficacia. No trabalho de Stevens et al.
(2012) foi investigada a relagdo entre autoeficacia
e aprendizagem motora apés a pratica de diferen-
tes versdes de tarefa de equilibrio com bastéo, va-
riando em complexidade. Os participantes foram
distribuidos aleatoriamente em trés grupos, repre-
sentando trés niveis de dificuldade, sendo os bas-
tdes mais curtos considerados mais desafiadores de
equilibrar devido a sua maior oscilagdo. Os grupos
foram identificados como “igual”, quando a tarefa foi
realizada com o mesmo bastdo do pré-teste, “facil”,
com um bastdo maior, e “dificil’, com bastdo menor.

Conforme esperado, os participantes que prati-
caram a tarefa na mesma complexidade e na versdo
mais facil (experiéncia de sucesso) mostraram maior
aprendizagem. Analises adicionais revelaram que a

autoeficacia no grupo que realizou a tarefa mais fa-
cil aumentou de forma modesta do pré-teste para o
pos-teste. O grupo que praticou a mesma tarefa ndo
apresentou alteracbes na autoeficacia, enquanto o
grupo que praticou a tarefa na versao mais dificil ex-
perimentou uma queda significativa na autoeficacia.
A regressao linear utilizada para investigar se a au-
toeficacia no pré-teste influenciou o desempenho da
tarefa ndo apresentou significancia estatistica (F(1,34)
= .03, ns, R = -.03). Em contrapartida, a autoeficacia
antes do pds-teste foi um preditor significativo do de-
sempenho, explicando 55% de variancia no desempe-
nho pos-teste, (F(1,34) = 42.2, p < .05, R = -.74).

N&o obter sucesso em uma tarefa influencia ne-
gativamente a interpretacdo da autoeficacia para a
mesma tarefa no futuro (Bandura, 1997). No estudo
de Lebeau et al. (2018) os participantes foram di-
vididos em dois grupos. Em um grupo, os partici-
pantes receberam a informacgdo de que alcancaram
o objetivo na tarefa, obtendo 110% da pontuacao,
enquanto no outro grupo, os participantes foram
informados de que ndo atingiram a meta, obtendo
uma pontuacao de 90% da meta original. A analise
revelou um efeito significativo na condicdo experi-
mental, (F(1,38) = 9.78, p = .01, np® = .21). Os parti-
cipantes na condicao de sucesso relataram uma au-
toeficacia maior do que os participantes que “ndo
atingiram o objetivo da tarefa”.

De acordo com a Teoria Social Cognitiva, a ex-
periéncia direta de sucesso é um importante fator
preditor de expectativas positivas para a execugao
bem-sucedida da mesma tarefa no futuro (Bandura,
1977). Com base nisso, Drews et al. (2021) conduzi-
ram um estudo no qual os participantes foram di-
vididos em grupos e receberam informagdes sobre
seu proprio desempenho por meio de quatro tipos
diferentes: 100% de conhecimento dos resultados
com informacdo positiva, 33% de conhecimento
dos resultados com informagdo positiva, 100% de
conhecimento dos resultados com informacado ne-
gativa e 33% de conhecimento dos resultados com
informagdo negativa.

No grupo que recebeu informagdes sobre o de-
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sempenho com uma frequéncia de 100%, o com-
putador forneceu o tempo de resposta do apren-
diz, juntamente as palavras “depois” ou "antes”,
indicando a diferenca entre a resposta e a chegada
do alvo a linha de contato. Para manipular o co-
nhecimento sobre o resultado, os participantes re-
ceberam um valor 20% maior ou menor do que o
verdadeiro desempenho, dependendo se o grupo
recebia informacao positiva ou negativa. Os resul-
tados indicaram que a autoeficacia aumentou de
maneira semelhante em todos os grupos ao longo
das tentativas. Em outras palavras, nao houve efeito
do tipo de informacao ou da frequéncia do conhe-
cimento dos resultados na autoeficacia.

Ong et al. (2019), basearam seu trabalho na hipé-
tese de que 0 aumento das expectativas de suces-
so, por meio da manipulacdo do tamanho do alvo,
impactaria positivamente a aprendizagem motora.
Além disso, os autores estavam interessados em
estudar como essas manipulagdes verbais afetam
0 processo de aprendizagem, adotando diversas
medidas de avaliagdo. Os participantes, sem expe-
riéncia prévia com jogo de dardos, foram divididos
em dois grupos: alvo “grande” e alvo "pequeno’.
Apos as avaliacdes, os aprendizes foram instruidos
a acertar o alvo o maximo de vezes possivel.

Apesar das diferencas significativas entre os
grupos no que se refere a autoeficacia, taxa de
sucesso, expectativa de resultado e percepcao de
competéncia, e, contrariando as evidéncias na lite-
ratura, os resultados desse estudo indicaram que
a manipulagao da percepgao de sucesso na tarefa
nao estad necessariamente associada a mudancas
na aprendizagem motora (medida 24 horas apos a
fase de aquisicao).

Foco externo de atencao e autoeficacia

Com o objetivo de avaliar a interacao de fatores
psicologicos, como a autoeficacia e o foco de aten-
¢ao, na aprendizagem por meio da demonstracao,
Shafizadeh et al. (2013) dividiram os participantes
em quatro grupos: foco de atengdo (externo versus
interno) e tipo de pratica (fisica e observacional). A

tarefa consistiu em arremessar dardos com o ob-
jetivo de atingir o centro do alvo. Os participantes
nao possuiam experiéncia prévia com a tarefa.

Resultados do teste post-hoc indicaram que o gru-
po com foco externo de atengao teve melhor desem-
penho nos testes de retencao (F(1,54) = 5.85, p = .01,
w2 =.09) e transferéncia (F(1,54) = 5.97, p = .01, w2 =
.09), apds controle da autoeficacia, quando compara-
do ao grupo com foco interno. Em adicdo, os bene-
ficios do foco externo ndo dependem se a pratica é
fisica ou observacional nos testes de aprendizagem.

Direcionar a atencao do aprendiz para pistas ex-
ternas, como o dardo ou o alvo (que sejam atingi-
veis, construindo confianga gradualmente), ao invés
de focar internamente, como na posicdo do brago,
melhora o desempenho na habilidade de arremes-
so de dardos e esta associado a autoeficacia mais
alta. Os autores concluiram que a autoeficacia pa-
rece ser uma variavel mediadora da aprendizagem
motora através de foco externo de atencao.

Para investigar como o foco externo de atencao
e expectativas positivas influenciam a aprendizagem
motora, Pascua et al. (2015) conduziram um estudo
no qual os participantes foram divididos em quatro
grupos para praticar uma tarefa de arremesso. Os
grupos incluiam: foco externo de atengdo e expec-
tativas aumentadas, foco externo, expectativas au-
mentadas e controle. No grupo com expectativas
aumentadas, os instrutores forneceram informagdes
sobre o desempenho do aprendiz, colocando-o aci-
ma da média dos outros participantes.

Os resultados sugerem que tanto o foco externo
quanto as expectativas aumentadas tém efeitos be-
néficos diretos na aprendizagem motora, ao manter
a atencao do aprendiz no objetivo do movimento, e
podem ter um impacto indireto na autoeficacia, con-
forme observado em estudos anteriores. A autoefi-
cacia desses participantes também foi mais alta nos
testes de transferéncia e retencéo, dia 2 (M = 592, s
=1.92), levando os autores a concluir que a autoefica-
cia mais alta no teste de retencao esta relacionada ao
fato dos aprendizes desempenharem bem a tarefa e
se manterem confiantes apds a fase de aquisigao.
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Wulf et al. (2015) também encontraram benefi-
cios do foco externo de atencdo e da autonomia
na aprendizagem motora e na autoeficacia. Em um
total de sessenta tentativas de arremesso com o
braco ndo dominante, os aprendizes foram dividi-
dos em quatro grupos, recebendo instru¢ées para
focar ou ndo no alvo, e com autonomia favorecida
através de escolha ou ndo, além do grupo contro-
le. O desempenho dos grupos que foram instrui-
dos a focar externamente, com suporte a autono-
mia, foi melhor do que o grupo controle, que teve
pontuacdo mais baixa na tarefa (F(5, 320) = 3.02, p
=011, np? = .045).

Corroborando o estudo supracitado, foram en-
contrados beneficios na combinacdo dos dois fato-
res na autoeficacia ao final da pratica: foco externo
de atencao, (F(1, 64) = 6.51, p < .05, np? = .092) e
suporte a autonomia, (F(1, 64) = 4.97, p < .05, np?
= .072), assim como no teste de retencdo e trans-
feréncia no dia 2, foco externo de atencao (F(1, 64)
=5.09, p < .05, np? = .074) e suporte & autonomia
(F(1, 64) = 8.61, p < .05, np® = .119).

Estabelecimento de metas

IntencOes e metas sdo determinantes importan-
tes na regulacdo de agdes e desempenho humanos.
Para Bandura (1994), a autoeficacia é um fator chave
para o estabelecimento de objetivos, assim como o
guanto de esforco e persisténcia serdo empregados
na tarefa, influenciando o processo de alcance de
objetivos desde a sele¢do até o resultado, incluindo
a autorregulacdo do comportamento.

Na revisdo sistematica em questdo, o artigo de
Legal e Meyer (2009) representa a Unica investi-
gacdo que aborda o efeito do estabelecimento
de metas na autoeficacia e aprendizagem motora.
Nesse estudo, os pesquisadores exploraram a ma-
neira pela qual a autoeficacia e a pré-ativagdo nao-
-consciente (priming) podem afetar o desempenho
de uma tarefa motora orientada a um objetivo. Os
participantes foram estimulados com palavras re-
lacionadas a precisdo (condicdo compativel), falta
de precisdao (condi¢do incompativel) ou ndo rece-

beram o jogo de palavras (grupo controle) e entao
praticaram uma atividade de desenho.

A andlise de variancia univariada néo indicou
efeito do estimulo na autoeficacia (F < 1.00). A pon-
tuacdo média da autoeficacia ndo foi diferente en-
tre os grupos. Comparado ao grupo que nao re-
cebeu priming, o grupo com palavras de precisao
cometeu menos erros do que 0 grupo que recebeu
estimulos de falta de precisdo (F(1,61) = 5.96, p <
.02, n? = 10). O efeito da autoeficacia também foi
significativo (F(1,61) = 6.38, p < .02, n?= 11). Como
esperado, os participantes com alta autoeficacia
desempenharam melhor a tarefa do que partici-
pantes com autoeficacia baixa.

A teoria OPTIMAL de aprendizagem moto-
ra e a autoeficacia de Bandura

Wulf e Lewthwaite (2016) introduziram a teoria
OPTIMAL, cujo acrénimo em traducdo livre do in-
glés significa Otimizando o Desempenho Através
da Motivacao Intrinseca e da Atencao para Apren-
dizagem. Esta teoria contemporanea da aprendi-
zagem motora propde que fatores atencionais e
motivacionais levam a otimizacao do desempenho
e aprendizagem motora através de trés pilares: au-
mento das expectativas (experiéncias de resultados
positivos/sucesso), autonomia do aprendiz e foco
externo de atencao (Wulf & Lewthwaite, 2016). Esta
revisdo tedrica examina a necessidade de uma nova
perspectiva sobre os fatores que afetam a aquisi¢ao
de habilidades motoras, sendo, portanto, uma teo-
ria construida com base na premissa de que o com-
portamento motor é influenciado por componen-
tes socioculturais, cognitivos e afetivos, incluindo a
Teoria Social Cognitiva de Albert Bandura, através
do construto da autoeficacia.

Com base nessa teoria, Ong e Hodges (2018) re-
lataram dois experimentos com o objetivo de ava-
liar o impacto da percepgdo de competéncia e de
sucesso no desempenho e aprendizagem de uma
tarefa de equilibrio. No segundo experimento, os
autores ndo avaliaram a autoeficacia, um dos crité-
rios de inclusdo nesta revisao. Portanto, optou-se
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por apresentar apenas as informagdes relacionadas
ao primeiro experimento. Nessa parte do estudo,
buscou-se determinar se informac¢Ges manipula-
das sobre o tempo em equilibrio na plataforma e
critério de sucesso teriam impacto a curto e longo
prazo na aprendizagem, e se esses efeitos corres-
ponderiam a mudangas na autoeficacia. A analise
post-hoc mostrou que os grupos critérios Facil e Di-
ficil para Facil aumentaram a autoeficacia nas ten-
tativas 3 a 12, com resultados similares no teste de
retencdo. Todos os grupos melhoraram o desem-
penho na tarefa através das tentativas. Concluiu-se
que o feedback manipulado foi capaz de aumentar
a autoeficacia, motivagdo intrinseca e percepcao de
sucesso. No entanto, ndo houve impacto no de-
sempenho e na aprendizagem da tarefa.

Mais recentemente, Ghorbani e Bund (2020) in-
vestigaram o efeito das expectativas positivas no
estado motivacional e na aprendizagem motora
em individuos com alta e baixa autoeficacia atra-
vés da manipulagdo do tipo de conhecimento de
resultados sobre o desempenho. Os participantes
foram divididos em quatro grupos: conhecimento
de resultados bons e alta autoeficacia, conheci-
mento de resultados ruins e alta autoeficacia, co-
nhecimento de resultados bons e baixa autoeficacia
e conhecimento de resultados ruins e baixa autoe-
ficacia. Durante a aquisicao, no teste de retencdo
e transferéncia da aprendizagem, os participantes
do grupo que receberam conhecimento de resul-
tado nas tentativas de maior sucesso comparadas
com o grupo de conhecimento de resultados ruins,
apresentaram maior precisao no desempenho, in-
dependentemente da autoeficacia inicial. Ademais,
o conhecimento de bons resultados aumentou a
autoeficacia em ambos os grupos e manteve esse
resultado no grupo com alta autoeficacia durante
o teste de pratica, retencao e transferéncia, dando
suporte a teoria OPTIMAL.

Dentro dessa mesma teoria, que inclui a autoefi-
cacia como componente motivacional para a apren-
dizagem motora, Drews et al. (2020) exploraram a

relacdo entre a frequéncia do tipo de conhecimento
de resultados e seu efeito na autoeficacia. O objeti-
vo da tarefa era pressionar um botdo com o dedo
polegar assim que aparecesse o alvo mével em uma
posicdo pré-determinada na tela do monitor. Os
aprendizes receberam informacdo do resultado ex-
pressa em milissegundos, com as palavras “antes”
ou “depois”, indicando a diferenca entre a resposta
motora (dedo no botao) e a chegada do alvo na li-
nha de contato. O grupo que recebeu 100% de infor-
macao sobre o resultado obteve feedback em todas
as tentativas, enquanto o outro grupo, com 33% de
informacéo, recebeu feedback a cada trés tentativas.
Os resultados do estudo apontaram que a frequén-
cia do fornecimento de feedback do tipo conheci-
mento de resultados ndo afetou a autoeficacia nem
a aprendizagem de uma tarefa tempo-dependente.

Avaliando a autoeficacia e demanda men-
tal através de muiiltiplas sess6es de treino

Examinando lacunas nos achados da literatura
no que se refere ao estresse mental e autoefica-
cia durante a aprendizagem de habilidades moto-
ras em multiplas sessdes de pratica, Shuggi, et al.,
(2019) propuseram este estudo com oito sessoes.
Para cada sessdo, os participantes foram instruidos
a realizar movimentos de alcance com uma inter-
face semelhante a um manipulador, o mais rapida-
mente e préoximo do alvo possivel. Os resultados
revelaram que o desempenho dos participantes
aumentou progressivamente ao longo das sessées
de prética, indicado por movimentos mais rapidos,
sensiveis e curtos no manipulador. A analise post-
-hoc revelou que a demanda mental foi significati-
vamente reduzida apds a terceira sessao (p < .002
e d > 1139 para todas as comparagdes). A autoefi-
cacia aumentou nas sexta, sétima e oitava sessdes
em comparagdo com a segunda sessdao de treino
(P < .021 e d > .867 para todas as comparagdes).
Além disso, houve uma tendéncia ao aumento da
autoeficacia da primeira a sétima sessao (P = .09;
d = .823). Com isso, os autores concluiram que, a
medida que o desempenho motor progride, menos
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recursos mentais sdo recrutados, levando a atenua-
cdo do estresse e ao aumento da autoeficacia.

Face ao exposto e considerando os onze crité-
rios da escala PEDro, os 16 artigos desta revisao
atenderam aos critérios 1, 2, 4, 5-7, 7-11, 9, 10 e 11.
A Unica excecdo foi o critério 3, referente a aloca-
¢ao secreta. Ressalta-se que o cumprimento desses
critérios nao atesta necessariamente a validade dos
resultados dos estudos ou sua utilidade clinica, mas
permite a identificacdo de critérios para andlises de
validade interna ou consisténcia estatistica para in-
terpretacdo dos mesmos.

Finalmente, a presente revisdo sistematica reuniu
artigos cientificos sobre o tema da autoeficacia de
Bandura no desempenho e na aquisicdo de algu-
mas habilidades motoras em adultos. Embora a au-
toeficacia seja amplamente utilizada em dominios
educacionais, no esporte e com criancas, nenhuma
revisao sistematica no contexto da aprendizagem e
desempenho de tarefas motoras em adultos havia
sido conduzida até entdo. Nossos achados desta-
cam exemplos praticos e informacdes simples que
influenciam positivamente a autoeficacia, ofere-
cendo oportunidades para profissionais da reabili-
tacdo fisica, como fisioterapeutas, considerarem a
aplicacao da Teoria Social Cognitiva, por meio do
construto da autoeficacia, no desempenho e apren-
dizagem de habilidades motoras. Essa abordagem
representa uma forma concreta de implementar
uma nova pratica nesse contexto, que engloba
componentes motores, afetivos e sociocognitivos.

Do ponto de vista cientifico, espera-se que este
artigo de revisdo estimule o desenvolvimento de
novas pesquisas em outros contextos de inves-
tigacao incluindo pessoas com diversos graus de
aptidao fisica. Nossa revisao ressalta igualmente
a necessidade de conduzir mais estudos voltados
para a adaptacdo e construcao dos instrumentos
de avaliacdo da autoeficacia motora, com analise ri-
gorosa das propriedades psicométricas. Além disso,
do ponto de vista académico, este estudo pretende
contribuir para a aproximagdo dos conhecimentos

da psicologia social cognitiva, por meio do conceito
de autoeficidcia motora, nas intervencdes fisiotera-
péuticas. Esses apontamentos tém o potencial de
promover avancos tanto na pratica clinica quanto
na pesquisa académica, proporcionando uma com-
preensao abrangente dos fatores sociocognitivos
que afetam a promocao ou recuperacao de habili-
dades motoras em adultos.
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