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Resumen. Objetivo. El presente estudio tuvo como objetivo analizar si las funciones ejecutivas (memoria de tra-
bajo, inhibicion y flexibilidad) explican las diferencias en comprension lectora entre buenos y pobres comprende-
dores con dislexia, controlando el nivel de acceso lector y considerando la comprensién verbal, el vocabulario y el
coeficiente intelectual. Asimismo, se buscé identificar cudles de estas variables constituyen mejores predictores de
la comprension lectora en la poblacion estudiada. Método. Se evaluaron 51 pacientes con diagnostico de dislexia
(34 varones y 17 mujeres; edades entre 9.9 y 13 afios) que cursaban del 5.° al 7.° grado y asistian a una clinica de
deteccién de trastornos del aprendizaje. A partir de una prueba de comprension de textos, se conformaron dos
grupos: buenos y pobres comprendedores. Resultados. Los resultados mostraron que las diferencias en funciones
ejecutivas no explican la variabilidad en la comprensién lectora en este grupo. Si bien, en un andlisis inicial, el co-
eficiente intelectual se destacd como la principal variable explicativa, los anlisis de regresion jerarquica por pasos
sucesivos identificaron el vocabulario y la memoria de trabajo como los principales predictores de una buena
comprension lectora. Estos hallazgos se discuten en el marco de los modelos cognitivos de la lectura.

Palabras clave. Dislexia, comprension lectora, funciones ejecutivas, memoria de trabajo, flexibilidad, inhibicién,
escolaridad primaria

Abstract. Objective. The aim of this study was to analyze whether executive functions (working memory, inhibition
and flexibility) account for differences in reading comprehension between strong and weak readers with dyslexia.
The analysis was done while controlling the level of reading access and considering verbal comprehension, vocab-
ulary, and 1Q. Furthermore, the study sought to identify which of these variables were the best predictors of reading
comprehension in this population. Method. Fifty-one patients diagnosed with dyslexia (34 boys and 17 girls; aged
between 9.9 and 13 years) who were in between 5th to 7th grade of school and attending a clinic for the detection
of learning disorders were assessed. Based on a text comprehension test, two groups were formed: good and poor
comprehenders. Results. The results showed that differences in executive functions did not explain the variability in
reading comprehension in this group. Although an initial analysis highlighted 1Q as the main explanatory variable,
stepwise hierarchical regression analyses identified vocabulary and working memory as the main predictors of good
reading comprehension. These findings are discussed within the framework of the cognitive models of reading.

Keywords. Dyslexia, reading comprehension, executive functions, working memory, flexibility, inhibition,
schoolchildren
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Introduccion

La dislexia es una discapacidad especifica de
aprendizaje que afecta negativamente la lectura
precisa y fluida de palabras (Chung, 2017; Chung &
Ho, 2010; Rose, 2009; Shaywitz & Shaywitz, 2003).
Segun la International Dyslexia Association (IDA, s.
f), entre un 15% y un 20% de la poblacion mundial,
presenta sintomas de dislexia, los cuales pueden in-
cluir tanto una lectura lenta e imprecisa como difi-
cultades en la escritura. Dado que este trastorno de
lectura es el mas frecuente en la poblacion escolar,
las investigaciones acerca de los procesos que in-
fluyen en la comprension lectora en esta poblacion
resultan necesarias y relevantes.

Con respecto al caso de Argentina, segun el
Ministerio de Capital Humano (2025), los resulta-
dos de las Pruebas Aprender Alfabetizacion (2024-
2025), operativo nacional centrado especificamente
en el primer ciclo de primaria (3° grado), eviden-
ciaron que solo el 45% de las personas estudian-
tes alcanza los niveles de lectura esperados para su
edad. Segun estas pruebas, el 24.5% del estudian-
tado comprende textos de forma literal, pero tiene
dificultades con la reflexién profunda, mientras que
el 30.5% se encuentra significativamente rezagado.

La lectura de palabras inexacta y lenta pue-
de limitar el procesamiento de oraciones y textos,
lo que resulta en dificultades de comprensiéon de
lectura (Hulme & Snowling, 2013). Si bien esta am-
pliamente establecida la importancia del desarrollo
de las habilidades de decodificacion para lograr un
adecuado nivel lector (Castles et al., 2018; Hulme,
2002; Pressley, 2000; Saarnio et al., 1990), la com-
prensién de un texto es un proceso que va mas alla
de la mera decodificacion, pues implica una can-
tidad de procesos de bajo y alto orden. Entre los
procesos de alto orden, se ha investigado el rol de
la metacognicion, ya que tanto la lectura como la
escritura requieren generar y crear significado, su-
pervisar la identificacién de palabras o el uso de es-
trategias para comprender o producir, y monitori-
zar el propio conocimiento (Fitzgerald & Shanahan,

2000). Aun mas, la metacognicion permitiria tanto
al lector como al escritor identificar las causas de las
fallas o errores en la lectura y escritura, para poder
asi aplicar y desplegar estrategias compensatorias
(l\/ll'guez—AIvarez et al., 2022; Woelfer et al., 2019).
Sin embargo, la metacognicion en las habilidades
de lectura y escritura constituyen areas de estudio
donde los aspectos referidos a su medicion e inter-
vencion parecen encontrarse en peor estado de co-
nocimiento que sus aspectos conceptuales (Cuadro
et al., 2025; Jiménez-Rodriguez et al., 2024).

En ese sentido, se ha planteado el papel que
tendrian las funciones ejecutivas en la metacogni-
cion. Mas aun, se sefiala que estas podrian ser el
antecedente de las habilidades metacognitivas (Gu-
tiérrez & Montoya, 2022). Dado que las funciones
ejecutivas implican planificacion, flexibilidad, inhibi-
cion y autorregulacion, entre otros procesos (De la
Barrera & Rigo, 2019; Rodriguez Ortiz & Cadavid Al-
zate, 2022), es clara su contribucion a la compren-
sion lectora (Alloway & Alloway, 2010; Butterfuss &
Kendeou, 2018; Escobar & Rosas Diaz, 2023; Miller
& Hinshaw, 2010). Un funcionamiento ejecutivo in-
eficiente puede impedir que los lectores dirijan de
modo dinamico la lectura y que, en consecuencia,
no logren almacenar y procesar la informacion ne-
cesaria ni detener la activacion o el ingreso de in-
formacion irrelevante. De igual forma, podrian no
ser capaces de autorregularse para cambiar de es-
trategias mientras leen (Canet Juric et al., 2016). Asi,
se han encontrado que los nifios y las nifias con
dificultades en las habilidades de lectura también
tienen un desempefio mas bajo en habilidades de
funciones ejecutivas, como la memoria de trabajo
verbal y visual, la inhibicion de la respuesta y la fle-
xibilidad (Cutting et al., 2009; Kibby et al., 2027; Lo-
cascio et al., 2010; Lonergan et al., 2019; Medina &
Guimaraes, 2019; Reiter et al., 2005).

Diversas investigaciones han abordado la rela-
cion entre el funcionamiento cognitivo y el apren-
dizaje, centrando su analisis en poblaciones que
abarcan desde sujetos en etapa escolar inicial hasta
adolescentes con dislexia del desarrollo y lectores
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tipicos en contextos geograficos diversos como
Brasil, Iran y China (Medina & Guimardes, 2027;
Fadaei et al., 2017; Chung et al., 2020). Las estra-
tegias metodoldgicas empleadas consistieron ma-
yoritariamente en estudios correlacionales y com-
parativos que evaluaron el desempefio en lectura
(reconocimiento, fluidez y comprensién) mediante
tareas de conciencia fonémica y la medicion de fun-
ciones ejecutivas especificas, tales como la memoria
de trabajo, la inhibicion, la flexibilidad cognitiva y
la planificacion (Altemeier et al., 2008; Sesma et al.,
2009). Los resultados evidencian de manera consis-
tente que la memoria de trabajo y la inhibicion son
predictores criticos de la comprension lectora, per-
sistiendo los déficits ejecutivos incluso ante la me-
jora de las habilidades mecanicas de lectura (Fos-
tick & Revah, 2018). Asimismo, se destaca que los
estudiantes con dislexia presentan un rendimiento
significativamente menor en la autorregulacion y la
flexibilidad en comparaciéon con lectores tipicos, lo
que sugiere que las dificultades de aprendizaje tras-
cienden el déficit fonoldgico e involucran un com-
promiso sistémico de las funciones ejecutivas.

De este modo, diferentes estudios (Carretti et al.,
2009; Cutting et al., 2009; Kibby et al., 2021; Locas-
cio et al., 2010; Lonergan et al., 2019; Reiter et al,
2005) han reportado que las funciones ejecutivas
predicen la comprension lectora en poblacion con
dificultades lectoras, sin especificar el tipo de dificul-
tad lectora (decodificacion, velocidad y/o compren-
sion lectora). El trabajo mas reciente de Diamond
y Ling (2023) reconoce que el desarrollo y expre-
sion de las funciones ejecutivas en tareas de alta
demanda, como la comprension lectora, dependen
de un ecosistema que equilibre el desafio cognitivo
con la estabilidad socioemocional. Diamond y Ling
(2023) enfatiza que la préactica de la inhibicion y la
flexibilidad debe estar “situada” en la actividad aca-
démica para garantizar una transferencia efectiva
del entrenamiento al rendimiento escolar. Vernucci
et al. (2025) realizaron un estudio longitudinal que
analiza como cambian los predictores ejecutivos a
medida que el nifio progresa de la decodificacion

a la comprension profunda. Encontraron que, en
nifios de 7 a 9 afios, la memoria de trabajo verbal
y la inhibicion perceptual son los predictores mas
robustos. A medida que los textos se vuelven mas
complejos (3er grado en adelante), la planificacion
emerge como una funcién critica para organizar
las ideas principales del texto. Otra investigacion
de Avramovich y Yeari (2024) se centrd en estudiar
si los déficits de comprension en poblaciones clini-
cas se deben a una falla general de las funciones
ejecutivas o a una dificultad especifica en la regu-
lacion del contenido textual. Encontraron que los
adolescentes con dificultades (especialmente aque-
llos con TDAH) fallan no por falta de vocabulario,
sino por una incapacidad para actualizar (updating)
la informacion en su memoria de trabajo. Al leer,
mantienen informacion antigua que ya no es rele-
vante, lo que genera interferencias en la compren-
sion global. Cartwright y Palian (2024) realizaron un
metaanalisis donde evaluaron la distincion entre las
FE de dominio general y las especificas de la lectura.
Concluyeron que las Funciones Ejecutivas aplicadas
al lenguaje (especificamente la flexibilidad cogniti-
va verbal) explican una varianza significativa en la
comprension lectora, incluso después de controlar
el nivel de decodificacion y vocabulario.

No se han encontrado trabajos que analicen de
manera diferencial y en un mismo estudio la con-
tribucion de las tres funciones ejecutivas principales
(Memoria de Trabajo, Inhibicion y Flexibilidad) en
poblacion con dislexia, esto siguiendo el modelo
de Diamond (2013). Tampoco se han visto estudios
que comparen poblaciones escolares con dislexia
en términos de buenos y malos comprendedores,
y que tomen en cuenta que ambos grupos no pre-
senten diferencias significativas en cuanto a sus ha-
bilidades verbales (como vocabulario e indice de
comprension verbal) y las variables fundamentales
de precision y velocidad lectora.

Otro punto a considerar es que la mayoria de los
estudios sobre funciones ejecutivas y comprension
lectora, con control de otras potenciales variables
intervinientes, han sido realizados en poblacién de
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habla inglesa, lo cual podria limitar la generaliza-
cion de los resultados, ya que, segun ha sefialado
Dehaene (2015), los diferentes sistemas ortograficos
podrian requerir procesamientos cognitivos dife-
renciados en funcion de su transparencia ortografi-
ca (correspondencia entre grafemas y fonemas).

Alaluzdeloinvestigado, este estudio tiene como
objetivo analizar si existen diferencias en las tres
funciones ejecutivas principales seguin el modelo de
Diamond (2013): Memoria de Trabajo, Flexibilidad
e Inhibicion entre pacientes de habla espafiola con
dislexia que logran una buena comprension lectora
y los que no logran alcanzar los niveles adecuados
para su escolaridad, esto a pesar de tener los mis-
mos niveles de vocabulario y comprension verbal.
En suma, se busca responder a las preguntas: ;los
infantes con dislexia clasificados como pobres com-
prendedores presentan un rendimiento significati-
vamente inferior en comparacién con los buenos
comprendedores en tareas que demandan memo-
ria de trabajo, inhibicion y flexibilidad cognitiva, una
vez controlado el nivel de acceso lector, vocabulario
y Coeficiente Intelectual? ;Qué variables cognitivas
analizadas predicen la comprensién lectora en esta
muestra? Se hipotetiza que las diferencias de des-
empefio en funciones ejecutivas contribuiran a ex-
plicar las variaciones en la comprension lectora en
nifios y nifias con dislexia, aun tras controlar el nivel
de acceso a vocabulario y el Coeficiente Intelectual.
Asimismo, se hipotetiza que variables cognitivas
generales, como el coeficiente intelectual y el vo-
cabulario, junto con la memoria de trabajo, consti-
tuiran los principales predictores de la comprension
lectora en esta poblacion, incluso por encima del
aporte de otras funciones ejecutivas.

De este modo, la importancia de esta investiga-
cion radica en la posibilidad de realizar un aporte a
la disciplina, teniendo en cuenta la relevancia de pla-
nificar intervenciones terapéuticas, especialmente en
infantes y adolescentes que no progresan en la velo-
cidad o precision lectora, hipotetizando que el entre-
namiento en funciones ejecutivas o en estrategias de
comprension lectoras que las implican podria marcar

una diferencia en la intervencion en comprensiéon de
textos en poblacion hispana (Cartwright & Palian,

2024; Kim, 2020; Ruffini et al., 2025).

Método

El presente es un estudio cuantitativo, cuasi ex-
perimental, descriptivo, comparativo y predictivo
(Ato et al,, 2013).

Participantes

Se trabajé con una muestra intencional, no
probabilistica, con el objetivo de disponer de una
muestra de pacientes con diagndstico clinico de
dislexia. La muestra estuvo conformada por 51 pa-
cientes que asistieron a la Clinica de deteccién de
Trastornos del aprendizaje en un Centro de Reha-
bilitacion. De la poblacién participante, 34 eran va-
rones y 17 mujeres (edades de 9.9 a 13.0 afios, MD
= 11.2, DE = 1.05). En relacién con la escolaridad, 19
de las personas pacientes cursaban 5to. grado 14 a
6to. grado y 20 a 7mo. grado en centros escolares.
Para conformar la muestra, se tuvieron en cuenta
los siguientes criterios de inclusién: cumplir criterios
diagnosticos para Trastorno especifico del aprendi-
zaje en lectura o Dislexia (DSMV), es decir, que pre-
sentaran un desempefio por debajo del PC 25 en
precision y/o velocidades lectoras en presencia de
un Coeficiente Intelectual dentro del promedio (Cl
85 o0 mayor), evaluado con WISC-V, y cursar quinto,
sexto o sétimo grado de primaria. Se seleccionaron
dichos grados ya que se tuvo en cuenta que los
infantes ya hubieran cursado los primeros afios de
escolaridad, en los cuales se afianzan las habilida-
des de acceso lector.

Los criterios de exclusion fueron: obtener en el
WISC-V un Coeficiente intelectual total menor a 85,
tener un indice de Comprensién Verbal menor a 85
y tener un puntaje equivalente < a 7 en la prue-
ba de Vocabulario del WISC-V. También se tuvo en
cuenta que los participantes no presentaran défi-
cits auditivos o visuales, que no cumplieran criterios
diagnosticos para Trastorno del Lenguaje y que no
tuvieran enfermedades neurolégicas.
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Los padres y madres de los infantes firmaron el
consentimiento informado y estos Ultimos, a su vez,
dieron su aprobacién. Todos los procedimientos
implicados en este estudio fueron autorizados por
el Comité de Etica del Centro de Rehabilitacion.

Instrumentos
Lectura y Comprension lectora

Se utilizo la bateria de evaluacion de los procesos
lectores Prolec SE (Cuetos Vegas et al.,, 2014), la cual
evalla la capacidad lectora y los procesos cogniti-
vos que intervienen en la lectura desde quinto gra-
do hasta cuarto afio de secundaria. Se seleccionaron
las siguientes subpruebas: lectura de palabras, ve-
locidad de lectura de palabras, lectura de pseudo-
palabras, velocidad de lectura de pseudopalabras y
comprension lectora. La prueba de lectura de pala-
bras y pseudopalabras consiste en la lectura en voz
alta de dos listas (palabras y pseudopalabras) de 40
estimulos. Se le informa a la persona evaluada que
debe leer "lo mejor y mas rapido que pueda” ya que
se le tomara el tiempo. La prueba de comprensién
lectora consta de la lectura de dos textos de tipo ex-
positivo y la formulacién, en formato oral, por parte
del evaluador de 10 preguntas acerca de cada texto.
Se le informa a la evaluada que, luego de leer, se le
retirara el texto y debera responder preguntas. Las
preguntas son de tipo inferencial y de tipo literal, y
deben ser respondidas sin los textos presentes en
forma verbal. El puntaje bruto se convierte a percen-
tiles segun cada grado. Esta prueba ha reportado un
nivel de confiabilidad interna de .92.

Coeficiente intelectual, vocabulario e indices de
comprension verbal

Para evaluar estas variables se utilizd la bateria
WISC-V (Wechsler Intelligence Scale for Children
Fifth Edition; Wechsler, 2014). Es un instrumento cli-
nico de aplicacion individual disefiado para valorar
aptitudes intelectuales en infantes de 6 afios y 0 me-
ses, y en adolescentes de 16 afios y 11 meses. Brinda
pruebas y puntuaciones compuestas que reflejan el
funcionamiento intelectual en dominios especificos,

asi como una puntuacion representativa de la apti-
tud intelectual general (Cl total). Las puntuaciones
de ClI (Standard Score) oscilan entre 45 y 155 pun-
tos. El sistema que se utiliza para la puntuacion de
Cl establece que el promedio de esta puntuacion
es 100 y la desviacion estandar es de 15. El sub-
test Vocabulario esta formado por items graficos y
verbales. Para los graficos, el infante debe nombrar
los dibujos que le muestra la persona examinadora.
Para los items verbales, ha de definir palabras que
la persona examinadora lee. Se obtienen puntajes
escalares de 1a 19, siendo la media 10. El indice de
confiabilidad de la escala es de .97.

Memoria de trabajo

Para evaluar la memoria de trabajo verbal, se utili-
zaron los subtests Retencion de Digitos, Digitos Inver-
sos y Digitos crecientes. Para evaluar la memoria de
trabajo visual, se empled el subtest Span de dibujos
del Wechsler Intelligence Scale for Children Fifth Edi-
tion (Wechsler, 2014). En la prueba de digitos, el infante
debe repetir una serie de nimeros de manera directa,
inversa y creciente. En el subtest Span de dibujos, debe
observar una serie de dibujos durante un tiempo es-
tipulado y luego seleccionar, en otra hoja, cudles de
los elementos presentados estaban en la muestra. De
estas pruebas, se obtienen puntajes escalares de 1a 19.
Inhibicién

Para evaluar la inhibicion, se empled el Conners
Continuous Performance Test Il (CPT Il; Conners &
MHS Staff, 2013), que se realiza en computadora.
Este test es una herramienta para evaluar la aten-
cion selectiva, la atencion sostenida y la impulsi-
vidad en personas a partir de los 6 afios hasta la
adultez. Es de administracion individual, y su dura-
cion es de 15 minutos aproximadamente. La tarea
de la persona examinada es oprimir la barra es-
paciadora del teclado lo mas rapido posible cada
vez que aparezca una letra diferente a la "X" y no
presionarla cuando aparece en la pantalla la letra
“X". Conforme se va avanzando en el gjercicio, tam-
bién va variando el tiempo de presentacion de las
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letras. EI CPT Il evalta la funcion inhibitoria, ya que
el sujeto debe activar los mecanismos de control
inhibitorio cuando se presenta un estimulo al que
no debe dar respuesta (no presionar la barra es-
paciadora ante la presentacion de la letra “X"). Las
medidas que se utilizan para evaluar la inhibicion
son las perseveraciones y las comisiones. Los erro-
res por perseveracion son los que suceden cuando
el tiempo de reaccién es inferior a 100 ms. Tales res-
puestas suelen ser respuestas lentas a un estimu-
lo anterior, una respuesta aleatoria, una respuesta
anticipatoria o una respuesta repetida sin tener en
cuenta los requisitos del estimulo o de la tarea. Los
errores por comision son los que ocurren cuando
el individuo responde a otros targets que no son
los indicados. Se seleccioné esta prueba debido a
que es ampliamente usada en el ambito clinico en
Argentina. Ademas, dado que se realiza de manera
computarizada, el registro y posterior analisis de las
respuestas son precisos. Se reportd una consisten-
cia interna para los errores de omision (.94), para
los errores de comision (.83) y para el error estandar
del tiempo de reaccion (.87).

La inhibicion se evalud también con el subtest Walk
Don't walk de la bateria TEA-Ch (Test of Everyday At-
tention for children; Manly et al., 2007). Es una prueba
para infantes y adolescentes de los 6 a los 16 afios
que mide los diferentes dominios (atencion selectiva,
atencion sostenida, control atencional y funciones eje-
cutivas). En este subtest, se le pide a la poblacion par-
ticipante realizar marcas en una hoja plastificada para
representar pasos segun los van escuchando en una
pista de audio. Hay 20 items en esta tarea. Cada item
termina con un sonido que es diferente del resto, el
cual indica que se debe parar (no marcar el siguiente
paso). Se obtienen puntos por parar la respuesta en
el tiempo adecuado. A medida que la tarea progre-
sa, los sonidos son presentados con mayor rapidez,
lo cual estimula una automatizacion en la respuesta.
Esto provoca que el infante deba sostener su atencién
para no dejarse llevar por el estilo automatico de res-
puesta. Los coeficientes de consistencia interna van de
moderada (>.5) a excelente (>.9) en los subtest.

Flexibilidad

Con el objetivo de medir la flexibilidad, se utili-
z0 el subtest Clasificacion de animales (Animal sor-
ting) del NEPSY II (Korkman et al., 2014). Este es un
subtest que corresponde al dominio de Atencién y
Funciones Ejecutivas. Se puede administrar a jove-
nes de 7 a 16 afios. Esta prueba esta disefiada para
evaluar la capacidad de formular conceptos basi-
cos, transferirlos a la accion (ordenar en categorias)
y cambiar el conjunto de un concepto a otro. El
nifio clasifica las tarjetas en dos grupos de cuatro,
cada uno utilizando varios criterios de clasificacion
autoiniciados. Las tarjetas contienen animales en
varios contextos, y no se requiere leer para realizar
la actividad, lo cual se adecUa a la poblacion con
dislexia. Se obtienen puntajes escalares del 1 al 19.
Presenta un indice de confiabilidad de .86.

Procedimiento

La primera consulta se realizd con la neuro-
pediatra, a la cual los infantes asistieron con sus
padres y madres. En esta primera consulta se re-
cabaron los datos de la historia del desarrollo y
escolaridad de cada persona participantes. Luego,
se comenzd por la toma del test de nivel cogniti-
vo (WISC-V), la cual se realizd en un consultorio
iluminado con un entorno silencioso. Finalizada
dicha evaluacion, las personas participantes tenian
un receso de media hora. La segunda evaluacion
consistié en la toma de pruebas de lectura de pa-
labras, pseudopalabras y comprensién lectora. Fi-
nalizada dicha evaluacion, se les dio un receso de
una hora para almorzar. Posteriormente, asistieron
a la Ultima evaluacion, que consistio en la selec-
cion de subtests de las 3 baterias de pruebas neu-
ropsicologicas (CPTII, Nepsy y TEA-Ch).

Con los resultados de las evaluaciones, se confor-
maron dos grupos: uno de buenos comprendedores
y otro de pobres comprendedores. El criterio utilizado
para identificar a estos Ultimos fue que estuvieran por
debajo del percentil 25 en la prueba de comprension
lectora Prolec SE (Cuetos Vegas et al., 2014).
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Disefo y analisis de datos

Con el propésito de analizar los predictores de
los percentiles obtenidos de la medida de com-
prension lectora, se llevaron a cabo multiples ana-
lisis. En primer lugar, se obtuvieron los estadisti-
cos descriptivos de las medidas analizadas para
buenos y pobres comprendedores: percentiles de
la medida de comprensién, el Coeficiente Intelec-
tual (Cl) de WISC-V, la medida escalar de vocabu-
lario de WISC-V, la indice de Compresién Verbal
(ICV), la prueba de retencion de digitos inverso de
WISC-V, la prueba de retencion de digitos crecien-
te de WISC-V, la medida de span de dibujos de
WISC-V, la medida de Animal sorting de la escala
NESPY I, los valores de comisiones y persevera-
ciones de CPT Il y la medida de Walk don't walk
de la prueba Teacch. En segundo lugar, se hizo un
analisis de comparacion de medias (t de Student)
entre buenos y pobres comprendedores para las
variables estudiadas. Posteriormente, se realizaron
analisis de regresion jerarquicos que permitieron
identificar los mejores predictores de la medida de
comprension. Todos los analisis se realizaron con

el software estadistico R (R Core Team, 2021) y con
apoyo del paquete pysch (Revelle, 2019) y lavaan
(Rosseel, 2012). En este estudio, se utilizd un nivel
de significancia (o) de .05 para evaluar la significa-
cion estadistica de los resultados.

Resultados

El analisis de los resultados se describe en cuatro
apartados: estadisticos descriptivos, comparacion
de medias y analisis de regresiones.

Estadisticos Descriptivos

En la Tabla 1, se presentan los estadisticos des-
criptivos para los buenos y pobres comprendedores
de los percentiles de comprension de textos, lectu-
ra de palabras y pseudopalabras, velocidad lectora,
coeficiente intelectual, vocabulario y las medidas
ejecutivas evaluadas: digitos inversos, digitos cre-
cientes y de span de dibujos de WISC-V; la medida
de Animal sorting de la NESPY II; los valores de co-
misiones y perseveraciones de CPT II; y la medida
de Walk don't walk de la prueba TeacCh.

Tabla 1. Analisis descriptivos de las variables

Grupo N Media Mediana DE EE
Cl B 31 93.77 92.00 7.07 1.271
P 20 88.00 87.50 6.80 1.520
ICV B 31 98.52 98.00 9.21 1.654
P 20 91.50 92.00 6.25 1.398
Vocabulario B 31 9.81 9.00 2.47 0.443
P 20 8.35 8.00 1.46 0.327
Digitos inversos B 31 7.68 8.00 1.89 0.339
P 20 7.45 8.00 2.09 0.467
Digitos crecientes B 31 6.81 7.00 2.34 0.421
P 20 6.50 7.00 1.93 0.432
Span de dibujos B 31 24.16 25.00 8.47 1.522
P 20 23.25 24.50 7.63 1.706
Continta
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Animal sorting B 31
P 20
Comisiones B 31
P 20
Perseveraciones B 31
P 20
Want don't Walk B 31
P 20
Lectura palabras B 31
P 20
Velocidad palabras B 31
P 20
Lectura pseudopalabras B 31
P 20
Velocidad pseudopalabras B 31
P 20

6.94 6.00 3.64 0.654
7.40 5.50 4.35 0.972
33.29 24.00 26.83 4.818
23.55 19.50 19.20 4.294
25.35 14.00 31.50 5.657
15.65 8.50 23.05 5.154
11.07 11.00 4.31 0.786
11.45 10.50 4.16 0.930
36.26 37.00 2.71 0.486
36.60 38.00 3.10 0.694
70.55 61.00 33.63 6.040
71.20 54.00 36.77 8.223
31.45 32.00 4.46 0.800
31.55 32.50 5.34 1.193
102.55 94.00 44.70 8.027
90.60 86.00 27.54 6.158

Nota. B = Buenos comprendedores; P = Pobres comprendedores; Cl = Coeficiente Intelectual; ICV = indice

de comprension verbal.

Comparacion de medias

En primer lugar, con el propdsito de analizar que
no hubiera diferencias entre los grupos de infan-
tes con dislexia, categorizados como buenos com-
prendedores y pobres comprendedores en acceso
lector a través de las medidas de lectura de pala-
bras y lectura de pseudopalabras, se llevo a cabo
un analisis de diferencia de medias, empleando el
estadistico t de Student. Previamente, se corroboré
los supuestos para el analisis de ambas variables. La
distribucion de los residuos no se diferencio signifi-
cativamente de una distribucion normal (Lectura de
palabras, KS = .18, p = .07; Lectura de pseudopala-
bras, KS = .12, p = .43) y las varianzas fueron homo-
géneas en ambos grupos (Lectura de palabras, F [1,
511 = 0.33, p = .56; Lectura de pseudopalabras, F[1,
511 =0.09, p = .77).

En segundo lugar, en la Tabla 2, se presentan los
resultados de la comparacion de medias utilizando la

t de Student entre buenos y pobres comprendedo-
res en las variables de coeficiente intelectual, indice
de comprensién verbal, vocabulario, digitos inversos,
digitos crecientes, Span de dibujos, Animal sorting,
comisiones, perseveraciones y Walk don't walk. Se
encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas en coeficiente intelectual total, indice de com-
prension verbal y vocabulario, con un p < .05.

Con el fin de complementar la interpretacion de
los resultados, se calcularon los tamafios del efec-
to para las comparaciones entre grupos mediante
el indice d de Cohen. Los resultados indicaron ta-
mafios del efecto moderados a altos en coeficiente
intelectual (d = .73), indice de comprensién verbal
(d = .89) y vocabulario (d = .72), mientras que en
las medidas de funciones ejecutivas los tamafios del
efecto fueron pequefios (d < .20).

Asimismo, se estimo la potencia estadistica post
hoc considerando el tamafio muestral total (N = 51)
y un nivel de significacion de o = .05. La potencia
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Tabla 2. Comparacién de media entre buenos y pobres comprendedores en las variables estudiadas

T gl p
cl 2.61 51 012
ICV 3.19 51 .002
Vocabulario 2.59 51 012
Digitos inversos 0.62 51 540
Digitos crecientes 0.66 51 510
Span de dibujos 0.33 51 744
Animal sorting -0.36 51 719
Comisiones 1.19 51 239
Perseveraciones 1.19 51 239
Walk don't walk 0.09 51 930

Nota. Cl = Coeficiente Intelectual; ICV = indice de Comprension Verbal

fue adecuada para detectar efectos moderados a
altos (1-B > .80), pero limitada para efectos peque-
fios, lo cual debe considerarse al interpretar la au-
sencia de diferencias significativas en las medidas
de funciones ejecutivas.

Analisis de regresiones

En este estudio, se empled la regresion jerar-
quica para identificar los mejores predictores de
la comprension lectora. En este caso, se empled
el procedimiento de pasos sucesivos, técnica que
permite comparar los modelos de regresion en
los que se introducen progresivamente bloques
de predictores y evaluar si la inclusion de nuevas
variables aporta significativamente al modelo (Ste-
vens, 2009), esto al identificar qué variables son las
mas relevantes en la prediccion de los resultados de
comprension lectora.

En primer lugar, se realizo un analisis para iden-
tificar los mejores predictores de los percentiles de
comprension de textos en los infantes evaluados.
Los resultados indicaron que el modelo incluyd solo
una variable explicativa: el coeficiente intelectual.
Este modelo fue estadisticamente significativo (F [,
51] =10.67, RMSE = 21.31, p = .02, R* ajustado = .16),

explicando el 16% de la varianza en la comprension
de textos. Segun los resultados, el coeficiente inte-
lectual se destacd como la principal variable para
explicar la variabilidad observada en la compren-
sion (B = .42, Estimador = 1.28, EE = .39, t [51] =
3.27, p < .002), con un tamafo del efecto de 0.17, lo
que resulta en un efecto moderado. En la Figura 1,
se presentan los valores predichos de comprension

Figura 1. Grafico de los efectos marginales del
coeficiente intelectual sobre la comprension, con el
intervalo de confianza (95%) y el intervalo de prediccion

Comprensién
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Figura 2. Grafico de los efectos marginales del
vocabulario sobre el coeficiente intelectual, con el
intervalo de confianza (95%) y el intervalo de prediccién

Figura 3. Grafico de los efectos marginales de digitos
inversos sobre el coeficiente intelectual, con el intervalo
de confianza (95%) y el intervalo de prediccién

120

-
-
-
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Vocabulario

en funcion de los niveles del CIT, ajustados en la
recta de regresion. Ademas, se incluye el intervalo
de confianza y el intervalo de prediccion.

Dado que el coeficiente intelectual mostro ser
el Unico predictor significativo de la comprension,
resultd de interés analizar si otras variables ejecu-
tivas o el vocabulario pueden aportar informacion
adicional a este modelo predictivo. Para ello, se em-
pled nuevamente una regresion jerarquica, con el
fin de evaluar si la inclusion de estas variables en
diferentes bloques puede ayudar a comprender el
fendmeno de una manera global.

Al utilizar un procedimiento de pasos sucesivos,
identifico en la regresion jerarquica dos modelos
significativos. El primero mostré Unicamente al vo-
cabulario como predictor (F [1,51] = 9.46, RMSE =
7.01, p = .002, R? ajustado = .14), con un tamafo del
efecto de .14, lo que resulta en un efecto modera-
do. El segundo, por su lado, incluyé a la prueba de
memoria de trabajo de digitos en orden inverso (F
[2,50] = 11.61, RMSE = 6.37, p < .001, R? ajustado =
29), con un tamafo del efecto de .38, lo que co-
rresponde con un efecto grande.

Al comparar ambos modelos, se observé que el
segundo explica el 29% de la varianza del coeficien-
te intelectual, en contraste con el 14% explicado por

110 .-

100 + ---"

90 —

80 - --"

Coeficiente Intelectual

Digitos inversos

el primer modelo. Con base en estos resultados, se
destacan los hallazgos del segundo modelo, donde
tanto el vocabulario (3 = .41, Estimador = 1.35, EE
= .39, t [50] = 3.49, p < .001) como la medida de
digitos inversos (B = .41, Estimador = 1.58, EE = .46,
t [50] = 3.43, p < .001) mostraron efectos significa-
tivos. En las Figuras 2 y 3, se presentan los valores
predichos del coeficiente intelectual en funcion de
los niveles de vocabulario (ver Figura 2) y digitos
inversos (ver Figura 3), los cuales fueron ajustados
en la recta de regresion, junto con los intervalos de
confianza y de prediccion.

Discusion

Este estudio se propuso en primer lugar anali-
zar si algunas de las funciones ejecutivas principales
(Memoria de Trabajo, Inhibicion y Flexibilidad) se-
gun el modelo de Diamond (2013) podian explicar
las diferencias en comprensién lectora entre buenos
y pobres comprendedores con dislexia, esto frente
a un mismo nivel de acceso lector y considerando
el coeficiente intelectual, la comprension verbal y
el vocabulario. Para ello, se tuvo en cuenta que no
existieran diferencias significativas en acceso lector,

aspecto que fue medido en términos de precision y
velocidad de lectura de palabras y pseudopalabras,
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entre ambos grupos de pacientes con dislexia. En
segundo lugar, se propuso identificar cuales de las
variables analizadas eran mejores predictores de la
comprension lectora en infantes con dislexia.

Se observa, asi, que los pobres comprende-
dores con dislexia poseen un rendimiento bajo
estadisticamente significativo en relacion con los
buenos comprendedores con dislexia en las tareas
que requieren inhibicién. No obstante, no se en-
contraron diferencias significativas con las técnicas
utilizadas para evaluar inhibicion perceptiva y con-
ductual. A pesar de estos resultados, la evidencia
empirica en torno a la contribucion diferencial de
los procesos inhibitorios sobre la comprension
lectora es contradictoria (Demagistri, 2018). Otros
autores como Ober et al. (2019) también refieren
que, en relacion con la comprensién de textos, la
inhibicion ha mostrado resultados contradictorios
y variables que hacen dificil considerarla como un
predictor. Roldan (2016) realizd un estudio de re-
vision sistematica sobre inhibicion y comprension
lectora, y concluyd que el corpus no afirma en to-
dos los casos que la funcion ejecutiva de inhibi-
cion se relacione con la comprensién de textos.
Las inconsistencias que aparecen entre las inves-
tigaciones podrian deberse a la diversidad con la
gue se evallan los procesos cognitivos, ya sea en
el funcionamiento o la comprension textual. Otra
de las variables que parece incidir en las diferen-
cias atribuidas a la inhibicion en la comprension
de textos parece ser el desarrollo, cuestion que
solo aparece en uno de los trabajos seleccionados.

En ciertas investigaciones se han reportado
relaciones significativas entre la comprension lec-
tora y la inhibicion cognitiva y comportamental.
Asimismo, se ha hallado que esta Ultima, la inhi-
bicion comportamental, se encuentra asociada a
los rendimientos en comprension lectora durante
la adolescencia independientemente de la edad de
las personas entrevistados (Demagistri et al., 2012;
Demagistri et al.,, 2014). En tanto, en otros estudios
como los de Richard’s et al. (2014) y Rello Segovia et
al. (2018), en contraposicion a los resultados antes

citados, no se han encontrado relaciones significati-
vas entre inhibicién y comprension lectora.

De igual modo, tampoco se encontraron dife-
rencias significativas en la flexibilidad entre buenos
y pobres comprendedores con dislexia. Las investi-
gaciones que han estudiado la relacion de la flexi-
bilidad con la comprension son cuantitativamente
menores que con el resto de las funciones ejecuti-
vas (Butterfuss & Kendeou, 2018; Demagistri, 2018).
Se ha sugerido que contribuye a la comprension,
ya que facilita a las personas lectores el cambio
entre ideas para la formacién de nuevos conjuntos
mentales (Follmer, 2018). Otros estudios también
han encontrado que ejerce un efecto directo, ya
que permite la utilizacion de estrategias y el cam-
bio y modificacion de estas para alternar el foco de
atencion durante el proceso de lectura (Kieffer et al,,
2013; Latzman et al., 2010). Sin embargo, la eviden-
cia es acotada y no se ha explorado ampliamente.
A eso se le suma el hecho de que ha sido estudiada
principalmente en infantes, y su desarrollo aletarga-
do podria mostrar un incremento en la correlacién
a lo largo del crecimiento. Por ello, se necesita ma-
yor investigacion en la tematica (Canet Juric et al,,
2022; Demagistri, 2018; Follmer, 2018).

La disparidad en los resultados en relacion con
la incidencia de las funciones ejecutivas estudiadas
y la comprension lectora en personas con dislexia
seguiria la misma linea que en normotipicos. Esta
falta de consistencia en los diferentes trabajos de
investigacion podria explicarse por la diversidad de
técnicas que se utilizan, la forma en que se opera-
cionaliza el constructo de cada funciéon ejecutiva y
las diversas posturas al momento de definirlo (De-
magistri, 2018; Canet Juric et al,, 2022). Otra posi-
ble explicacion es la falta de pruebas especificas de
dominio, es decir, de pruebas que permiten evaluar
la memoria de trabajo, la inhibicion y la flexibilidad
en tareas de lectura. Se considera importante se-
fialar para futuras investigaciones la construccion
de pruebas o la adaptacion de instrumentos que
indaguen las funciones ejecutivas en el campo es-
pecifico de la comprension de textos.
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Para identificar los predictores de la compren-
sion lectora en la muestra estudiada, se realizd un
primer analisis de regresion. Si bien en el analisis
inicial el coeficiente intelectual se destacd como la
principal variable para explicar la variabilidad ob-
servada en la comprension lectora, al realizar el
analisis de regresion jerarquica, utilizando un pro-
cedimiento de pasos sucesivos, se identificaron el
vocabulario y la prueba de memoria de trabajo
de digitos en orden inverso como predictores de
la buena comprension lectora. Tal como fue men-
cionado en el marco tedrico, el hecho de que la
comprension de un texto implique el sostenimiento
de informacién para ser analizada e integrada asig-
na a la memoria de trabajo un papel esencial en
el proceso de comprension. Un importante nimero
de trabajos (Abusamra et al., 2008; Follmer et al.,
2018; Swanson & O'Connor, 2009) ha demostrado
que los mecanismos que intervienen en la memoria
de trabajo tienen una clara influencia en las habili-
dades de comprension lectora. Sin una adecuada
capacidad de memoria de trabajo, no se podrian
construir representaciones mentales a partir de lo
leido. El lector necesita poder sostener en la memo-
ria de trabajo cierta informacion mientras estable-
ce relaciones entre palabras, oraciones o parrafos.
La memoria de trabajo es, segun Demagistri et al.
(2021), el espacio en el que se procesan las ideas
0 representaciones que se van construyendo. Ade-
mas, permite la integracion con otras representa-
ciones mas globales. Es también en el espacio de
la memoria de trabajo donde se actualizan los co-
nocimientos previos (provenientes de la memoria
de largo plazo) sobre aquello que estamos leyendo.
Es decir, la memoria de trabajo desempefia un rol
importante en el almacenamiento de los productos
resultantes de los procesamientos linguisticos e in-
ferenciales necesarios durante la lectura. En otras
investigaciones llevadas a cabo en infantes (Cain et
al., 2004; Currie & Cain, 2015; Cain & Oakhill, 2011),
se observd que aquellos que contaban con una
baja capacidad de memoria de trabajo presentaban
dificultades en la integracién de los conceptos del

texto, en la realizacion de inferencias y en el moni-
toreo de su comprensién, como si los recursos de
memoria disponibles se centraran solo en la lectura
de palabras y oraciones, limitando la comprensiéon
del texto. Estos resultados, referidos a las implican-
cias de la memoria de trabajo en la lectura y, en
particular, en la comprension lectora, contribuyen
también a entender mejor la relacién entre las fun-
ciones ejecutivas y la metacognicién. Se ha reporta-
do que la memoria trabajo predice el control y mo-
nitoreo metacognitivo (Gutierrez & Montoya, 2022).

El presente estudio, aunque proporciona valio-
sos aportes al campo de la comprension lectora en
pacientes con dislexia, presenta algunas limitacio-
nes que deben ser tomadas en cuenta al interpre-
tar los resultados.

La primera limitacion es el tamafio de la muestra,
ya que, a pesar de que se logré un tamafio mues-
tral considerable, siempre es deseable contar con
una muestra mas amplia, especialmente en estu-
dios que requieren la conformacién de subgrupos
de rendimiento. Un mayor nimero de participantes
permitiria una mayor representatividad y precision
en los analisis.

Otra de las limitaciones fue la escasa disponibi-
lidad de pruebas de lectura y comprension lectora
adaptadas al contexto argentino para la franja de
edad evaluada. Si bien existen pruebas desarrolladas
en el pais, las mismas tienen modalidad de screening.

Futuras investigaciones podrian incluir no solo
textos expositivos, sino también narrativos. Ade-
mas, se podria tener en cuenta en la evaluacion los
resultados con el texto presente y sin él, es decir, la
comprension lectora pura y la comprension lectora
memoristica. Se incita a estudiar si existen diferen-
cias entre estas modalidades.

A futuro seria deseable poder construir pruebas
de evaluacion en las funciones ejecutivas especi-
ficas de dominio, es decir, instrumentos que mi-
dan las funciones ejecutivas vinculadas a tareas de
comprension lectora.

A pesar de estas limitaciones, los resultados
obtenidos ofrecen una base para que futuras in-
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vestigaciones puedan superar estas restricciones y
aportar una vision mas amplia sobre la incidencia
de las funciones ejecutivas en la comprension lec-
tora de pacientes con dislexia.
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