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DIFICULTADES PARA NORMALIZACION ORTOGRAFICA'Y
PROBLEMAS DE ESCRITURA ENTRE LOS CABECARES DE
CHIRRIPO

Guillermo Gonzadlez Campos*

Resumen

Este articulo presenta una evaluacion del manejo de la ortografia parctica del cabécar
por parte de algunos hablantes nativos que residen en Alto Chirripd. Su objetivo es
analizar los principales problemas y errores en que incurren los hablantes de esta
region al escribir su lengua materna. Se concluye que la escritura no es medio de
comunicacion util en esta region, pues existen inconsistencias que le restan funcionalidad.
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Abstract

This paper presents an evaluation of the command of the practical orthography of
Cabecar by native speakers of this language who reside in Alto Chirripd. It aims to
analyze the main problems and errors that speakers of this region make when they
write in their mother tongue. It is concluded that writing is not a useful communi-
cation medium in this area because a large number of orthographic inconsistencies
render it unfunctional.

Key words: cabécar, practical orthography, spelling problems, orthographic
inconsistency.

1. Introduccion

Al igual que otras lenguas indigenas de la region, el cabécar! tradicionalmente
solo ha poseido un registro oral. Este ha sido el medio habitual a través del cual se
conservan la memoria cultural, las historias ancestrales y los valores espirituales y
morales de sus hablantes. No obstante, con la introduccidén de las escuelas en los
territorios indigenas en que se habla cabécar, ha surgido la necesidad de codificar esta
lengua de forma escrita. Por lo general, se entiende que dicho proceso constituye un bien
necesario que posibilitara tanto nuevas formas de comunicacion como nuevas estrategias
para preservar los conocimientos, pues enriquecera las posibilidades comunicativas de
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8 ESTUDIOS DE LINGUISTICA CHIBCHA

los hablantes de cabécar y permitira una mejor difusion de los conocimientos acumu-
lados generacion tras generacion.?

Sin embargo, para que la escritura constituya un hecho favorable es necesario
disponer de medios para practicarla con eficiencia. Para dicho proposito, es imprescin-
dible contar con un sistema normalizado cuyo fin es asegurar que la escritura se vuelva
un espacio comunicativo util. No debe olvidarse que todos los sistemas de escritura
son elaboraciones convencionales que funcionan sobre la base de “acuerdos” aceptados
por los usuarios de la lengua. Por ello, una parte importante de su funcionalidad reside
en su normalizacion dentro de la comunidad de habla.3

En Costa Rica, desde la década de 1980, se diseharon y difundieron alfabetos
practicos cuyo objetivo primordial ha sido la creacion de materiales tendientes a la
alfabetizacion de la poblacion indigena costarricense. No obstante, hasta ahora, no se
ha evaluado si dichas acciones han permitido que la poblacion indigena escriba y lea
de forma efectiva en su lengua nativa. Este estudio constituye la primera evaluacion
de la competencia escrita hecha en una comunidad indigena costarricense. Su obje-
tivo es analizar los problemas de escritura que actualmente se presentan en la region
indigena de Alto Chirripd, zona en la que se habla una de las dos variantes dialectales
del cabécar. A lo largo del trabajo, se describen las inconsistencias del sistema de
escritura, se analizan sus causas y se proponen algunas acciones que podrian ayudar
a normalizarla.

Los datos para la elaboracion de este estudio se obtuvieron a través de la
aplicacion de un instrumento que evalud la competencia escrita de treinta y dos
maestros de lengua y cultura cabécar del territorio en cuestion y de treinta y cuatro
estudiantes de la secundaria Kabe Bata, los cuales aprendieron a escribir cabécar en
la escuela primaria. La informacion obtenida se compard con publicaciones recientes
escritas en dicha variedad lingiiistica. En particular, se reviso el folleto La cultura
cabécar Chirripo, el disco compacto inédito Curso de lengua y cosmovision cabécar
de Cristian Brenes y algunos libros de la serie Estudiemos cabécar (Hedstron et al.
2005a, 2005b).

2. El cabécar de Chirripé

Como se indicd, este estudio se realizd en el territorio indigena de Alto
Chirripo. Por lo tanto, sus datos comprenden a la variedad del cabécar hablada en
esta region, la cual, como es natural, posee ciertas particularidades que la distinguen
de los demas dialectos del cabécar. Resulta pertinente, entonces, incluir algunas
observaciones sobre la fonologia de esta variedad lingiiistica y esclarecer sus princi-
pales rasgos dialectales, con el fin de que esta informacidon permita comprender de
una mejor manera los problemas de escritura que se suscitan en esta zona.
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GONZALEZ CAMPOS: Dificultades para normalizacion ortografica y problemas de escritura... 9
2.1. Sistema fonoldgico

De acuerdo con nuestras investigaciones, el sistema fonoldgico del cabécar
hablado en la region de Chirripd incluye veintiséis fonemas: ocho vocales orales,
cinco nasales y trece consonantes.

2.1.1. Vocales

Como se indico, el cabécar posee dos tipos de vocales: las orales y las nasales.
Las primeras se agrupan en el siguiente sistema de oposiciones:

Cuadro 1
Vocales orales del cabécar de Chirripé

+ ANTERIOR — ANTERIOR
— REDONDEADO -+ REDONDEADO
+ TENSA i u
+ ALTA
— TENSA . U
— BAJA
— ALTA € ¥ °
+ BAJA a

Sobre su modo de manifestacion, es necesario acotar lo siguiente:

a) Los fonemas /i/ y /u/ se realizan como semiconsonantes, [j] y [w], cuando
preceden a otra vocal que funcione como nucleo de la silaba.

b) Los fonemas /¢/y /o/, de forma libre, se realizan como [e] y [0], respec-
tivamente, sobre todo cuando la silaba en la que se encuentran posee tono bajo.

El sistema vocalico anterior es valido Uinicamente en las silabas fuertes. Tal
y como lo menciona Margery (1989: xxxi), el cabécar presenta la misma distincion
entre “silabas fuertes” y “silabas débiles” propuesta por Constenla (1982) para el
bribri. Al igual que las de esta lengua, las silabas débiles de la variedad de cabécar
aqui estudiada nunca son cerradas; asimismo, desde un punto de vista prosddico,
siempre presentan tono bajo y son menos intensas y mas breves que las silabas fuertes,
aunque, perceptivamente, no son tan reducidas como las del bribri.

En las silabas débiles, el inventario de vocales se reduce a tres: /i/, /u/ y /a/. En
este tipo de silabas, la /a/ se manifiesta como schwa cuando es precedida por una silaba
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fuerte con tono alto cuyo nucleo sildbico es una vocal alta.’> De esta forma, /jadzi/
'hombre' se realiza [j3d31], mientras que /batfi/ se manifiesta como [b3tfi].® Ademas, en
algunos casos, cuyo entorno debe especificar una investigacion posterior, la vocal de
la silaba débil suele asimilarse por completo a la vocal de la silaba fuerte. Todo esto
puede apreciarse muy bien en la conjugacion de algunos verbos polisilabicos. El verbo
'guardar, esconder', por ejemplo, posee una raiz /bal-/, la cual, al tomar las vocales
que especifican los rasgos modales y aspectuales, presenta las variantes [bal-], [bal-],
[b¥J-]y [bUl-], tal y como puede apreciarse en los siguientes casos: [b¥1%] (infinitivo),
[b3lf] (aspecto imperfectivo), [bald] (aspecto perfectivo) y [bul6] (modo imperativo).”

Es necesario aclarar que este sistema comprende un fonema vocalico mas de los
incluidos en Margery (1989). Se trata de /7, que este autor consider6 un aldfono en variacion
libre de /u/ propio de los dialectos nortefios. No obstante, datos recopilados en la region de
Chirrip6 permiten asegurar que, a diferencia de lo ocurre en otras variedades de cabécar,
en las que solo existe el fonema /u/, en la variedad dialectal hablada en esta zona, /v/ y /¥/
existen como fonemas diferentes. Hay varios pares minimos que lo confirman: /{kd/ 'yuca':
/fk¥/ 'caminar (en aspecto imperfectivo)', /k"0/ 'canasto': /k™%/ 'orilla’, /dg0k{/ 'fuego': /dzyk/
'comer (en aspecto imperfectivo)', /kopd/ 'dormir (en modo imperativo)": /k¥p¥/ 'dormir (en
aspecto imperfectivo)', /dd/ 'barro": /d¥/ 'llegar (en aspecto imperfectivo)'. Como se vera
luego, lo anterior se ve confirmado por el hecho de que ambos fonemas proceden de proto-
vocales diferentes. De acuerdo con el Dr. Adolfo Constenla (comunicacion personal, 2009),
la /x/ procede de una /*a/ del protochibcha, mientras que la /u/ tiene su origen en una /*o/.

Aparte de las ocho vocales orales, el cabécar posee cinco vocales nasales, las
cuales se incluyen en el siguiente cuadro:

Cuadro 2
Vocales nasales del cabécar de Chirripo

+ ANTERIOR — ANTERIOR
— REDONDEADO + REDONDEADO
+ ALTA i u
— BAJA 5 5
— ALTA -
+ BAJA a

Sobre este conjunto, cabe sefialar lo siguiente:

a) Los fonemas /i/ y /ii/, de forma andloga a /i/ y /u/, se realizan como semi
consonantes, [j] y [W], cuando preceden a otra vocal que funcione como
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nicleo de silaba. En el caso especifico de /i/, se ha notado que, en este
entorno, suele también manifestarse como [n]. Asi, expresiones como /sa
dud 13/ 'para nuestro primo' y /ba 14/ ‘para usted’ se realizan como [sa dwa
na] y [ba pal, respectivamente.

b) La/a/, de forma semejante a la /a/, se manifiesta como /3/ cuando se encuentra
en una silaba débil antecedida de una silaba fuerte con tono alto cuyo
nucleo silabico es una vocal alta. Por ejemplo, la palabra /k"adi/ frijol'
se manifiesta fonéticamente como [k"3ni].

c) Aligual que /e/y /o/, los fonemas /€/ y /3/ alternan libremente con [&] y

[0], respectivamente, sobre todo cuando la silaba en la que se encuentra
posee tono bajo.

Al igual que en el caso de las vocales orales, el sistema anterior solo es valido
en silabas fuertes, pues, en silabas débiles, el cabécar manifiesta, tal y como lo explica
Margery (1989: xxxir), la misma regla de expansion regresiva de la nasalidad propuesta
por Constenla (1982) para el bribri, con la diferencia de que, en el cabécar nortefio,
el proceso se da incluso a través de los segmentos sordos. Al darse esta situacion, las
oposiciones vocalicas por nasalidad no son validas en las silabas débiles.

2.1.2. Consonantes

En lo que respecta a las consonantes, estas se pueden clasificar en tres grupos.

El primer grupo comprende nueve fonemas obstruyentes no continuos, que se presentan
en la siguiente tabla:

Cuadro 3
Obstruyentes no continuas del cabécar de Chirripé

+ ANTERIOR
— ANTERIOR
— CORONAL + CORONAL
+ SONORO b d &
— ASPIRADO p t k
— SONORO
+ ASPIRADO p" th kP

Tal y como se ha explicado ampliamente en anteriores estudios fonologicos de
esta lengua, los fonemas sonoros de esta serie, /b d &3/, se nasalizan cuando preceden a
vocales nasales, es decir, se realizan como [m n n].8 La /b/, ademas, tiende a realizarse
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como bilabial aproximante [(], cuando se encuentra en medio de dos /a/. De esta
forma, /étaba/ 'uno (en clase alargada)', /dzaba/ 'nifio' y /uka bata/ 'flecha' se realizan,
respectivamente, como [étapa], [zapa] y [uka pata].?

El fonema /d/, por su parte, se manifiesta como vibrante al final de silaba y en
posicion intervocalica, excepto que la vocal que le siga sea nasal, en cuyo caso se rea-
liza como [n], seglin la regla enunciada anteriormente. Entre vocales, ocurre sobre todo
la vibrante simple, por ejemplo, [5fkord] 'gallina' y [tsiri]. No obstante, en este entorno,
suele ocurrir la variacion libre entre [r] y [r] cuando el sonido precede a una vocal con
tono alto; por ejemplo, en la palabra [sokord]~[sokor3] "pene’.l0 Sin embargo, en
Chirripd, en ciertas palabras, se prefiere el uso de la vibrante multiple. Entres ellas, se
encuentran [koro:] 'pintado, manchado', [paré] 'costilla’, [dard] 'cresta' y [bdrd] 'bozorola'.
Finalmente, no puede dejarse de mencionar que, en algunos casos, el cambio de [d] por
[r] se da a inicio de palabra cuando el término precedente finaliza en vocal. Ejemplo
de ellos son las formas de verbo 'venir' que, en estas situaciones, presentan de forma
indistinta uno u otro sonido. Por ejemplo, [ihé daja]~[ihé raja] 'él viene'.

Los segmentos sordos, por su parte, no manifiestan ningun tipo de cambio
fonolégico. No obstante, a nivel morfofonologico, es significativa la existencia de
algunas raices en las que la /k/ suele vocalizarse en [j] cuando se ubica en la posicion
de coda. Esto puede apreciarse en la palabra [bij.w¥] 'estrella’, que en otras variedades
del cabécar se presenta como [bik.w¥] o [bik.wG]. Este cambio se observa también
en el toponimo [sGj.ri] 'Rio Reventazon', expresion que proviene de la union de las
palabras [sok] 'sabana' y [di] 'rio'. La forma [hék], utilizada en las construcciones
reflexivas presenta este cambio de forma potestativa. Tal es el caso de la oracion [i h&j
manéwi] 'se volted'. En este mismo entorno, existen algunas raices que manifiestan
la /k/ como una nasal homorganica a la consonante que le sigue. Se nota este cambio
en expresiones como [nam bata] 'ano' y [nin dzaké] 'nalgas', ambas derivadas de [nak]
'extremo posterior de algo', y [kin ds¥k¥], toponimo derivado de [kik] 'cierta especie
de planta' (la marca [dg¥k¥] es un abundancial).!!

En Chirripd, por otro lado, se ha notado la presencia de una oclusiva glotal
sorda (o saltillo) al final de palabra. En todos los casos, su aparicion es facultativa. Por
ejemplo, en la expresion [[kG?]~[(kG] 'caminar (en imperativo)'. Por lo tanto, dicho
sonido no constituye un fonema.

El segundo grupo de consonantes reune a los tres fonemas fricativos, tal y
como se aprecia en el siguiente cuadro:
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Cuadro 4
Obstruyentes continuas del cabécar de Chirripo

+ CORONAL
+ ANTERIOR — ANTERIOR
— SONORO S f h

— CORONAL

De estos sonidos, el tinico que presenta una variacion notable es el fonema /h/,
el cual presenta un al6fono velar [x] en variacion libre. Ademads, cuando esta a inicio
de palabra y antecede al fonema /u/, suele alternar de forma libre con [¢], por
ejemplo en la locucion [pwi t¥] 'patio’. Notese que tanto [x] como [$p] presentan el
rasgo [— CORONAL].

Finalmente, se encuentra la Ginica consonante no obstruyente que, de forma
general, se realiza como vibrante lateral no retrofleja, [1], en medio de palabra; mientras
que al final de la silaba se vuelve una vibrante lateral retrofleja []]. No obstante, se ha
notado que este sonido presenta variaciones notables en su pronunciacion que deberan
estudiarse con mayor detalle en el futuro. En algunos casos, sus manifestaciones
fluctian entre [(] y [|]. Incluso, en alguna poblacion joven se ha percibido la tendencia
a realizarla como [1].

El sistema de consonantes descrito anteriormente difiere del incluido en
Margery (1989) en los siguientes aspectos:

a) Incluye una serie de fonemas oclusivos sordos aspirados. Margery (1989)
los considerd como una secuencia formada por la union de una oclusiva sorda y la
consonante fricativa glotal sorda, es decir, /ph th kh/. Sin embargo, para la region de
Chirripo, es preferible considerarlos fonemas indivisibles, tal y como se planted en
algunos estudios previos.!2 En la actualidad, de hecho, es factible obtener oposiciones
fonologicas que asi lo comprueban. Por ejemplo, es posible enumerar pares minimos
como los siguientes: [k¥] 'hoja, pluma, pelo' : [kK"¥] 'orilla’, [k4] 'padre’: [k"4] ‘nombre’,
[kw¥] 'maiz' : [kK"w+] 'piel, cuero, corteza', [twd] 'exprimir (en aspecto perfectivo)' [t"w4]
'escupir (en aspecto perfectivo)' y [pd] 'especie de platanillo': [p"3] 'quebrar (en modo
imperativo)'.13

En realidad, las aspiradas propias del cabécar nortefio!4 tienen su origen en la
secuencia mencionada por Margery, la cual, a su vez, se produjo por una metatesis.
Esto puede apreciarse al comparar algunas palabras cabécares con sus correspon-
dientes cognados bribris. Por ejemplo, comparense las siguientes pares de palabras
(las formas bribris proceden de Constenla 1998): [ahk4] 'nombre (en bribri)' con [k"4]
'nombre (en cabécar de Chirripo)'; [ahkwd] 'piel, cuero, corteza (en bribri)' con [kjwy]
'piel, cuero, corteza (en cabécar de Chirripd)' y [pdjp0] 'seco en bribri de Salitre' con
[p"6:] 'seco (en cabécar de Chirripd)'. Sin embargo, hay casos en los que aparentemente
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no es asi. Al respecto, contrastense [k3s] 'roble (en bribri)' con [k"3s] 'roble (en cabécar
de Chirrip6)' y [pt] 'ave de rapifia (en bribri)' con [p"ii] 'ave de rapifia (en cabécar de
Chirrip6)'. Al parecer, a partir de los casos generados por la metatesis, las consonantes
aspiradas fueron apareciendo en otros entornos hasta fonologizarse.

Un caso que nos permite ilustrar esta situacion es el del verbo 'comprar’, cuya
conjugacion, en el cabécar de Chirripd, se hace a partir de las raices [t"d-]~[td-], las
cuales puede adscribirse a //t3-//.15 Desde este punto de vista, es preferible explicar
dicha alternancia sugiriendo que la consonante inicial ha adquirido el rasgo [+ ASPI-
RADO], es decir, un cambio de [t] a [t"]; en lugar de argumentar la insercion del sonido
[h]. La raiz con tono bajo presentaria entonces el siguiente proceso (se ejemplifica con
el sufijo marcador de aspecto perfectivo [-3]): *[tda] > [t"WA].

Como puede verse en el ejemplo anterior, es claro que estos segmentos han
venido experimentando un proceso de fonologizacion, el cual, si bien no ha culminado
por completo, ya se encuentra lo suficientemente consolidado como para afirmar que
se trata de fonemas diferentes.

b) Los sonidos transcritos por Margery como /tk/, /¢/ y /&/, en lugar de ser
considerados fonemas, son analizados como secuencias de dos sonidos: /tk/, /ts/ y /tf/,
respectivamente.

Con respecto al primer caso, debe tenerse en cuenta que la fonotactica de esta
variedad de cabécar permite un ataque compuesto por el fonema /k/ y cualesquiera
de los segmentos coronales, /t s /. De acuerdo con esto, es preferible considerar la
secuencia /tk/ como dos fonemas que completan la siguiente serie de posibles combi-
naciones: /k{ [k ks sk kt tk/. Ejemplos de estas combinaciones son los siguientes: [k{¥]
'rajar, cortar (infinitivo)', [fkabl¥] 'trabajar (en aspecto imperfectivo)', [ksa] 'cantar (en
aspecto perfectivo)', [skitk¥] 'cinco (en clase plana)', [kt4] 'matar (en aspecto perfectivo)
y [tki] 'punzar, meter, introducir, sembrar (en aspecto imperfectivo)'.

En lo que respecta a /tf/, su consideracion como yuxtaposicion de dos fonemas
diferentes posee correspondencias con otros ataques silabicos en los que el fonema
/f/, antecedido de una oclusiva sorda, ocupa el segundo lugar de la secuencia. De esta
forma, la serie completa se compone de las siguientes formas: /pf t{ kf/. Por lo demas,
esta serie se corresponde con otra en la que /{/ precede a cada una de las oclusivas
sordas: /fp [t fk/. Ejemplos de estas combinaciones son los siguientes: [pfu] sarna',
[tfi] 'mojado’, [kf4na] 'pobrecito (conmiserativo)', [fpd] 'flecha tipo arpon', [ftawa]
'contar (en infinitivo)' y [fkéna] 'golpearse (en infinitivo)'.

Finalmente, el grupo /ts/ es parte de la serie /ps ts ks/, la cual puede ilustrarse
con ejemplos como [psik] 'anonillo (planta medicinal), [tsti] 'teta' y [ksa] 'guanabana'.

c¢) No se considera fonema al sonido [n], que Unicamente aparece en posicion
silabica posnuclear. Aunque, ciertamente, el estatus fonematico de este sonido debe
revisarse con mas detalle en un futuro, existen indicios para el dialecto en cuestion de
que se trata de un sonido consonantico epentético que aparece, de forma mayoritaria,
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entre los sonidos [i] y [k] y a final de palabra.l® Es decir, [in] constituye un alé6fono
de /i/. Esto se aprecia claramente en la interaccion de la palabra [tsinT] 'conico' en las
siguientes oraciones:

a. [dis kalmé hu tsini hir ka]
YO AUXILIAR CASA CONICO HUECO EN
"Yo estoy sentado dentro de la casa conica'.
b. [dsis mad hu tsinin ka]
YO IR-IMPERFECTIVO-CLITICO CASA CONICO EN
"Yo voy hacia la casa conica'.

Como puede apreciarse, en los ejemplos anteriores, el sonido [n] aparece ante
la presencia del fonema [k]. Esto también puede apreciarse en la formacion adverbios
de tiempo. A la forma [bsjkia] 'pasado mafana' le corresponde la forma [maninkia]
'dentro de tres dias', en la se aprecia la epéntesis de [n].17 A final de palabra, la aparicion
de este sonido puede apreciarse en la forma [win], forma especifica de [@1] 'olla’, que se
forma precisamente agregando a esta raiz el sufijo [-i]. No puede dejarse de mencionar
que negar el estatus de fonema de [g] en cabécar permite un tratamiento del sistema
fonoldgico més acorde con los universales fonoldgicos. Recuérdese que, de acuerdo
con el conocido trabajo de Nartey (1979), si una lengua solo tiene un fonema nasal,
este es comunmente /n/.

2.1.3. Suprasegmentales

Como bien se ha explicado en trabajos anteriores, el cabécar es una lengua
tonal y posee dos tonos: alto y bajo. Ambos presentan realizaciones alternas. El bajo
se presenta como descendente y el alto como ascendente.!8 Atin no se ha hecho un
estudio detallado que clarifique los dmbitos en que aparecen cada uno. De momento,
lo que esta claro es que, tal y como lo sefialo Margery (1989), el bajo se realiza como
descendente, sobre todo, cuando la palabra es monosildbica y tiene tono bajo o cuando
la silaba final tiene tono bajo y estd precedida de una silaba que también lleva este
tono. Obviamente, este es un aspecto que, en el futuro, debe estudiarse con detalle.

El cabécar de Chirrip6 presenta cantidad vocalica. Sin embargo, este rasgo esta
restringido a las vocales finales y, salvo unas pocas excepciones (como los hidronimos
[duchi:] 'rio Chirrpd' y [hvkwi:] 'rio Pacuare'), solo se presenta en los adjetivos.!?
De hecho, es factible encontrar pares minimos en los que un sustantivo se opone a
un adjetivo por la cantidad de la vocal final. Tal es el caso de [515] 'zopilote' y [315:]
'claro'’. Tales casos, no obstante, no son suficientes para afirmar que la cantidad es
distintiva en esta variedad de cabécar, pues, como esta se encuentra restringida a las
vocales finales de los adjetivos, puede interpretarse como un caso de reduplicacion de
dicho sonido como estrategia morfologica para la formacion de este tipo de palabras.
Asi pues, la forma [315:] viene a ser la realizacion fonética de /5155/.
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2.2. Principales caracteristicas dialectales

Los principales rasgos que distinguen al cabécar de Chirrip6 como variedad
dialectal son los siguientes:

a) Como se indico antes, esta variedad de cabécar posee un fonema vocalico
mas, /v/. Este rasgo es compartido con la variedad hablada en La Estrella. En los dia-
lectos sureios, esta vocal se fundi6 con /u/. Por eso, las palabras que en el norte se pronun-
cian con /¥/, en el sur se pronuncian con /u/. Al respecto, considérense los ejemplos
incluidos en el siguiente cuadro:

Cuadro 5
Ejemplos que ilustran la alternancia entre /~/y /u/
en las variedades de cabécar

CABECAR DE CHIRRIPO | CABECAR SURENO SIGNIFICADO
k¥ ko ‘hoja’
K1/ K16/ pic
Jwibla/ Jwibla/ 0o
/5% &/ 'beber (en infinitivo)'
kse/ ks 'cantar (en aspecto imperfectivo)'

Debe aclararse, no obstante, que existe un grupo de palabras en las que no se
da esta alternancia, sino que en ambas variedades se produce una concurrencia de /u/.
Algunos ejemplos de esto son los siguientes:

Cuadro 6
Ejemplos que ilustran la coincidencia en /u/
en las variedades de cabécar

CABECAR DE CHIRRIPO CABECAR SURERNO SIGNIFICADO
/do/ /d6/ ‘barro’
/§kG/ /§kG/ 'yuca'
Jsjl Jsjil ‘azul
Jtsid/ Jtsjd/ ‘tucan’
/&K IOk fuego’
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De acuerdo con el Dr. Adolfo Constenla (comunicacion personal, 2009), dicha
diferencia tiene su explicacion en la diacronia de la lengua. La alternancia entre /¥/~/u/
procede de la protovocal *a, mientras que la coincidencia en u proviene de una *o.
Como ejemplo puede tomarse los casos de las palabras /k¥/~/ks/ 'hoja' y /dG/ 'barro'.
La primera tiene su origen en /*ka3/. En el norte, dicha forma derivé a /k¥/, pues, en
esta variedad, la *a da como resultado /¥/ si no porta el suprasegmental de nasalidad
y recibe /*3/. En el cabécar surefio, por su parte, el resultado fue /ki/, pues, en este
variedad dialectal, la *a se volvid /u/ en estos casos. La palabra /dG/, por su parte,
procede de /*do3/. En este caso2Y, en ambas variedades, la *o da regularmente /u/.2!

b) Como se explico antes, el cabécar de Chirrip6 desarrolld una serie de fone-
mas aspirados /p" t" k"/ que no existe en las variantes surefias. Consecuentemente,
palabras que el norte presentan uno de estos sonidos, en el sur se realizan sin la pre-
sencia de este rasgo de aspiracion. Algunos ejemplos de esta variacion se incluyen
en el cuadro adjunto.

Cuadro 7
Ejemplos que ilustran la presencia de consonantes
aspiradas en el cabécar de Chirripo

CABECAR DE CHIRRIPO CABECAR SURENO SIGNIFICADO
/p"5/ Ip5/ 'seco’
/p"i/ /pu/ 'gavilan'
/thaba/ /taba/ 'sucio’
/ths/ /t5/ 'gripe, catarro'
/Kadi/ /kadi/ 'frijol
/kM3d3/ /K3d3/ 'tepezcuinte'
/K™61/ /k6l/ 'fuego'

c) Como se dijo antes, el cabécar, al igual que el bribri, posee un proceso
fonolégico que involucra el desplazamiento regresivo de la nasalidad vocélica desde
una silaba fuerte hacia todas las silabas débiles que la preceden. Ello se da cuando
la consonante que encabeza la silaba fuerte es sonora. Sin embargo, como sefala
Margery (1989), en el habla del norte, a diferencia de lo que ocurre en el sur, esta
nasalizacion ocurre incluso a través de consonantes sordas, lo cual genera variaciones
como las mostradas en el siguiente cuadro:
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Cuadro 8
Ejemplos de palabras que ilustran la expansion
de la nasalidad en el cabécar de Chirripé

CABECAR DE CHIRRIPO CABECAR SURENO SIGNIFICADO
\ 7 I ' 1

[matsi] [batsil] 'colibri'

\ ’ ’ 1 1

[mAk3] [bdk3] zapote

Es importante sefialar que este proceso, en algunas ocasiones, nasaliza las
vocales de algunos pronombres personales cuando estos se utilizan de forma proclitica,
como puede verse en expresiones como [hift$ ma fkind] ';Coémo amaneci6?', [ma jé
tks] ';Siéntese!' y [mika sa miké] '; Cuando nos vamos?', en las cuales las vocales de los
pronombres /ba/ ‘usted’ y /sd/ 'nosotros (inclusivo)' se presentan nasalizadas.

d) El cabécar de Chirripd es bastante reticente con respecto a la realizacion del
fonema /k/ como [g], proceso que mas bien estd asociado a las variedades surenas de la
lengua. Ciertamente, en algunos entornos, sobre todo cuando la /k/ precede a la /1/, es
factible escuchar una realizacion sonorizada de este fonema; en concreto, una fricativa
velar sonora [y]. Esto se nota, por ejemplo, en la palabra [kiyl¥] 'espiritu tutelar'. En
todo caso, a nivel escrito, los cabécares del Chirripo prefieren escribir siempre ka, lo
cual los diferencia de los cabécares surefios, sobre todo los de Ujarras, que usan de
forma profusa la ge. De esta forma, las palabras trascritas en Chirripé como ékla 'uno
(clase humana)', mdkld 'arma de fuego', dikli 'agua' y sérké 'vivir (en aspecto imper-
fectivo durativo)', en Ujarras se escriben, respectivamente, égld, méglo, diglo y sérgé.

e) De forma semejante a la anterior, en el cabécar de Chirripd no suele ocurrir
la anaptixis de la vocal u en las secuencias [CwV], la cual da como resultado [CuwV].
Dicho cambio, que basicamente implica la ruptura del diptongo en dos silabas dife-
rentes, es caracteristico sobre todo de las variedades surefias. En Chirrip6, este proceso
solo es posible apreciarlo en el habla rdpida. En el habla cuidada, no suele darse.
Justamente por eso, los hablantes no lo reflejan a nivel escrito, al contrario de lo ocurre
en Ujarras, por citar un caso. Algunos ejemplos de esta variacion son los siguientes:
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Cuadro 9
Ejemplos de palabras que ilustran la anaptixis
de [u] en el cabécar sureio

CABECAR DE CHIRRIPO | CABECAR SURENO SIGNIFICADO
[dwas] [duwas] 'verano, afio'
nwa niwa i0 materno
o~y lt t '
[dwa] [duwa] 'tabaco'
[sWé] [saWé] 'ver (en aspecto imperfectivo)'
swi suwi conejo
r AY r 1 J '
swi suwi armadillo
tswi tsuwi ' dillo'
[t"wi] [tawa 'comprar (en aspecto perfectivo)'

f) En las variedades surefias, sobre todo en el cabécar de Ujarrés, existe la
tendencia de eliminar la vocal que se encuentra antes de la consonante /1/, cuando la
silaba que esta encabeza o la siguiente tiene tono alto. En Chirrip6, se suele conservar
la vocal en estos casos. De esta forma, se prefieren ejemplos como [buld] 'rico, adi-
nerado', [nabali] 'vientre' y [fkald] 'humo' en lugar de [bla], [pdbli] y [{kl4], tipicos
del cabécar surefio. En el Valle de la Estrella, la tendencia a mantener la vocal es mas
conservadora que en Chirrip6. Muchas palabras que en Chirrip6 y el sur han perdido la
vocal, en La Estrella la conservan. De esta forma, en esta region, es factible encontrar
formas como [dik¥l¥] 'agua, rio' en lugar de [dikl¥], [k¥I¥] 'pie’ por [kl¥], [€kala] 'uno
(clase humana)' por [ékla] y [bakili] 'auxiliar de pasado' por [bakli].

3. La escritura del cabécar: recuento historico

Antes de tratar de forma especifica cada una de las inconsistencias que presentan los
textos escritos en cabécar de Chirripd, es importante realizar un recuento de caracter historico
de los diferentes alfabetos que se han propuesto para escribir esta lengua. La importancia
de dicho recuento radica en que, como se explicara mas adelante, en la actualidad, en esta
region no se utiliza de forma consistente ninguno de los alfabetos sugeridos para escribir
el cabécar, sino una version que combina elementos tomados de varios de estos sistemas.

3.1. El alfabeto de Ricardo Pozas
El primero en disefiar un alfabeto para escribir el cabécar fue el famoso antro-

po6logo mexicano Ricardo Pozas Arciniega, quien actud por encargo de Doris Stone,
presidenta, en aquel momento, de la Junta de Proteccion de las Razas Aborigenes de
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la Nacion.22 Pozas elabor6 una cartilla para ensefar a leer y escribir titulada ®3is mq
is2 ('yo voy a decir' en cabécar), la cual fue ilustrada por Francisco Amighetti.23 En
esta obra, elaborada casi por completo con datos del dialecto de Ujarras24, propuso un
alfabeto constituido por los siguientes veintinueve signos:

Cuadro 10
Grafemas y digrafos propuestos por Pozas
para transcribir el cabécar

b h ¥ d
a a c 3
e ¢ d g i i
Jj k L m n il
0 0 p r S S
t s u u w

Como puede apreciarse, Pozas utiliz6 las letras espanolas cuando los sonidos
de esta lengua y el cabécar se correspondian entre si. Cuando esto no ocurria, recurrio
a simbolos utilizados en la trascripcion fonética, a modificaciones de ellos y a crea-
ciones propias. Tal es el caso de las grafias 3, 2, 1, § y el uso del ogonek o colita como
diacritico para marcar la nasalidad.2>

El principal problema del sistema disefiado por el famoso antropologo mexi-
cano radica en la inexactitud con que transcribe los fonemas vocalicos del cabécar.
En la cartilla, aparecen gran cantidad de inconsistencias y confusiones que revelan un
conocimiento defectuoso del sistema fonologico. Por ejemplo, se aprecia que Pozas no
logré reconocer el fonema /1/, pues lo transcribe siempre con e. De esta forma, la palabra
[{iklT] 'zancudo' fue transcrita por €l como siklé, mientras que la forma [dd31] 'mar,
sal' la escribid da%e. Ademas, este autor, utilizo la grafia fonética de la schwa (o) para
transcribir tanto el fonema /u/ como el sonido [9], el cual es al6fono de /a/, pues creyo,
de forma equivocada, que eran un mismo fonema. Sin embargo, en ocasiones utiliza
u para transcribir /u/20. Asi, en su cartilla, los vocablos [batsi] 'rojo', [diglG] 'agua' y la
expresion [sd (kiG] 'vamos' son transcritos, respectivamente, como batse, digld y sasku.

Por otro lado, no puede dejarse de sefialar la evidente inoperancia de este sistema
ortografico que, al utilizar simbolos poco convencionales, solo permitia la escritura
manuscrita y sin mayusculas. Con todo, este sistema, segun refiere Doris Stone
(1961: 21), se utilizd en las escuelas indigenas en los afios siguientes. Esta autora lo
utilizé para transcribir los textos bribris y cabécares en su obra Las tribus talamanque-
fias de Costa Rica, aunque tuvo que realizar varios cambios, como eliminar el caron
(también llamado anticircunflejo) de la letra ezh (3) y sustituir el signo L por una ele
mayuscula (L), tendencia poco afortunada que ha pervivido hasta la actualidad.2”
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3.2. El alfabeto de Aziel Jones

El segundo alfabeto practico del cabécar fue propuesto por Aziel W. Jones,
un norteamericano oriundo de Alabama. Fue divulgado mediante pequefios folletos
mimeografiados que se publicaron durante la década de los setenta y principios de
los ochenta. La labor de Jones, basicamente, fue misionera. De hecho, €l y su esposa
llegaron a Chirripé en diciembre de 1952 enviados por la Mision Centroamericana
(Central American Mission) con el objetivo de evangelizar la zona.28 De esta forma,
su acercamiento al cabécar fue motivado, sobre todo, con el fin de realizar los cultos
en el idioma vernaculo de los indigenas y traducir La Biblia. De hecho, su labor
fundamental fue la traduccion del Nuevo Testamento al cabécar, obra que le tomo casi
cuarenta afios y publicé de forma completa en 1993.29

El sistema propuesto por Jones se componia de los siguientes signos:

Cuadro 11
Grafemas y digrafos propuestos por Jones
para transcribir el cabécar

a 4 b c ch d dz
e e i i Jj /

m n n 0 0 p q

r N t Ls u u w
X b% d

El alfabeto propuesto por este autor es, en gran parte, una reelaboracion del
propuesto por Ricardo Pozas. Basicamente, Jones lo que hizo fue sustituir los signos foné-
ticos que resultaban poco practicos por letras o digrafos de uso mas comun. De esta forma,
sustituyo 2 por d, % por dz y s por x. El ogonek lo sustituy6 por el subrayado de la vocal,
aunque fue sumamente inexacto a la hora de determinar si la vocal llevaba o no la marca
de nasalidad. Ademas, imitando al espaiiol, utilizo la letra y para transcribir el fonema /i/
cuando se encontraba en diptongos a final de palabras. Finalmente, debido a que ¢l trabajo
solamente en Chirrip6 y en este dialecto hay, como se indico antes, una serie de oclusivas
aspiradas sordas, consider6 conveniente marcar esta diferencia. Asi, reservo el grafema
¢ (junto a su variante gu) para representar la oclusiva velar sorda y usé k para la variante
aspirada. Para representar /t"/, sin embargo, recurri6 al digrafo #. Como ejemplo de esto,
considérense las siguientes formas: cfa [ktd] 'matar (en aspecto perfectivo)', ixd [i 4] 'decir
(en aspecto perfectivo)', dzuda [dswa] 'hacer (en aspecto perfectivo), jecdy [hék¥y] 'asi', tjud
[t"W4] 'comprar (en aspecto perfectivo)', jacd [xaka] 'cama' y kond [k"dnd] 'tepezcuinte'.
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El problema del sistema propuesto por Jones fue el mismo del propuesto por Pozas:
no representd de forma adecuada las vocales, lo cual se debio, casi con seguridad, a que,
como se dijo, uno estaba basado en el otro. Solo asi se explica, por ejemplo, que Jones le
asignara un simbolo a la schwa, cuando, en el estudio fonologico del cabécar de Chirripo
que publicé junto con su esposa, no reconoci el estatus fonemético de esta vocal.>0 En sus
transcripciones, Jones utilizo la letra d tanto para la schwa, que es un aléfono de /a/, como
para transcribir el fonema /¥/. El fonema /1/, por su parte, lo confundié con /e/, mientras
que a /u/ en algunas ocasiones lo representd con u y, en otras, con o. Asi, por ejemplo, las
palabras [kdtfi] 'cerdo’, [indkl¥] 'dinero', [3dsi] 'impreso, libro', [fib0] 'mosca' y [silli] 'ver
(en aspecto retrospectivo), las trascribi6, respectivamente, de la siguiente manera: cochi,
inacld, ddzé, xibo y sulé. Como puede apreciarse, hay errores significativos no solo en la
marca de la nasalidad, sino en la colacion de la tilde que sefiala el tono alto.

3.3. El alfabeto de Enrique Margery

A mediados de los ochenta, el lingiiista Enrique Margery (1986) elabord una
nueva version del alfabeto, la cual es la base del sistema de escritura actual. Su propuesta
estd influenciada de forma mayoritaria por el alfabeto que Adolfo Constenla (comu-
nicacion personal) propuso para el bribri, el cual, a su vez, tenia algunos elementos
que se remontaban al originalmente propuesto por Pozas, como el uso de la colita para
marcar la nasalidad, diacritico que luego tanto Constenla como Margery desecharian
a favor de la raya propuesta por Jones. Los signos propuestos por Margery (1989)
fueron los siguientes:

Cuadro 12
Grafemas y digrafos propuestos por Margery
para transcribir el cabécar

a 4 b ch d e
é p g i i i
k [ m n il i
0 0] 0 p r
sh t tk ts u U
w Y

Para representar las consonantes aspiradas, que, como se dijo, Margery consi-
der6 una secuencia compuesta por C + /h/, este autor sugirid utilizar el apostrofo (7).
De esta forma, transcribi6 [k"dnd] 'tepezcuinte' como k 'ond.
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De todas, la propuesta de escritura hecha por Margery es la mas consistente
y la que mejor se adapta a las particularidades fonologicas del cabécar. De hecho, el
unico problema del alfabeto propuesto por Margery (1986) radica en que no reconocio6 el
estatus fonologico de /¥/ y /u/. Como se ha explicado antes, en el cabécar de Chirripo,
ambos son fonemas diferentes.

Actualmente, en Chirrip6 se utiliza como base el alfabeto de Margery, pero con
las siguientes variantes:

a) Las oclusivas aspiradas /p" t" k"/ se trascriben por medio de los digrafos
pJ, 4y kj, en lugar del apostrofo sugerido por este autor.

b) Se utiliza el grafema d para representar el fonema /v/, que este autor no
reconociod. Dicho signo, como se vio, fue introducido por Jones para
representar [o] y como se vera mas adelante, hoy dia, se persiste en la
idea de representar este sonido mediante este signo.

c) No se utiliza la letra 7.

De forma comparativa, pueden resumirse las diferentes propuestas para la
escritura del cabécar mediante el siguiente cuadro:

Cuadro 13
Correspondencias entre fonemas, aléfonos y grafemas segin
las diferentes propuestas de escritura del cabécar

POZAS JONES MARGERY | VERSION
ACTUAL
i/ [%] <> = <> <>
] <y>
n/ [1] o> o> <¢> <&>
/el [e] <e> <e>
Ja/ [a] <a> <a> > <g>
[2] <o>
<> <>
/x/ [¥] N
<0>
v/ [u] <o>, <u> o> <6>
/o/ [o] <o0> <o0> <o>
Ju/ [u] <u> <u> <u> <u>
Y [w] <w> <w> <w> <w>
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\Y% <> <> <> < >
/p/ [p] <p> <p> <p> <p>
/ph / [ph] <p > <p_] >
It [t] <t> <t> <t> <t>
"/ [t"] <tj> <t> <tj>
/k/ [k] <k> <c¢>, <qu> <k> <k>
[g] <g> <g>
/kh / [kh] <k> <k’> <k_] >
/b/ [b] <b> <b> <b> <b>
[8] <w>
[m] <m> <m> <m> <m>
/d/ [d] <d> <d> <d> <d>
[r] <r> <r>
<r> <r>
[r] <rr> <>
[n] <n> <n> <n> <n>
/&) [&] <$> <dz> <y> <y>
n] <fi> <fi> <fi> <fi>
/s/ [s] <s> <s> <s> <g>
/§/ [f] <§> <x> <sh> <sh>
{ ﬂ 1] o <> <> <>
/t+k/ <tk> <tc>, <tqu> <tk> <tk>
/t+s/ <ts> <ts> <ts> <ts>
e+ <ch> <ch> <ch> <ch>
(0] <i>

4. Problemas de escritura y ortografia en cabécar de Chirripo

De acuerdo con Pujol Llop (1999: 113), pueden distinguirse dos tipos diferentes
de errores en la escritura. El primer conjunto lo constituyen los problemas origina-
dos por utilizar formas léxicas no aceptadas, es decir, que no se ajustan a las normas
tradicionalmente consideradas “correctas”. Tal es el caso de formas como ®usté3! o
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®fotocopee, las cuales, en sentido estricto, no se derivan de un uso incorrecto del sistema
ortografico de la lengua, sino de la utilizacién de una variante dialectal poco presti-
giosa, pero ampliamente conocida y documentada. El segundo grupo de errores lo
constituyen aquellos que tienen su origen en un incorrecto procesamiento ortografico.
Como ejemplos de este Gltimo caso pueden citarse casos como ®iva, ®trizte, ®cosinero,
®desvordaron y ®conyeba, los cuales revelan un desconocimiento de las reglas que
gobiernan el uso de las grafias espafiolas b, v, y, I, s, ¢ y z.32

En cabécar, tinicamente se dan los errores incluidos en el segundo grupo. En
especifico, puede hablarse de tres tipos basicos de equivocaciones: los provocados por
el uso de un grafema que no corresponde, los que se dan por un mal uso de los diacri-
ticos que marcan los rasgos suprasegmentales y, finalmente, los errores de separacion
de palabras. A continuacidn, se describen en detalle cada uno de estos tipos.

4.1. Confusion en el uso de las grafias

De acuerdo con Pujol Llop (1999), los grafemas y los digrafos de una lengua se
pueden clasificar en tres tipos segun la relacion que mantengan con los fonemas de esta:

Monofonematicos: Representan siempre a un unico fonema. Se dividen en
exclusivos y compartidos. Los primeros abarcan por completo el espectro de un fonema.
Por ejemplo, el grafema a del espafiol con respecto al fonema /a/. Los segundos
comparten la representacion del fonema con otras letras. Tal es el caso de y, que en
espafiol de Costa Rica comparte con el digrafo // la representacion del fonema /j/.

Difonematicos: Se trata de grafemas o digrafos que, segun determinadas
circunstancias, remiten a dos fonemas distintos. Este es el caso de g en espafiol, que
posee los valores de /g/ y /x/.

Afonematicos: Se trata de grafemas que no representan a ningiin fonema, como
la 4 del espanol.

Todos los grafemas y digrafos del cabécar son monofonematicos. Algunos son
exclusivos y otros compartidos. Partiendo del principio alfabético de la biunivocidad,
lo anterior implica que es un sistema de arbitrariedad baja. En principio, debido a
esta situacion, los hablantes de cabécar deberian cometer pocos errores a la hora de
transcribir los sonidos. Sin embargo, durante la investigacion, se logré determinar que
existen problemas y vacilaciones a la hora de escribir correctamente los signos d, €y b.

Con respecto a la letra d, lo primero que debe acotarse es que esta, en principio,
deberia utilizarse de forma exclusiva para transcribir el fonema /v/. Sin embargo,
existe la tendencia muy generalizada de utilizarla para representar la shwa, la cual,
como se dijo, es un al6fono de /a/ que ocurre en las silabas débiles. Este error parece
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ser una herencia de la propuesta de Ricardo Pozas, que erroneamente considerd que [9]
y /u/ constituian un Unico fonema en cabécar, el cual transcribié como 2. El error fue
continuado por Aziel Jones, quien introdujo la letra ¢ para transcribir tanto [9] como
/¥/. Debido a la situacion anterior, es factible encontrar formas como ®jdyi [hddsi]
'hombre' y ®rkdibé [tkdbi] 'serpiente’ en lugar de jayi y tkabé. Esta situacion ocurre
con mucha frecuencia cuando los pronombres personales /ba/ 'usted' y /sé/ 'nosotros
(inclusivo)' se presentan en su funcion proclitica; en estos casos, se trascriben como
®hd y ®sd. En las circunstancias actuales, no parece factible erradicar esta inconsis-
tencia, pues, aun y cuando es facil para quien no habla cabécar percibir la diferencia de
pronunciacion entre [9] y /7, los hablantes de cabécar de la region de Chirrip6 insisten
tajantemente en que se “trata del mismo sonido” y se muestran sumamente reticentes
a aceptar que [9] se represente mediante a.

El segundo caso de vacilacion se da con el grafema é, el cual representa de forma
exclusiva al fonema /1/. Aunque de forma menos generalizada que en el caso anterior,
hay dificultades para reconocer y transcribir de forma adecuada este sonido, el cual suele
transcribirse mediante e. De esta forma, se han encontrado expresiones como [s8 kikl¥]
'nuestro espiritu tutelar', [bin] 'todos', [bikitsa] 'pensar (en aspecto perfectivo) y [ki
paki] 'narrar (en aspecto imperfectivo)' transcritas de la siguiente forma: ®sdkekid, ®bena,
®piketsa y ®kapake. Dichas expresiones debieron haber sido escritas sd kékld, béna,
bikétsd y ki pdké segun las normas actuales de escritura. Esta confusion, al igual que el
caso anterior, se remonta al trabajo de Pozas y Jones, pues ninguno de los dos logro reco-
nocer el fonema /1/. Actualmente, en los hablantes de cabécar, este error basicamente se
debe a un descuido. Se ha notado que quienes lo comenten, son conscientes de ¢l cuando
pronuncian despacio. Por eso, a diferencia de la situacion que se presenta con la grafia d,
este error es factible solucionarlo con un adecuado adiestramiento escolar.

El tercer caso se presenta, como se dijo, con la letra ». Hay una tendencia gene-
ralizada de transcribir como w al sonido [B], al6fono de /b/ que se presenta cuando esta
consonante esta en medio de dos vocales /a/. De esta forma, se han registrado formas
como ®etawa, ®yawa y ®yokdsawa en lugar de étaba, yaba 'y yokosaba. Este error no
parece ser un problema tan apremiante, pues el nimero de palabras en que ocurre es
bajo. Ademas, en los casos en que ocurre, los hablantes reconocen que también puede
escribirse con b, aunque prefieren hacerlo con w.

4.2. Errores en la marcacion de los suprasegmentales
En cabécar existen dos signos diacriticos relacionados con la marcacion de
un rasgo suprasegmental: la tilde, que identifica las silabas que poseen tono alto, y

el macrén suscrito, que distingue a las vocales nasales.33 En ambos casos, hay una
tendencia generalizada a no escribirlos o colocarlos mal. El macron suscrito, de hecho,
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en muchas ocasiones no se escribe del todo. Esto puede corroborarse en formas como
®chii [tfi:] 'mojado’, ®siwa [siwd] 'viento' y ®nima [nima] 'pez’, las cuales deberian
haberse escrito chii, siwg y nima. En otros casos, la marca se coloca solo en algunas
de las vocales que deberian Ilevarla. La palabra para 'tio materno' [nwi] se registré de
forma mayoritaria como ®nua, ®nua y ®nuga en lugar de nug. El término para 'aguacate’
[ham3], por su parte, fue escrito generalmente como ®jamo, ®jamo y ®jamo; solo unas
pocas veces se logro recopilar la forma jamg. Lo mismo cabe indicar para palabras
como ®chimo [tfim3] 'banano', ®kjani [k"3ni] 'frijol' en relacion con chimo y kjani.
También se ha presentado el caso de que, en lugar de escribir el macron suscrito, se
agrega una ene al final de la palabra con el fin de sefialar el caracter nasal de las vocales.
Esto ocurre sobre todo con el adverbio [tij] 'grande', el cual suele escribirse ®tain en
lugar de #di. Todos estos casos constituyen un serio problema, pues el macron suscrito
es un signo necesario para evitar ambigliedades. Su presencia o ausencia puede deter-
minar el significado de una palabra. Tal es el caso de ji 'este' y ji 'gusano, torsalo'.

Con respecto a la marcacion de tono alto, al igual que en el caso anterior, debe
senalarse que la tilde es un elemento diferenciador cuya presencia o ausencia puede
cambiar el significado completo de una palabra o expresion. Al respecto, notese en las
siguientes oraciones el cambio de significado debido a la presencia de la tilde: Yis te i
kuka "Yo contesté' contrasta notoriamente con Yis te i kukd 'Yo lo agarré'. No obstante,
la tendencia mas general es omitir la tilde que marca el tono alto o ubicarla donde
no corresponde. De hecho, hay hablantes que ejercen como maestros de escuela que
nunca la ponen, pues, segiin manifiestan, no saben cuando colocarla. Son sumamente
comunes formas como ®fsiru 'cacao’, ®dika 'pejibaye’, ®yoko 'fuego', ®Yoldi 'Quebrada
del Chorro', ®jile 'cosa' y ®pashtd 'cafia de azucar', las cuales debieron haber sido
escritas #sirti, dikd, yoko, Yoldi, jilé y pashti. Un caso especial ocurre con los pronombres
personales, a los cuales casi nunca se les coloca la tilde que deben llevar. Es usual
documentar ®yis 'yo', ®ba 'usted', ®sa mosotros (inclusivo)' en lugar de yis, bd y sd.
Igual situacion ocurre con los sufijos vocalicos de los verbos, uno de los elementos
constitutivos de este tipo de palabras que suele llevar tilde. Es normal encontrarlas
escritas sin la tilde. Ilustran esta situacion casos como ®hikétsa 'pensar (en aspecto
perfectivo)', ®ddmi 'llegar (en aspecto 1mperfect1v0) 0 ]ana 'caer (es aspecto perfec-
tivo)', los cuales tuvieron que haberse escrito bikétsd, ddami'y jana.

Finalmente, es comun el error de colocar tilde sobre el tono descendente, el
cual, como se explicé antes, es una forma como se manifiesta el tono bajo. En ocasiones,
debido a la notoriedad con que este se manifiesta, se tiende a confundirlo con el tono
alto y colocarle una tilde. Expresiones como ®zu/i [tuld] 'luna’, ®i kiérd [i kjf £%] 'se
llama', ®nimd [nima] y ®md [md] 'nube', registradas en lugar de tulu, i ki¢ rd, nima 'y
mo, ejemplifican esta situacion. Este error podria deberse a que el tono descen-
dente tiende a parecerse al acento tonico del espanol. En general, se ha notado que
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los maestros desconocen la realidad lingiiistica de su propio idioma y, en sus clases, lo
que hacen es tratar de meter al cabécar dentro de la gramadtica espafiola que se ensefa
a nivel de primaria. Esto, claro estd, origina interpretaciones erradas de su realidad
lingtiistica. Por ejemplo, muchos maestros no son conscientes de que varias silabas
de una misma palabra pueden llevar tono alto. Debido a esto, suponen que si ya se ha
colocado este signo una vez, no cabe volver a colocarlo. Evidentemente, tal situacion
constituye una aplicacion inapropiada de un principio de escritura del espanol en el
cabécar. Muchas de estas malas interpretaciones se han generalizado incluso institu-
cionalmente. Por citar un caso, en el tercer libro de la serie ®Sa ﬁc_zyuw'd' sa siwawa
se dice que la tilde en cabécar marca acento de intensidad, lo cual es una apreciacion
imperdonable, sobre todo si se tiene en cuenta que se trata de un libro escolar.34

4.3. Errores en el establecimiento del linde de palabra

El principal problema que se comete a la hora de escribir en cabécar consiste
en que no se suele dividir correctamente las palabras. Esta situacion es la que mas
interfiere en la efectividad del escrito, pues un texto con las palabras pegadas una tras
otra resulta sumamente dificil de comprender, inclusive para aquel que lo ha redactado.
Un ejemplo de este problema se aprecia en una expresion como ®Ishdkdyole Sibowa
[if¥k¥ dz6li sibG wi] 'Sibu habia hecho la tierra', la cual, a primera vista, resulta dificil
de entender, ya que se ha escrito como si fueran dos palabras cuando, en realidad, se
trata de cuatro. La forma correcta de transcribir esta expresion es Ishdkd yolé Sibo wa.
Lo mismo cabe sefialar para un ejemplo como ®kawdjanatain [kaw+ jana taj] 'Llovid
mucho', oracion mal escrita que retne tres palabras diferentes que deberian escribirse
de la siguiente forma: Kawd jand tdi. Por lo general, las palabras suelen pegarse en
los siguientes casos:

a) En la secuencia formada por ABSOLUTIVO + VERBO: La expresion nominal

que ocupa la posicion de absolutivo, que en cabécar es obligatoria, suele
escribirse pegada al verbo. Esto se debe a que, desde el punto de vista sintac-
tico, ambas constituyen un conjunto unitario. La frase ®kapake, por ejemplo,
esta mal escrita, entre otros errores, debido a que al verbo pdkd 'relatar, contar'
se le ha unido el sustantivo kg 'tiempo, mundo, lugar', el cual ocupa la posicion
de absolutivo. Lo correcto es escribirlos separados: kd pdke.
Este error es particularmente frecuente cuando se utilizan la particula prono-
minal i, cuya funcion es sefialar la omision del absolutivo del verbo; las formas
Iéxicas jék y 04, las cuales se utilizan para construir, de forma respectiva, las
oraciones reflejas y reciprocas y la “ese suelta” que se produce cuando el
pronombre yis se presenta en su forma reducida.33
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En la primera situacion, a veces, se recurre a un guion para separar la i del
verbo, estrategia utilizada por Aziel Jones en algunas ocasiones. Esto genera
vacilaciones como las siguientes: ®ibiketsa, ®ibiké tsa, ®i-biketsa en lugar de
i bikeétsd. El uso del guion, que en todo caso no es parte de la actual convencion
ortografica, genera problemas de interpretacion. Hay casos en los que se ha
colocado dividiendo palabras que no son verbos y cuya vocal i es parte de la
raiz. Se ha registrado, por ejemplo, el caso de ®i-kud [ikw¥] 'maiz' en lugar
de ikud.
La “ese suelta”, por su parte, suele interpretarse como un elemento integrado
a la palabra siguiente. Frases como ®Kai kas sdimi [kaj kas d¥mi] 'No, yo
no iré' y ®Sdi yud kate [sdi dgw¥ kate] 'Estoy haciendo chicha' ejemplifican
esta situacion. En estos casos, se acordd con los maestros de la zona que
lo recomendable es colocarle a esta letra un apostrofo con el fin de que no
quede, por asi decirlo, “guindando”. De esta forma, lo aconsejable es escribir
las frases anteriores de la siguiente manera: Kdi, kd s’ dami 'y S’ di yud kdte.
b) En la secuencia formada por FN + POSPOSICION: es muy comun que las pospo-
siciones se peguen a las palabras que rigen cual si fueran sufijos, cuando lo
recomendado es escribirlas separadas.3® Un ejemplo es la expresion ®juska
'en la casa', cuya escritura correcta es ju ska.
Un caso tipico donde esto sucede ocurre cuando se usa la posposicion de
ergativo, la cual a veces se pega y otras veces se separa del elemento nominal
que rige. Esto puede verse en una oracion como ®Sibote bd wapeble [sibG
te bwapibli] 'Sibu lo acompane', la cual debid haberse escrito Sibé te ba
wapéble. En general, puede decirse que abundan formas como ®yiste, ®sate,
®Sibote y ®Juante en lugar de yis te, sd te, Sibo te y Juan te.

5. Conclusiones y recomendaciones

Los problemas antes descritos, asi como otros datos recopilados durante el
proceso de investigacion, permiten concluir que, en la actualidad, la escritura no consti-
tuye un medio eficaz de comunicacion entre los cabécares de Chirripd, pues existen una
serie de inconsistencias que le restan funcionalidad. Hoy dia, puede afirmarse que sus
hablantes no han asimilado de forma adecuada el sistema de escritura y, debido a esto,
tienen grandes dificultades para escribir en su propia lengua. De hecho, en general, se
aprecia que los maestros no valoran la escritura en cabécar como “importante”. Lo anterior
debe remediarse en el corto plazo, con el fin de asegurar la pervivencia de esta variedad
lingtiistica. Asi pues, resulta de primera necesidad disefiar acciones que permitan
normalizar el sistema de escritura en dicha region y lograr que el texto escrito se vuelva
un espacio comunicativo util. En particular, es conveniente llevar a cabo lo siguiente:
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a) Capacitar a los maestros de lengua y cultura con el fin de que aprendan a
escribir de forma adecuada su lengua.

b) Publicar obras didacticas y textos de divulgacion en que las transcripciones
se hagan de forma correcta.

c¢) Crear una cartilla dirigida a alumnos de primaria con ejercicios ortograficos.

Notas

1 E] cabécar es una de las cinco lenguas indigenas que atin se habla en territorio costarricense. De
todas, es la lengua con mayor numero de hablantes.

2 Este proceso, claro esta, no es exclusivo del cabécar y no ha estado exento de controversia.
Durante las ultimas décadas, en diversos paises de América Latina, ha habido un interés por
fomentar el uso de la escritura en los pueblos indigenas, con el fin de difundir y preservar su
conocimiento tradicional y su memoria cultural. Muchos estudiosos consideran que, al hacer
esto, se perturba seriamente la vida social y cultural de las sociedades indigenas, pues, como la
escritura no es parte de la tradicion de estos pueblos, su introduccidon genera un conflicto con la
oralidad tradicional. Quienes critican este proceso senalan que la forma escrita del lenguaje es
una intromision de la cultura occidental que, a la larga, conlleva el olvido de las practicas orales
de los pueblos indigenas y la pérdida de parte de su particular vision de mundo. Ademas, se ha
recalcado que, desde un punto de vista ideologico, la adquisicion de la escritura se encuentra
ligada a las ideas de “progreso”, “civilizacion” y “ciencia” y, por ende, se plantea como un
mecanismo para sacar a las sociedades indigenas de su estado “salvaje”, lo cual, desde luego,
es una postura inaceptable. Otros estudiosos han defendido, mas bien, la complementariedad de
ambos registros. Para ellos, la escritura es un beneficio, ciertamente ligado a la institucion educa-
tiva, que posibilita nuevos espacios comunicativos para los pueblos indigenas. Desde este punto
de vista, se tiende a considerar que el debate de lo oral frente a lo escrito esta superado, pues esta
claro que el acceso a los saberes tradicionales, tanto los nuestros como de los indigenas, va a estar
ligado a una diversidad de medios de comunicacion surgidos al amparo del desarrollo tecnologico,
en el cual emergen nuevos contextos para la oralidad y la escritura que, a la larga, obligaran a
replantear los valores intrinsecos de ambos registros. En este sentido, debe tenerse claro que, en
lugar de proponer una concepcion que defienda la “escritura por la escritura”, debe trabajarse,
como bien lo explica Oliveros (2004b: 176), “para que se tome conciencia de que la escritura
no es un fin en si misma, sino que es una estrategia que nos permite que un mensaje llegue a mas
de una persona, que llegue a una persona que no estda cerca o que sobreviva a la persona que
lo ha producido”. Sobre la controversia entre oralidad y escritura, véanse los diferentes estudios
incluidos en el volumen compilado por Lopez y Jung (1998).

3 No debe confundirse la normalizacion con la normatizacion. El segundo término se relaciona
con la nocioén peyorativa de norma, muy usada en los circulos teodricos estructuralistas, la cual
remite a la idea de prescribir determinadas formas lingliisticas como modelos de uso Unicos e
ideales. La normalizacion, por su parte, es un proceso inmanente a toda lengua. Mediante este, la
comunidad de hablantes elabora normas generales de uso con el fin de mantener la comprension
durante las diferentes situaciones en que se utiliza el idioma.
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4 De acuerdo con Margery (1989), el cabécar presenta dos variedades principales, cada una
de las cuales, a su vez, se divide en dos subvariantes: el cabécar norteiio, que comprende el
cabécar de Chirripo y el cabécar del Valle de La Estrella, y el cabécar surerio, que abarca el
cabécar de Talamanca y el cabécar de Ujarrés.

5 Margery (1989: xx) indica que la /a/ se manifiesta como [o] en silabas con tono bajo que
precedan a una ultima silaba que también posea tono bajo; sin embargo, este cambio no se ha
obervado en esta variedad dialectal. De esta forma, /bata/ se realiza [bata] y no [bata].

6 En los dialectos surefios, se ha notado que, en estos casos, que en lugar de la schwa, se
presenta [i]. Por eso, en estas variantes, 'hombre' se dice []1d5ma] y 'amargo' es [bitfi]. Otros
casos que ejemplifican esto son la palabra para 'platano curaré', que es [k31bi] en cabécar
nortefio y [kirbi] en surefio y el término para 'valiente', que se presenta como [t3ki:] en el norte
y [tiki] en el sur.

7 El cabécar presenta la misma regla que sefiala Constenla (1982: 111) para el bribri: “Las
stlabas finales de los morfemas polisilabicos bribris son siempre silabas fuertes, al igual que
las que integran los morfemas monosilabicos”.

8 Al respecto, véase Bourland (1975), Arroyo y Quesada (1980), Morice y Zamora (1980),
Constenla (1981: 96-106) y Margery (1982).

9 Esta situacion ya habia sido sefialada por Jones (1959), quien habla de una fluctuacién entre
/w/'y /b/. Margery (1982, 1989) habla mas bien de una fricativa labializada [BW], pero el entorno
que sugiere es diferente al aqui sefialado.

10 Esta palabra, originalmente, designaba una especie de avecilla. Sin embargo, en la poblacion
mas joven dicho significado parece haberse perdido.

11 Existen casos en los que la nasal homorganica no aparece por transformacion de /k/, sino
mediante epéntesis. Se puede apreciar esta situacion en la locucion [him by¥k+] 'cierto tipo de
gusano', la cual deriva de [hi] 'gusano'.

12 A1 respecto, véase Jones (1959), Arroyo y Quesada (1980) y Morice y Zamora (1980).

13 El verbo [phﬁ] 'quebrar’, por lo general, suele aparecer unido al clitico [-sa].

14 Segun Margery (1989: xLi), las aspiradas aparecen sobre todo en las variedades de
Chirrip6 y Ujarras. Hemos podido comprobar, no obstante, que aparecen también en las
variedades de La Estrella.

15 Todo verbo cabécar posee dos raices que, por lo general, son de tipo monosilabico. La
primera se utiliza, sobre todo, para construir las formas verbales de la voz activa. La segunda
se emplea en la formacion de la voz media. En muchos casos, estas raices se diferencian unica-
mente porque la primera presenta tono bajo, mientras que la segunda presenta tono alto. Casos
como [sil-]~[sil-] 'ver, conocer' y [ki-]~[ki-] 'lamar, invitar' ilustran esta situacién. Al respecto,
véase Jones (1974).

16 Esta interpretacion ya habia sido propuesta por Arroyo y Quesada (1980: 30), pero para un
entorno mucho mas amplio.

17 De las formas incluidas por Margery (1986) como ejemplos de ese sonido, el vocablo [kininka]
'selva' se ajusta perfectamente a esta situacion. Los otros, [tsinna] "pequefio’ y [hardnna] 'débil,
pueden interpretarse como ejemplos en los que la epéntesis de [1] ocurre ante el fonema /n/. Esto
es claro en el primer vocablo, cuya raiz, ampliamente atestiguada en otras palabras, es /tsi-/.
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18 En la descripcién fonologica del cabécar de Ujarras, Margery (1982) reconocié que el tono
alto presentaba una variante ascendente, pero no explico su entorno. En el estudio introductorio
de su diccionario (Margery 1989: xxxv), no obstante, cambid de opinién y sefald: “El tono
alto no presenta variaciones perceptibles”. Para el caso de Chirripo, parece claro que el tono
alto posee una variante ascendente. Sus entornos de aparicion, no obstante, deben estudiarse
con detalle en un futuro.

19 Se ha notado que el alargamiento de la vocal final de los adjetivos se da en La Estrella a
niveles mucho menores que en Chirrip6. En el sur, por su parte, este fendmeno practicamente
no se da.

20 Segun Constenla (2008), /*0/ > /o/ en cabécar en los siguientes casos: 1) cuando recae sobre
ella el suprasegmental de nasalidad, 2) cuando es precedida de consonante alveolar y 3) cuando
porta el primer tono (/* 1/) y la precede una /*h/. En los restantes entornos, el resultado es /u/.
21 La explicacion anterior, no obstante, no se cumple con el étimo de 'fuego'. Constenla (1995:
38) reconstruye /*goka3/ y la coincidencia en ambas variedades de cabécar de la vocal /u/
apunta mas bien a una forma /*g0k03/ . Sin embargo, esta ultima no parece ser compatible con
los cognados del tunebo y el bari.

22 Esta junta, antecesora de la Comision Nacional de Asuntos Indigenas (CONALI), habia sido
creada por el presidente Teodoro Picado mediante el decreto num. 124 del 3 de diciembre de
1945 con el fin de cumplir con los compromisos adquiridos por Costa Rica en 1943, afio en el
que el pais se adhirio a una convencion redactada en 1940 durante un congreso en Patzcuaro,
Michoacan, la cual disponia el establecimiento del Instituto Indigenista Interamericano. Dicha
adhesion vino a cambiar las preocupaciones del Estado costarricense con respecto a los grupos
indigenas a tal punto que Ornes Castro (1980: 73-85) considera estos eventos como el inicio
de una nueva fase en la historia de la legislacion indigena costarricense.

23 Esta cartilla no consigna la fecha de su publicacion. Erroneamente, se ha creido que fue
publicada en 1944, fecha imposible, pues, segiin consigna Medina (1994: 38), Ricardo Pozas
trabajo de 1943 a 1944 con el pueblo tzoltzil de San Juan de Chamula. Ademas, como se
consiga en la nota anterior, la Junta de Proteccion de las Razas Aborigenes de la Nacion fue
establecida a finales de 1945 e inici6 sus funciones en 1946. Segin Castro Guevara (1994: 14),
Ricardo Pozas radico en nuestro pais durante ocho meses en 1947 y la cartilla fue publicada
en 1948. De ser asi, tuvo que haber sido a principios de afio, pues es sabido que el arquedlogo
Carlos Aguilar Piedra, quien habia regresado a Costa Rica durante 1947, fue el primero en uti-
lizarla como material didactico, cuando fue maestro en la comunidad de Salitre, semanas antes
de que estallara la Revolucion de 48, durante la cual fue apresado.

24 No acierta Margery (1985: 132) cuando indica que dialecto presente en %is ma i$o es el de
Chirripo6. Segin Castro Guevara (1994: 14), Ricardo Pozas trabajo sobre todo en la Zona Sur,
aunque visitd Talamanca y Chirripd, y sus informantes fueron Teoéfilo Mayorga, Ernesto
Zuniga, Victor Mayorga y Alfredo Obando. Ademas, en la cartilla aparecen muchisimos casos
en los que el fonema /k/ se realiza como [g], lo cual no es propio del dialecto de Chirripd, el
cual, como se indico, suele mostrarse conservador ante esta tendencia.

25 El ogonek o colita se usa en polaco y algunas lenguas indigenas norteamericanas para marcar
la nasalidad.
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26 Sobre este sonido, Pozas manifiesta lo siguiente: “es una vocal central que se pronuncia
como en inglés la vocal de la palabra “but”, pero. Esta vocal varia hasta una posicion ante-
rior alta, y es frecuente que se sustituya por la vocal u en muchas palabras” (Pozas 1948: 7).
27 Todavia es posible apreciar el uso de L en muchos trabajos antropologicos. Por citar un caso
reciente, Guevara (2009-2010) escribe TwdalLiawak para referirse al “duefio de la gripe”.

28 La Mision Centroamericana es una congregacion protestante fundada por Cyrus I. Scofield
en 1890 cuyo objetivo es la predicacion en los paises centroamericanos. Aziel Jones se separd
de ella en 1978.

29 Debe acotarse que desde 1968, cuando sali6 a la luz el Evangelio segiin san Marcos, Jones
venia publicando avances de su trabajo. En la actualidad, Jones y su esposa viven en Carolina
del Sur, adonde regresaron en 1996. Tres de sus hijos han continuado su labor misionera y tra-
bajan en una nueva version del trabajo hecho por su padre y en la traduccion de algunos libros
del Antiguo Testamento.

30 Jones y Jones (1959: 581) identificaron seis fonemas vocalicos en el cabécar de Chirripo:
“There [are] a series of oral vowels: i, e, a, A, u, and o. Examples of these are: hi this, ihé he,
ksa sand, ksa [error tipografico, debid haberse consignado ksa] sings, 7olona black, and ruluna
tender. The phoneme u may fluctuate with o: sibo or sibu God ”. Como se puede ver, los autores
se equivocaron en la calidad de la vocal posterior no redondeada, la cual supusieron mas baja
de lo que es. Ademas, no lograron identificar los fonemas /1/'y /u/.

31 Siguiendo una reciente propuesta de la RAE (2005), a partir de este momento se recurrira al
uso del simbolo ® como marca para sefialar la incorreccion.

32 Los ejemplos aqui incluidos son formas de escritura reales recopiladas por el autor en los
distintos cursos universitarios que ha impartido.

33 Resulta pertinente aclarar que este signo diacritico no debe, de ninguna forma, confundirse
con el formato tipografico del subrayado. Para escribirlo en computadora, lo ideal es insertar
el caracter que en el estdndar Unicode se identifica con el nimero 0331.

34 Este titulo est4 escrito de forma incorrecta. La forma correcta es Sd /id yuwi sd siwd wa, que
significa “Nos formamos con nuestro conocimiento tradicional”.

35 El pronombre yis 'yo' suele reducirse a s’ en determinadas ocasiones (sobre todo, cuando
ocupa la posicion de absolutivo y cuando sirve de posesivo).

36 La regla anterior, no obstante, tiene una excepcién. Cuando se trata de un pronombre de-
mostrativo o interrogativo, la costumbre es escribir la posposicion pegada a este elemento.
Esto se debe a que estos elementos, de forma conjunta, cumplen funciones de tipo adverbial.
Tal es el caso de expresiones como jéska, jéwa, jiska, jéra, jékii, iidkii, mdka, mika, entre
muchas otras.
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