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Introduccién

Pensar sobre la politica exterior argentina nos conduce casi indefectiblemente a preguntarnos,
como Yya lo hicieron, e incluso cuestionaron, muchos autores, acerca de si existe realmente una
politica exterior argentina.

Hacia 1874, Domingo Faustino Sarmiento ya enunciaba que “la Republica Argentina ha
carecido siempre de politica exterior”. En la misma linea, en 1881 en ocasion del Tratado
Argentino — Chileno, Nicolas Avellaneda sostenia que “nada hay tan inconsistente como
nuestra politica exterior”. En la misma linea, en 1914, en el recinto de la Camara de Diputados,
Estanislao Zeballos sostuvo que “La Republica Argentina, en materia internacional es la nacion
menos preparada del universo. Su pueblo, sus hombres pablicos, sus universidades, sus escuelas,
no se ocupan de estas cosas sino al pasar. Nunca hemos procurado ilustrarnos a fondo sobre
esas altas cuestiones de Estado en tanto interesan al pais, y hemos preferido la politica interna
de personalismos, de asuntos electorales y otras de minima importancia. Nosotros no sabemos
negociar, carecemos de caracter, y por eso temo a veces cuando se inicia un tratado internacional”
(Muhiz, 1996)

Apoyados en la creencia acerca de la inexistencia de una politica exterior argentina, muchos
académicos recurrieron a rastrear tendencias o constantes en la actuacién internacional del pais
que permitieran delimitar una caracterizacion de la misma de acuerdo a las evidencias empiricas.
En este sentido, Ferrari (1981) sefialan ciertas constantes que habian regido por décadas, esto es,
el pacifismo, el aislacionismo, la evasion por medio del derecho, el moralismo, el enfrentamiento
con Estados Unidos, el europeismo y desmembramiento territorial. Por su parte, Puig (1975),
marca como las grandes tendencias a la afiliacion a la esfera de influencia britanica, la oposicion a
Estados Unidos, el aislamiento respecto de América Latina y la debilidad de la politica territorial
(Muiiiz, 1996). Ambas visiones coincidentes reflejan lo que se conoce como el Paradigma de
“relaciones espaciales” con Gran Bretafia y Europa caracteristico del periodo 1880-1914, donde
la idea predominante consistia en ver a los paises europeos, especialmente —pero no Gnicamente-
a Gran Bretafia, como socios comerciales, sin comprometerse demasiado politicamente.

A partir del surgimiento del Paradigma de “relaciones especiales” con Estados Unidos en la
década del noventa es que comienza a manifestarse cierto consenso acerca de la existencia de una

politica exterior como politica de gobierno, mucho mas clara y manifiesta. A partir de entonces,
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y en los analisis posteriores sobre la situacion de las relaciones internacionales argentinas, los
debates comenzaron a girar en torno a la idea de “muerte” 0 no de la politica exterior (Escude,
2006; Palermo, 2006; Calle, 2006; Corbacho, 2006; Merke, 2006).

Mucho se ha debatido alrededor de esta cuestion, existen aquellos que dudan de la posibilidad
de que los gobiernos argentinos desarrollen una politica exterior coherente, caracterizandola
como incongruente, esquizofrénica, y hasta inexistente. En este sentido, consideramos que las
diversas caracteristicas que ha ido adquiriendo la politica exterior argentina no denotan mas que
unairregularidad, propia de cualquier nacion que no posee una “politica de Estado” en su relacion
con el exterior, sino que flucttia de acuerdo a las diversas “politicas de gobierno” adoptadas. Con
esto no nos referimos a una carencia de compromiso politico ni a la falta de conocimiento de
los gobernantes acerca de como llevar adelante la politica exterior del pais. La irregularidad de
la que estamos hablando se relaciona més con cierta falta de linealidad, la cual, dependiendo de
coémo se la mire, puede ser vista como incoherente o esquizofrénica, pero también como una
mera adaptacion del pais a las condiciones cambiantes del contexto internacional en el modesto
lugar que le ha tocado ocupar en la estructura del sistema mundial.

El objetivo del presente articulo es argumentar, en base al posicionamiento de Argentina
frente a tres hechos historicos extremos! ocurridos en Latinoamérica, la existencia de una politica
exterior propia, y a su vez demostrar que, al contrario de lo que se suele afirmar, Argentina
no dej6 de lado a América Latina de la misma, sino que en momentos clave estuvo presente,
asumiendo un rol muy importante en el liderazgo de la region.

Coincidimos con quienes sostienen que el contexto internacional es esencial para comprender
las motivaciones que provocan las decisiones politicas. Aunque en algunos casos puedan
imponerse personalismos o ambiciones, en general ha prevalecido, ain en decisiones de politica
exterior controvertidas, la conviccion de que con ellas se protegian necesidades reales del pais
(Muiiiz, 1996).

Hemos escogido tres sucesos relevantes en el acontecer latinoamericano que comprenden la
esfera politica, la de seguridad y la econémica (Revolucion Cubana, el Grupo de Contadora y
el Grupo de Cartagena, respectivamente), las cuales nos permiten demostrar que el accionar del
gobierno en cada uno de los casos coincidio con la conviccion por parte de sus actores de que era
lo estratégicamente conveniente para la nacion, demostrando con ello, la relevancia de América
Latina en la diagramacion de la politica exterior argentina.

1 Nos referimos con casos extremos a aquellos sucesos en los que intereses vitales del continente estaban en juego y
que marcaron un antes y un después en el modo de resolver o posicionarse frente a cambios en la coyuntura internacional.
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Los casos seleccionados cumplen con la caracteristica particular de ser casos extremos. En este
sentido, la busqueda de un a accionar consensuado se convirtio en la mejor opcion a seguir a fin
de alcanzar el mejor resultado para el interés nacional. Cabe destacar que el posicionamiento
marginal de los paises de la region en la estructuracion del sistema internacional hace que su
poder de negociacion aumente ampliamente si ésta se realiza en bloque.

Este trabajo se desarrolla en tres etapas centrales donde ampliaremos los casos seleccionados
con el fin de demostrar, no sélo su relevancia para el continente, sino que, en cada uno de
ellos Argentina participé activamente en el marco multilateral, con el objetivo de encontrar una
solucion conjunta a los problemas de la region que satisficieran sus intereses nacionales.

Al escoger los tres sucesos, es claro que estamos excluyendo otros de similar importancia,
decidimos realizar nuestra seleccion con un criterio tematico (seguridad, politicay economia) y no
un analisis cronologico (esto es, buscar como lo han hecho otros autores, lineamientos o constantes
a través del tiempo), ya que consideramos que realizarlo de este modo, nos permite estudiar la
politica exterior argentina en todas sus facetas, esto es, de manera mas comprehensiva.

En primer lugar desarrollaremos el accionar argentino frente a un caso de la esfera politica:
la Revolucion Cubana de 1962. Consideramos que los intentos del gobierno argentino de ese
entonces por alcanzar una coordinacion latinoamericana para mantener a Cuba dentro del sistema
de la OEA, fueron cruciales

En segunda instancia, en la esfera de la seguridad, el analisis del Grupo de Contadora nos
permite demostrar cOmo, ante la intervencion de una potencia externa en el continente en un
contexto de enfrentamientos generalizados alrededor del mismo, el accionar consensuado de
los paises de la region logré que un grupo de paises con menor poder especifico en el sistema
internacional lograra establecer los limites a esa intervencion vy, paralelamente, eliminar las
rivalidades historicas entre ellos.

Finalmente, el estudio de la conformacion del Grupo de Cartagena nos da la posibilidad de
comprender cdmo en un caso que afectd a la economia de la mayoria de los paises de la region,
la opcion multilateral volvio a convertirse en el mejor camino hacia la defensa de los intereses
nacionales.

Estos tres ejemplos marcan un antecedente en la bisqueda argentina de consenso regional para

la solucidn de conflictos extremos.
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La Revolucion Cubana

La Revolucion Cubana significd un antes y un después en el accionar de los diferentes
gobiernos latinoamericanos y su politica exterior. Gener6 dudas acerca de la postura que debian
adoptar los paises, y el temor por parte de los Estados Unidos de que éste fuera el comienzo de
una expansion comunista en su patio trasero. Tanto las grandes potencias como los paises mas
chicos debieron readaptar su postura internacional de acuerdo a las nuevas condiciones.

En America Latina, la postura adoptada fue desde el principio ambivalente, debido a
las presiones de Washington sobre los paises de la region y las promesas de ayuda economica
(materializada en la Alianza para el Progreso), a cambio de apoyo para aislar a Cuba y de
demostrar la inefectividad del modelo planteado por el nuevo gobierno revolucionario.

En el caso argentino, si bien los presidentes Kennedy y Frondizi tuvieron coincidencias en
el ambito politico y econémico?, en el ambito de la seguridad, la politica estratégica anticomunista
de la administracion Kennedy no fue respaldada por el gobierno argentino.

Muchos latinoamericanos, temerosos de las consecuencias que la pobreza y la injusticia
pudieran tener sobre el bienestar del pais, se sentian atraidos por el modelo cubano como
promesa de desarrollo; sin embargo, para Estados Unidos, Cuba habia sido una victima mas
del comunismo que debia combatirse antes de que lograra expandir sus raices hacia el resto del
continente. En este contexto, el presidente argentino tenia la firme intencion de conformar un
bloque sudamericano, que buscara disociarse de la crisis cubana. Habia apoyado entusiastamente
el proyecto de Kubitschek, Operacion Panamericana®, donde entre otros puntos, se establecia la
urgente necesidad de encarar programas de desarrollo en América Latina para la preservacion de
la democracia.

Lanus (1984), ve a la cuestion cubana como ejemplo y estigma a la vez. Ejemplo para
los que veian en ella un camino hacia la realizacion de esperanzas que vivian postergadas por
la dependencia politica, por el sojuzgamiento de las poblaciones bajo minorias avidas y crueles,
por la pobreza, y el analfabetismo. Para otros, fue el estigma de la dominacién del pueblo por un
poder totalitario de inspiracion comunista. En general, el gobierno de Frondizi, intentaria escapar
a esas opciones desde el comienzo mismo de la cuestion cubana.

En oportunidad de la Reunion del Comité de los Veintiuno, en Buenos Aires en mayo

de 1958, Frondizi intent6 despolitizar la presencia de Fidel Castro definiendo a la Conferencia

2 Un claro ejemplo de esto es el apoyo que Frondizi brind6 a la Alianza para el Progreso.
3 Que se concreto finalmente en la Declaracion de Uruguayana durante la presidencia de Janio Quadros, en 1961
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en terminos econdmicos y paralelamente, aprovechd la ocasion para expresar a Castro su
preocupacion por evitar la violencia y la exportacion de la Revolucion al resto de América
Latina.

Asimismo, la primera vez que el mecanismo de Consulta se puso en marcha por causas
puramente americanas fue al afio siguiente, durante la VV Reunion de Ministros de Relaciones
Exteriores cita en Santiago de Chile, cuyo fin era tratar la situacion general del Caribe y
robustecer el principio de no intervencion y la vigencia de lo derechos humanos. En esta Reunion
se aprobd por unanimidad la Declaracion de Santiago, cuyo contenido incorporaba al sistema
interamericano principios que incidian en el orden interno.

En Febrero de 1960 el Presidente Eisenhower viajo por primera vez a la Argentina,
Brasil, Chile y Uruguay. El propdsito real de esos viajes era sondear las opiniones sobre la
posibilidad de implementar sanciones colectivas contra el gobierno de Cuba en el marco de
la OEA. EIl gobierno norteamericano, se encontré con que el diagndstico de los gobernantes
sudamericanos era diferente: para éstos ultimos, el problema cubano, era una cuestion bilateral
que debia solucionarse entre Cuba y Estados Unidos, mientras que para Estados Unidos, era un
caso de penetracion comunista en el continente que debia resolverse de manera colectiva en el
marco de la OEA.

A medida que el conflicto se agravaba cada vez mas, el gobierno peruano solicité a la
OEA una reunion especial de Ministros de Relaciones Exteriores para tratar el caso cubano
donde Argentina apoy0 la propuesta de Peru.

Durante la Séptima Reunion de Consulta, que tenia como finalidad principal “enfrentar la
amenaza extracontinental en América Latina y los actos de subversion comunista”, el delegado
argentino Pablo Pardo, presentd un proyecto de resolucion que proponia elaborar un Tratado
que estableciera los derechos y obligaciones de los Estados en lucha contra el comunismo, y
los métodos mas idoneos para la prevencion y erradicacion del movimiento comunista en el
continente, que no fue respaldado por el presidente Frondizi.

La resolucion aprobada en esta Reunidn, si bien condena enérgicamente la intervencion
0 amenaza de intervencion de una potencia extracontinental en los asuntos latinoamericanos, no
menciona en su texto a Cuba. De este modo, la administracion Eisenhower llegé a su final sin
lograr una solucién para la cuestion Cubana, a la vez que la mayoria de los gobiernos de la region
fueron partidarios de la conciliacion y de la busqueda de un compromiso politico entre Estados

Unidos y Cuba, con el fin de evitar que el conflicto Este — Oeste se introdujera en la region.
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Hacia 1961, cuando lainvasion a Bahia de los Cochinos por parte de los Estados Unidos era
inminente, el presidente argentino se manifesto claramente en contra de la misma, considerandola
una forma maés de intervencion en los asuntos internos de un Estado y una violacion al principio
de autodeterminacion.

Durante este periodo el gobierno Argentino intentd oficiar en reiteradas oportunidades
como arbitro entre Estados Unidos y Cuba, pero sus intenciones se vieron siempre frustradas
debido a la negativa de ambos paises a considerar la propuesta. La cancilleria argentina informé
de su iniciativa a ambos paises, anunciando también la designacion de dos embajadores para
llevar adelante este fin*. La respuesta cubana fue clara: ““el gobierno de Cuba cree que es
lamentablemente indtil iniciar cualquier actuacion al respecto mientras el gobierno de los Estados
Unidos de Norteameérica no asuma una actitud propicia a negociar por la via bilateral, en pie
de igualdad y con agenda abierta, sus diferencias con el gobierno cubano, para cuya discusion
reiteramos nuestra disposicion favorable” (Altamirano, 1998). Del mismo modo, Washington
rechazo también la iniciativa argentina argumentando que no se trataba de un diferendo entre
Estados Unidos y Cuba, sino que el problema era hemisférico.

Este ofrecimiento de Argentina fue fuertemente criticado al interior de las Fuerzas
Armadas debido a que para lo concepcion de los militares argentinos de la época, toda posicion
que no fuera un apoyo decidido a los Estados Unidos era considerada una traicion a los intereses
nacionales y una colaboracion con los extremistas.

Esta “politica de puente aislado” caracteristica de Frondizi, se centr0 en sus intentos
de alcanzar consenso entre posturas opuestas, lo cual, no fue bien recibido a nivel doméstico,
generando diversas presiones y enfrentamientos internos con las facciones militares. La visita
clandestina de Ernesto Guevara a nuestro pais el 18 de Agosto de 1961 puede verse como una
continuacion de este intento de hacer de arbitro entre Estados Unidos y Cuba. Aunque el encuentro
fue preparado con el mayor sigilo, esto no impidié que llegara a oidos de las Fuerzas Armadas
y se provocara entre ellas una gran conmocion. El presidente asumio toda la responsabilidad,
aunqgue sin aclarar por que la visita debid ocultarse incluso al gabinete militar. La visita de
Guevara socavo aun mas la base en la que se sustentaba el gobierno, introduciendo nuevas dudas
y desconfianza.

Mientras tanto, la cada vez mas estrecha relacion entre Cuba y la URSS condujo a que

4 En esa época trascendié que se trataba de Miguel Angel Carcano para Washington y Carlos M. Mufiiz
para La Habana.
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Estados Unidos siguiera impulsando la propuesta de convocar a una Reunion de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores para sancionar el régimen cubano. que finalmente fue
convocada en Punta del Este para fines de Enero de 1962. Unos dias antes de la reunion, Frondizi
vol6 a Montevideo para reunirse con Haedo y declaré pablicamente que ““La Argentina mantiene
el principio de no intervencion y de autodeterminacion de los pueblos™ y que ““permanecera
adherida a la filosofia occidental y cristiana proclamada en Uruguayana” (Altamirano, 1998).

Como mostraron los indicios anteriores a la Reunion, Frondizi no aline6 a la Argentina
con Estados Unidos, sino que la estrategia de la comitiva de la cancilleria en Punta del Este
—disefiada por el Subsecretario Oscar Camilion- adopté como premisa principal que la Argentina
no propugnaria sanciones contra Cuba debido a que:

a. No se queria romper con Cuba

b. Las sanciones violaban el principio de no intervencion

c. Las mismas eran ineficaces, porque si lo que se queria era debilitar a Fidel
Castro, se obtendria el resultado contrario, ya que la ruptura favoreceria la satelizacion
de Cuba dentro del blogue soviético.

Este ultimo punto concuerda con lo que sostiene el ex canciller Florit (1996),
en cuanto a que se considero la necesidad de mantener a Cuba dentro de sistema
para evitar la profundizacion de su dependencia respecto a la Union Soviética. Tal
fue el sentido del voto argentino en la conferencia de Punta del Este. Finalmente, la
votacion respecto de la exclusion de Cuba de la OEA fue de catorce votos a favor, uno
en contra y seis abstenciones (Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Ecuador y México,
el llamado grupo de los seis).

La abstencion implico serias consecuencias internas para el gobierno de
Frondizi, especialmente por parte de las Fuerzas Armadas, preocupadas por la
expansion del comunismo en América Latina y, sobre todo, en la Argentina. A pesar
de ello, en un discurso promulgado en Parand semanas mas tarde, el presidente
radical defendio su posicion: ““... Lo que se esta discutiendo en América no es la
suerte de un caudillo extremista que se expresa a favor de un orden politico que
nada tiene que ver con la realidad de nuestros pueblos, sino el futuro de un grupo de
naciones subdesarrolladas que han decidido libremente ascender a niveles mas altos
de desenvolvimiento economico y social. Si esa soberana decision no es respetada;
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si se la pretende ocultar o distorsionar con el juego ideoldgico de los extremismos,
entonces si que el mal sera dificil de conjurar: un continente entero se convulsionara
politica y socialmente™ (Discurso de Parana, 1962).

Finalmente, como consecuencia de lo inevitable, bajo una fuerte presion
interna, el gobierno argentino rompié relaciones con Cuba el 8 de Febrero de 1962.
Pocas semanas después un golpe de Estado derrocé al Presidente.

¢Qué explica la insistencia argentina en tratar de mediar entre Cuba y Estados Unidos
aunque los sintomas de descontento del pais del norte e internos se acentuaran?

Para el gobierno de Frondizi, Cuba era victima del subdesarrollo, el cual era una de sus
principales preocupaciones, y el causante de la expansion del comunismo en la region®. Es en
este sentido que el Presidente recurrio a diferentes estrategias para intentar aunar esfuerzos con
otros paises del continente, a modo de mantener a Cuba dentro del sistema, apoyandolo explicita
0 tacitamente frente a los intentos de expulsarla del sistema interamericano.

La posicion del gobierno argentino frente a lo acontecido en Cuba es un ejemplo de
la mirada de la politica exterior nacional hacia Latinoamérica y sus problemas, y una toma
de posicion clara y solida frente a los mismos. A su vez, cristaliza el temprano esfuerzo del
gobierno argentino por propiciar acciones conjuntas con paises de la region, especialmente con
Brasil, —mas alla del éxito relativo de los resultados - a los fines de coordinar politicas con el
resto de Latinoamérica. La busqueda del gobierno argentino de alcanzar un mayor consenso en
el ambito regional, en una época donde el multilateralismo no era moneda corriente, sentd un
precedente para hechos posteriores en los que la coordinacion y el accionar consensuado fueron
necesarios.

En la préxima etapa, desarrollaremos un caso propio de la esfera de seguridad que, aunque
20 afnos mas tarde, demuestra una vez mas la tendencia descripta.

El grupo de Contadora

El Grupo de Contadora, se dio en un contexto completamente distinto al del caso cubano.
La llegada de la democracia, y casualmente, de un gobierno de la misma tendencia politica que
el de los afios 60, concluyo en una redefinicion de la politica exterior, marcando nuevamente
la participacion argentina en el intento de resolver de manera multilateral, un caso extremo que

afectaba a la region.

5 En su gira por Europa Occidental califico a América Latina como “la tinica zona deficientemente desarrollada en
Occidente”.
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Hace 20 afos atras, los lideres latinoamericanos se congregaron con el objetivo de buscar
la pacificacion de América Central y, en particular, la finalizacién de las guerras civiles de El
Salvador y Guatemala, y del enfrentamiento entre Nicaragua y Estados Unidos.

En enero de 1983, los cancilleres de Colombia, México, Panama y Venezuela se reunieron en
la isla de Contadora, con el proposito de plantear una iniciativa de paz conjunta para el conflicto
centroamericano, dando lugar al Grupo de Contadora.

Los gobiernos de Contadora y del Grupo de apoyo a Contadora vieron en las politicas
norteamericanas hacia Centroamérica una amenaza potencial a su propia seguridad, dado a que
éstas abrian la posibilidad a una confrontacion militar que inevitablemente tendria un impacto
directo en los paises vecinos. De esta manera, al tratar de influir en las acciones de los Estados
Unidos mediante la creacion de alternativas diferentes y viables constituyd uno de los aspectos
cruciales de los esfuerzos de Contadora. Ademas, desde la perspectiva de estos paises, las
politicas norteamericanas parecian no solo peligrosas sino ademas carentes de utilidad alguna
(Rico, 1990).

En su visita a Lima en junio de 1985, el presidente argentino Raul Alfonsin se reunio con
el presidente electo Alan Garcia, con quien analizo el problema del endeudamiento externo
y la situacion de Nicaragua. Ambos presidentes coincidieron en la necesidad de promover
un orden internacional més justo y la conveniencia de impulsar acciones coordinadas de los
paises de la region para obtener mejor respuesta a sus reclamos (Escude, 2000). Poco después,
los cancilleres de Argentina, de Brasil, y de Uruguay se reunieron en Punta del Este con el
objeto de analizar la situacion de Centroamerica y los temas referidos a la posicion econémico-
financiera del continente. Como consecuencia de este encuentro, los tres paises coincidieron en
apoyar la posicion del Grupo de Contadora. Al respecto, el entonces Subsecretario para Asuntos
Latinoamericanos del gobierno argentino, Raul Aleonada Sempé, sostuvo que “no convalidamos
ningun caso de intervencion de ningun pais ni de injerencia en los asuntos internos de terceros
paises (...) Uno de los casos més graves de violacion del principio de no intervencion fue el caso
de nicaragua. Unos afios antes de que asumiéramos se habia constituido el Grupo de Contadora
a los fines de procurar una solucion latinoamericana al conflicto centroamericano. El gobierno
argentino, desde un principio, se intereso en respaldar activamente estos esfuerzos y cuando
se hizo necesario, pues la presion de Estados Unidos era directa a través del apoyo politico y
economico a los “contras” (Aleonada Sempé, 1996).
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Fue asi que, los gobiernos de la Argentina, Brasil, Perd y Uruguay anunciaron en forma
conjunta su voluntad de ponerse “a disposicion del Grupo de Contadora para las consultas sobre
aquellas cuestiones en las que puedan prestar colaboracion” (en Escudé, 2000), dando origen de
este modo el Grupo de Apoyo a Contadora.

La Primera Reunion Conjunta de Contadora y el Grupo de Apoyo —denominado el Grupo
de los Ocho- se realiz6 en Cartagena de Indias, Colombia, donde se establecieron las bases
y objetivos la misma, tales como “la decision de fortalecer, con acciones concretas y con una
firme unidad regional, el esfuerzo de negociaciones diplomaticas que ha promovido el Grupo
de Contadora” y el riesgo de que el conflicto en Centroamérica “de no encontrar una solucion
pacifica y negociada, afectard la estabilidad politica y social del conjunto de la América Latina”
(Comunicado de los ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de Contadora y del Grupo de
Apoyo a Contadora, Cartagena, 25 de agosto de 1985).

Como sefiala Hirst (1990), gracias a la “potencialidad” que la accion de Contadoray el Grupo
de apoyo habia otorgado a sus participantes, el Grupo de los Ocho partié del convencimiento de
que la capacidad que habian demostrado para actuar en la contencion del conflicto y la propuesta
de mecanismos de paz para la cuestion centroamericana podia ser utilizada para imaginar
soluciones a otras problematicas latinoamericanas.

Producto de la Segunda Reunion del Grupo, se acordo el llamado Mensaje de Caraballeda
para la paz, la seguridad y la democracia en America Central, que consideraba el principio de la
simultaneidad de las acciones de pacificacion como un “requisito indispensable para alcanzar la
paz” en la conflictiva region centroamericana. Planteando ademas, la necesidad de poner fin al
apoyo externo a las facciones en lucha en el area; disminuir de forma programada la adquisicion
de armamentos; suspender las maniobras militares; y reducir progresivamente, hasta su completa
eliminacion, los asesores militares e instalaciones extranjeras en el area en conflicto. Ademas,
se propicid la firma de un compromiso de no agresion entre los cinco paises centroamericanos;
y la necesidad de adoptar medidas de reconciliacion nacional en todos los casos de profundos
conflictos facciosos internos, y priorizar el respeto a los derechos humanos y las libertades
civiles.

Fue asi como los gobiernos de México, Venezuela, Panaméa, Colombia, Brasil, Argentina, Peru
y Uruguay suscribieron la “Declaracion de Rio de Janeiro”, en la basqueda de mayor proyeccion
regional e internacional en su iniciativa de paz impulsada en los comienzos, que sefiala que “el

1860



99 CONGRESO
CENTROMMERIC AN
L IIIEITJIEIP;

3.\3..
L=lwva-nidsd dr v A

Indexaciones: Repositorio de Revistas UCR, DIALNET, Latindex, REDALYC Dlrectorlo y recolector de recursos digitales del Ministerio de Cultura de Espana, Dlrectory of Open Access Journals.
Dialogos Revista Electronica de Historia ISSN 1409- 469X. Numero especial 2008.  Direccién web: http://historia.fcs.ucr.ac.cr/dialogos.htm

surgimiento de la democracia en América Latina permite un intenso dialogo politico en el que
se reafirma la necesidad de conjugar esfuerzos y capacidades para encontrar soluciones propias
a nuestras dificultades e impulsar el desarrollo independiente y sostenido en la region, nos une
el proposito de fortalecer la democracia a partir de un vigoroso desarrollo econémico y social
de nuestra region, basado en un creciente proceso de cooperacion e integracion en América
Latina™®.

Con la llegada de la democracia al resto de los paises latinoamericanos, en 1990, Chile,
Ecuador, Bolivia y Paraguay se unieron al grupo, el cual pas6 a llamarse definitivamente “Grupo
de Rio”.

El Grupo de Rio se rearticulé como proyecto regional latinoamericano y caribefio por sobre
las diferencias de los proyectos subregionales que establecen divisiones internas, en especial
entre América Latina del Norte y Sudamérica. El grupo responde a la necesidad de estructurar
—en lo politico y lo estratégico- una vision compartida, no competitiva entre las subregiones;
complementaria, de modo que supere las diferencias en un proyecto mas amplio de concertacion
e interlocucion, y que otorgue relevancia al conjunto de la region, en un momento histérico en el
que ésta posee un menor peso en el mundo (Rojas Aravena, 2007).

La creacion del grupo de Contadora, hace 20 afios atrds, fue una iniciativa puramente
latinoamericana que implicé una clara toma de posicion de los paises de la region frente a una
cuestion que los afectaba directamente y que podria generarles implicancias futuras. De este
modo, la participacién argentina en este proyecto, demuestra una vez mas el compromiso del
pais con la situacion latinoamericana, ya sea por mero interés individual o por la lucha hacia
una “causa justa”, la cancilleria no se mantuvo al margen de los acontecimientos, participando
activamente de los intentos por resolver el conflicto; mas “no sélo se trato de la defensa pasiva
[del principio de no intervencion] sino que participamos e impulsamos iniciativas diplomaticas
para garantizar su efectivo cumplimiento (...)asi ante el peligro de una intervencién mayor
que traeria la guerra y la violencia a todo América Latina, constituimos el Grupo de Apoyo a
Contadora, junto con Brasil, Per y Uruguay” (Alconada Sempé, 1996).

El Grupo de Contadora puede ser visto como un ejemplo mas de un intento frustrado de
los paises latinoamericanos en su resistencia a la presencia de Estados Unidos en la regién, o

puede ser visto, en cambio, como la demostracion de que los paises del continente pueden actuar
6 Declaracion de los jefes de Estado y de Gobierno del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacion Politica
de América Latina y el Caribe, Declaracion de Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil, 18 de diciembre de 1986
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conjuntamente para promover la estabilidad del mismo, marcando un antes y un después en la
forma de solucionar los problemas que afectan a America Latina.

El Grupo significo, ademas, el fin de la hipotesis de conflicto entre estos paises, que habia
reinado desde la formacion de los Estados-Nacion en la region. Este viraje fue de vital importancia
para su estabilidad futura, que permitio la continuidad del proyecto, con cada vez méas adhesiones,
pero transformado en el nuevo Grupo de Rio, que comprendiendo a la mayor parte de los paises
latinoamericanos’ continua con el objetivo de pacificacion de la region por sobre los nuevos
problemas que la hostigan como la pobreza, la desocupacion, el crimen organizado, los problemas
de gobernabilidad, etc.

La creacion de un ambito multilateral para la resolucion de cuestiones ligadas a la seguridad
en el continente no debe pasarse por alto. Aungue dada en un contexto mucho mas propicio a
la posibilidad de una accion consensuada, este grupo marco el comienzo del multilateralismo
institucionalizado en la regién —entendemos con esto, la busqueda de accion conjunta mediante
la firma de acuerdos formales entre paises- eliminando la percepcion de amenaza entre los paises,
convirtiéndolos de “enemigos a amigos”, y permitiendo un mayor entendimiento futuro para la
busqueda de soluciones coordinadas en otras esferas afectadas.

El Grupo de Cartagena

El Gltimo caso a desarrollar se centraen la esferaecondémica de anélisis, donde Argentina buscod,
una vez mas, satisfacer sus intereses nacionales a través de la participacion en la negociacion
multilateral.

“El 20 de agosto de 1982, después de haber reembolsado sumas considerables en el curso
de los primeros siete meses del afio, el gobierno mexicano declard que el pais no estaba en
condiciones de continuar los pagos, y decretd una moratoria de seis meses” (Toussaint, 2004).
Como ya es sabido, la crisis de la deuda mexicana de 1982 se extendio a la mayoria de los
paises de América Latina, afectandolos severamente. Como sefiala Diana Tussie, en un primer
momento, la crisis tomo a todos por sorpresa y cada deudor luchoé sélo para mantenerse a flote
(Tussie, 1988).

En este contexto, la intencion inicial del gobierno argentino fue la de conformar un pool

7 Paises y bloques integrantes (por orden de admision): Argentina (1986), Brasil (1986), Colombia (1986), México
(1986), Panama (1986), Pert (1986), Uruguay (1986), Venezuela (1986), Chile (1990), Ecuador (1990), Bolivia (1990),
Paraguay (1990), CARICOM (1990), Centroamérica (1990-1999), Costa Rica (2000), EI Salvador (2000), Guatemala (2000),
Honduras (2000), Nicaragua (2000) y Republica Dominicana (2000).
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o cartel de paises deudores para encontrar una solucion multilateral al problema de la deuda
externa. Fue asi, como se proyectd una reunién inicial en Quito; Brasil, México, Colombia y
Argentina se congregaron para encontrar una salida conjunta a la crisis generalizada de la region,
instando a la integracion latinoamericana.

La declaracion de Quito establecia la posicion de los paises de América Latina, quienes
advirtieron a los paises desarrollados que no podrian garantizar el pago de la deuda externa si los
acreedores no adoptaban: “(...) criterios flexibles y realistas para la renegociacion de la deuda,
incluyendo plazos, periodos de gracia y tasas de interes compatibles con la recuperacion del
crecimiento econdmico. Solo de esta forma podra garantizarse la continuidad en el cumplimiento
del servicio de la deuda (...)”. Llamando a los dirigentes de estos paises a reconocer: “(...) la
gravedad de la situacion econdmica de la region, su alto costo social y la necesidad de participar
urgentemente en medidas que permitan enfrentar la crisis, directamente a traves de sus gobiernos
y de los organismos internacionales” (citado por Escudé, 2000).

Como resultado de la reunion de Quito se acord6 un plan de accion, solicitando periodos
de repago a mas largo plazo, el no incremento del costo de la deuda como resultado de la
refinanciacion y el establecimiento de un nexo entre el servicio de la deuda y los ingresos por
exportacion. Si bien la reunion no tuvo resultados espectaculares, sirvié al menos para cambiar
los términos de la discusion pasando de la acotada perspectiva técnica y financiera, seguida hasta
entonces, a las implicancias de neto corte sociopolitico. “Los presidentes y cancilleres reunidos
en la capital ecuatoriana comunicaban un mensaje: La deuda era una cuestion politica” (Roett,
1985, en Tussie, 1988).

En una segunda instancia, la cancilleria del gobierno radical promovio, en forma conjunta
con Brasil, Colombia y México, la convocatoria a una reunion de cancilleres y ministros de
Economia de los paises mas endeudados, con el objeto de adoptar medidas concretas orientadas
a obtener cambios en la politica financiera y comercial internacional favorables a los intereses
de estos paises.

Con la incorporacion de Ecuador, Perd y Venezuela, se elabor6 un documento conjunto
que fue presentado ante el Grupo de los 7 reunido en Londres, reclamando a los acreedores
alcanzar un dialogo constructivo entre las partes para aliviar las cargas de la deuda, las cuales
consideraban imposibles de resolver por los medios propuestos por los organismos de crédito y
los bancos. El reclamo no produjo ningin cambio en la opinidn de los paises desarrollados, que
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seguian abogando por una resolucion bilateral del problemay siguiendo las recetas de austeridad
propuestas por los organismos.

Esta iniciativa se encontro con la limitacion de la diversidad de intereses de los miembros,
y su falta de compromiso con la postura reivindicatoria del gobierno argentino. Paises como
Meéxico y Brasil prefirieron recurrir a mecanismos tradicionales, como la negociacion bilateral.
El documento final de la reunion, denominado Consenso de Cartagena, concluyo en la creacion
de un mecanismo de consulta y seguimiento regional, con el objetivo de ayudar a la concrecion
de encuentros con los paises acreedores.

Debido a la falta de apoyo de los demas paises latinoamericanos a la propuesta argentina,
el gobierno radical debié adoptar el camino bilateral propuesto por los gobiernos y bancos
acreedores.

A fines de mayo de 1987 funcionarios de los paises miembros del Grupo de Cartagena se
reunieronen México conel objeto de elaborar directrices parasolucionar lacrisis de ladeuda. Como
producto de esta reunion, a principios de junio los paises integrantes del Consenso de Cartagena
solicitaron al Grupo de los Siete que asumieran la responsabilidad de encontrar soluciones de
fondo al problema del endeudamiento externo, eliminaran las practicas proteccionistas y los
factores que obstaculizaran la recuperacion econémica de los paises en vias de desarrollo
(Escudé, 2000).

Una vez mas, el Consenso de Cartagena demuestra el intento argentino de alcanzar la
satisfaccion de sus intereses nacionales a través de un mejor posicionamiento negociador frente a
los organismos internacionales al actuar conjuntamente con los paises de la region. La iniciativa
de encarar una negociacion multilateral para subsanar el problema de la deuda externa pone en
evidencia la presencia del pais en las cuestiones que afectan al continente. A pesar de no haber
sido exitosa en ultima instancia, fue una forma mas de encarar un proyecto conjunto en el que
Argentina demostrd la relevancia que otorga al accionar multilateral latinoamericano

La falta de apoyo por los demaés paises puede ser vista como el fiel reflejo del peso estratégico
con el que cuentan los paises mas poderosos —especificamente Estados Unidos- en las decisiones
de los gobiernos de la region, donde los temores a posibles represalias prevalecen sobre las
necesidades de desarrollo.
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Conclusiones

Frente a los casos analizados, podemos afirmar, retomando nuestra pregunta inicial acerca de
si hubo historicamente una politica exterior argentina hacia América Latina, que efectivamente
ésta existio.

Consideramos gue no s6lo han existido, sino que todavia, y ain mas claramente hoy en dia,
perduran lineamientos claros de politica exterior argentina de cara al continente, que, dependiendo
de las diferentes coyunturas internacionales, se han enfocado hacia la satisfaccion de lo que
se consideraba el interés nacional. Al contrario de lo que se ha sostenido por largo tiempo,
en momentos criticos del acontecer de la regidn, Argentina ha optado por seguir una politica
exterior mas cercana al latinoamericanismo, acorde con el accionar del resto de los paises del
continente, ya sea apoyando iniciativas de otros paises, o bien dando el primer paso e intentando
liderar las coaliciones.

La participacién Argentina en latoma de posicion del continente frente a la Revolucion Cubana
es uno de los ejemplos de esta politica. La adhesion y defensa del derecho de autodeterminacion
del pueblo cubano y el principio de no intervencion y el reclamo por mayor compromiso con
los paises en desarrollo, reflejan la preocupacion del pais por los problemas de desarrollo de la
region y la insistencia en el respeto a los derechos fundamentales de los paises mas débiles del
sistema internacional como unica defensa frente a las intromisiones externas. Si bien Frondizi no
logré conformar un verdadero bloque de accion conjunta, como es el caso de los otros dos hechos
estudiados, identificamos la firme intencion de hallar consenso para su accionar entre el resto de
los paises latinoamericanos y buscar la mejor manera de que la cuestion cubana sea resuelta a
través de los mecanismos que los paises de la region consideren mejor para la misma.

Tanto el segundo como el tercer caso planteado muestran la capacidad del gobierno argentino,
en épocas histdricas diferentes y con mayor o menor perdurabilidad, de formar coaliciones con
la finalidad de proteger sus propios intereses y los de la region.

Como miembro del Grupo de Apoyo a Contadora, y el posterior Grupo de los Ocho, Argentina
participo activamente en ladefensa del principio de autodeterminacion de los pueblos demostrando
su habilidad e interés por encontrar soluciones “latinoamericanas” a los conflictos regionales. Es
posible discutir el éxito que ha tenido este intento por resolver la crisis en Centroamérica, pero
no se puede poner en duda la relevancia que ha tenido que por primera vez en su historia, los
paises del continente decidan resolver las cuestiones de seguridad que los conciernen dejando
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de lado los intereses de Estados Unidos y tratando de imponer limites a su accionar. Desde una
perspectiva del conflicto en si, Contadora puede ser visto como un fracaso, pero desde el punto
de vista de la integracion —aunque mas no sea, informal- implicé un avance significativo para el
multilateralismo regional.

De la misma forma, el Grupo de Cartagena cristalizo la busqueda de una salida multilateral
latinoamericana al problema de la deuda externa, que afectaba la estabilidad economica de
los paises. Esta vez, la posicion argentina fue mas firme y sostenida. A pesar del fracaso final
de las deliberaciones, desde el principio Argentina insistié en la conveniencia de recurrir a la
negociacion conjunta de la deuda, hasta el punto tal de llegar a perder el apoyo recibido por los
demas paises, desatando la disolucion final del grupo debido, entre otras cosas, a las presiones
de los Estados Unidos, cuya estrategia resultdo mas tentadora y menos costosa politicamente para
los paises latinoamericanos. Por la misma razon sefialada respecto de Contadora, el grupo puede
ser visto como un fracaso por no haber alcanzado los objetivos centrales por los que se formo,
pero no deja de adquirir gran relevancia debido a su propia naturaleza multilateral de caracter
puramente regional.

En los tres casos estudiados, Argentina actué de modo coherente con lo que consideraba
acorde al interés nacional. Procurd actuar de manera conjunta con los paises de la region, ya
sea para oponerse a la intervencion y aislamiento de Cuba, como para evitar la intervencion de
una potencia en el continente o para fortalecer su poder de negociacion frente a los organismos
internacionales. Lo méas importante a resaltar es que, en los tres casos, se considero que actuar
conjunta e integradamente era la mejor opcion para la Argentina y la region, y que la opcion
multilateral constituia un marco de accion propicio para la defensa de sus intereses nacionales.

Revisar el pasado para analizar el presente es un ejercicio siempre fructuoso y enriquecedor,
para pensar el futuro.

Hoy en dia podemos ver que los casos desarrollados fueron de gran relevancia para generar
un acercamiento mucho mayor entre los paises latinoamericanos. Actualmente, la participacion
conjunta ya no se limita a casos extremos como los descriptos, sino que los &mbitos donde la
busqueda de consenso y cooperacion tiene lugar, son cada mas mayores.

En este sentido tal vez sea el momento de que la politica exterior argentina hacia Latinoamérica
se consolide y no sean sélo hechos aislados los que generen cooperacion e integracion. Reforzar
esta tendencia permitiria generar previsibilidad y credibilidad entre los paises de la region,
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contribuyendo a la diagramacion de politicas a largo plazo, que otorguen la posibilidad de cooperar
regionalmente para la resolucion de problemas que nos afectan estructuralmente, como son la
pobreza, la falta de credibilidad, la baja participacion en la politica como eficaz canalizadora de
demandas, las falencias de los sistemas educativos y de salud, y la debilidad de las instituciones
y del sistema democratico.
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