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Es un gusto para mi, en dos sentidos, comentar este libro del historiador
RandaFl héroe de la discordia: Juan Rafael Mora Porras y la cultura costarricense,
editado por Ivan Molina y David Diaz, es un libro muy rico en contenido, asi que hay
muchas maneras de analizarlo. Es cierto que el libro se centra en la figura de Juan
Rafael Mora Porras. Pero al situar Mora en su contexto histérico y explorar las poli-
ticas de memoria que rodean su figura desde el siglo XIX hasta el presente, el libro
ofrece una vision fascinante de la historia moderna de Costa Rica. Ademads el libro
destaca no s6lo por su amplio recorte temporal, sino también por sus diversos enfoques
metodoldgicos, ya que tiene datos importantes sobre la historia politica, la historia
social, la historia literaria, y los estudios de la memoria.

Pero habiendo dicho esto, el libro tiene un objetivo muy claro, pues como David
Diaz e Ivan Molina explican en su prologo, el libro trata de mostrar como “Mora se
ha convertido en un héroe de la discordia no s6lo como resultado de los debates histo-
riogréficos acerca de su gestion, sino de los usos politicos de su figura, que ha sido
reivindicada tanto por sectores de derecha como de izquierda.” De hecho, a pesar de
que los seguidores de Mora lo consideran como el héroe de la principal guerra de
independencia de Centroamérica, el libro muestra que, a diferencia de otros héroes
fundacionales latinoamericanos, Mora nunca logré convertirse en una figura de unidad
nacional. Por el contrario, Diaz y Molina sostienen que Mora sélo pudo ser recordado
como un héroe de la discordia.

Este es un argumento fascinante y permitanme explicar muy brevemente como
yo veo que el libro lo desarrolla. En el primer capitulo, escrito por Eugenia Rodri-
guez, vemos coémo Mora se convirtié en un agente de la discordia, ya que su
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administracion supervis6 un proceso de desarrollo econémico que produjo grandes
tensiones sociales—tanto en la poblacién en general como en los sectores de la élite.
En el siguiente capitulo, Carmen Fallas explica cémo el caudillismo autoritario de
Mora produjo la més intensa polarizacion politica que el pais habia experimentado
entonces. Asi que no fueron sélo las politicas socio-econdmicas de Mora, sino también
su autoritarismo lo que lo convirtid en creador de la discordia.

El ensayo de Ivan Molina, a su vez, tiene un enfoque historiografico que revela
cémo Mora se convirti6 en un héroe de la discordia de dos maneras diferentes: primero,
al demostrar cémo la profesionalizacion de la disciplina de historia a lo largo del siglo
XX revel6 cada vez mas las tensiones politicas y sociales que marcaron la gestion de
Mora; y segundo, al mostrar como la figura de Mora fue clave para la discordia que
marcé la lucha por la aprobacion del Tratado de Libre Comercio (TLC) en 2006 y 2007.

Este ultimo punto es desarrollado con mayor profundidad por David Diaz, ya
que su ensayo analiza cémo la lucha contra el TLC, que coincidié con el sesquicen-
tenario de la guerra anti-filibustera, desencadend un feroz debate historiografico que
reforzd el estatus de Mora como una figura histérica sumamente divisiva.

Pasando al campo de la literatura, Verdnica Rios muestra cémo la figura polarizadora
de Mora le impidié ocupar un lugar central en el imaginario nacionalista, lo que hizo que
su memorializacién fuera muy diferente a la de los héroes independistas latinoamericanos.

En el capitulo final, Vicente Gémez se centra en la Academia Morista Costa-
rricense para mostrar como el nacionalismo que valoriza la figura de Mora adquirié
una dimension institucional a raiz de la fallida campafia contra el TLC. En muchos
sentidos, su capitulo vuelve a la primera parte del libro, ya que argumenta que, al
utilizar los recursos estatales, la Academia Morista reforzo el estatus de Mora como
héroe oligarquico de forma muy similar a lo que el propio Mora intent6 hacer tras el
final de la guerra anti-filibustera.

Como sugiere mi breve resumen, este libro ofrece mucho material para comentar.
Pero dada la limitacién de tiempo, me gustaria tocar sélo dos temas. El primero tiene
que ver con la polémica del sesquicentenario en el contexto de la lucha por el TLC.
Dado que la guerra anti-filibustera es considerada por muchos costarricenses como su
verdadera guerra de independencia, no es casualidad que la lucha por el TLC provo-
cara un debate sobre la identidad nacional en un mundo globalizante. Por tanto, esta
polémica tocd un tema de gran interés para la gente de todo el mundo, es decir, como
contar la historia de los origenes de su nacion—o lo que los historiadores estadouni-
denses llaman “historias de origen.”

Los debates sobre estas historias suelen ser intensos. Por ejemplo, en los Estados
Unidos estamos viviendo ahora una gran polémica sobre el llamado Proyecto 1619,
que es el afo de la primera llegada de esclavos africanos a suelo estadounidense. Por
tanto, este proyecto pretende situar las consecuencias de la esclavitud y las contri-
buciones de los afro-americanos en el centro de los origenes del pais. Y al igual que
en Costa Rica, esta polémica implica no sélo a los historiadores profesionales, sino
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también a los medios de comunicacion, los movimientos sociales, los politicos y los
funcionarios escolares.

Asf que no es sorprendente que la coincidencia del sesquicentenario y la lucha
contra el TLC provocara una polémica tan feroz. Dicho esto, debo admitir que, a pesar
de haber investigado la guerra anti-filibustera, yo no era plenamente consciente de las
verdaderas dimensiones de esta polémica.

En parte, mi ignorancia refleja el hecho de que soy un especialista en la historia
de Nicaragua. Pero también tiene que ver con el hecho de que la historia de origen
centrada en Mora es un fendmeno muy reciente. Esto se ve claramente en el capi-
tulo de Verdnica Rios, que hace un excelente trabajo al situar el caso costarricense en
su contexto latinoamericano. Como ella demuestra, el surgimiento de una historia de
origen centrada en un héroe oligdrquico a principios del siglo XXI no era muy comun.
Al igual que no era comiin que una figura de la clase trabajadora como Juan Santamarfa
se convirtiera en un héroe nacional a finales del siglo XIX. En muchos sentidos, el
surgimiento de ambas historias de origen en momentos histdricos tan distintos parece
dar un nuevo significado a la idea del excepcionalisimo costarricense.

Ahora bien, es cierto que no era raro que los latinoamericanos opuestos a los
proyectos de Tratado de Libre Comercio, que surgieron tras el fin de la Guerra Fria,
invocaran a los héroes oligdrquicos de la independencia. El principal ejemplo es el
movimiento bolivariano liderado por Hugo Chévez, que invocé a Simén Bolivar para
denunciar tales proyectos.

Pero los héroes oligarquicos del pasado no eran los tinicos disponibles entonces.
Basta ver cémo Emiliano Zapata, el lider campesino de la Revolucién Mexicana, fue
invocado por el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), que se levanto en
1994 contra el TLC de América del Norte.

Y eso es lo que hace que el caso de Costa Rica sea tan interesante, ya que los
grupos que se oponian al TLC disponian de una figura similar a la de Zapata—en la
persona de Juan Santamaria. Asi que me parecid fascinante ver cémo el libro explica
por qué Mora, y no Santamaria, fue invocado durante las movilizaciones contra el
TLC. Pero fue también desconcertante ver como uno de los gremios de historiadores
mds distinguidos de América Latina fue atacado de una manera muy virulenta durante
esta polémica. Y como sostienen David Diaz e Ivan Molina, este ataque contribuy6 a
la “desprofesionalizacion de los estudios histéricos en Costa Rica.”

Sin embargo, el libro también muestra que la historia de origen centrada en Mora
siempre ha carecido de un arraigo popular. De hecho, el capitulo de Vicente Gomez
sobre la Academia Morista demuestra como la memorializacion de Mora dependia
del apoyo estatal. Asi que al terminar el libro, me quedé con la sensacioén de que esta
polémica reveld mds bien la vitalidad de la historiografia de Costa Rica. Teniendo
en cuenta que otros paises han experimentado polémicas similares, serfa interesante
explorar el caso costarricense desde una perspectiva comparativa.

Pero si es importante que los historiadores se tomen en serio las historias de
origen, este libro subraya que también debemos separar esas historias de lo que podria
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llamarse historia real. O parafraseando una cita que se encuentra en el capitulo de
David Diaz, es importante diferenciar entre “hacer patria” y “hacer ciencia.”

Y la idea de “hacer ciencia” estd relacionada con mi segundo punto, que tiene
que ver con como este libro mejora nuestra comprension de la guerra anti-filibustera.
Hay muchas cosas que podria decir sobre este tema, pero voy a centrarme en como el
libro sugiere una nueva interpretacion de las consecuencias politicas de la guerra para
Costa Rica.

En mi libro sobre Walker, argumenté que en Nicaragua la derrota filibustera
dio paso a una larga restauracion oligarquica que aplasto el liberalismo democratico
encarnado por los radicales locales que habian apoyado inicialmente a los filibusteros.
Suponia que un proceso similar ocurrié en los otros paises centroamericanos, inclu-
yendo Costa Rica. Es cierto que Mora fue derrocado en 1859, pero como el golpe fue
orquestado por élites disidentes, asumi que no produjo un cambio politico sustancial.

Sin embargo, este libro revela que la guerra anti-filibustera tuvo un resultado
mas paradéjico en Costa Rica. Y la paradoja consiste en que, por un lado, la guerra,
como muestra el trabajo de Eugenia Rodriguez, aument6 la desigualdad social al
ayudar a las élites a ampliar su poder a costa de los pequefios y medianos productores.

Pero por otro lado, su ensayo y el de Carmen Fallas sugieren que, politicamente,
la guerra fortalecid a los sectores populares. Y esto fue en parte porque la guerra inten-
sifico los conflictos entre los grupos de €lite que condujeron a la caida de Mora. Pero
quizds mdas importante, fue también por las formas en que los milicianos fueron clave
en esos conflictos entre las élites. Esto es algo que Carmen Fallas muestra nitidamente
en su andlisis de como tanto los moristas como sus enemigos buscaron reclutar mili-
cianos para librar sus batallas politicas.

Asique esta nueva informacién debe ayudarnos a entender mejor como la presion
popular empujé al gobierno antimorista de Montealegre a universalizar el sufragio
masculino, revirtiendo asf la restriccion de la ciudadania prevista en la Constitucion de
1848 y que alent6 el descontento popular contra el gobierno de Mora. Por tanto, fue
con razon que los partidarios de Montealegre afirmaban que defendian “el principio
de libertad sostenido por la voz omnipotente de los pueblos.” Este es el mismo tipo
de discurso que las milicias populares de otros lugares de América Latina utilizaban
entonces para librar su lucha por la ciudadania.

Asi que el capitulo de Carmen Fallas me hizo pensar en dos cuestiones: primero,
si la participacion de los milicianos costarricenses en la guerra anti-filibustera aumenté
su influencia politica en su pais. Y segundo, si estos milicianos fueron a la guerra en
Nicaragua para defender no sélo la soberania de Centroamérica sino también sus dere-
chos de ciudadania. Esta idea puede conectarse con el argumento de Verénica Rios
de que Mora, a diferencia de otros héroes independentistas latinoamericanos, no se
convirtié en un simbolo de la nacién precisamente por “la temprana democratizacién
de la politica costarricense.”

Para terminar, quiero subrayar que este libro destaca no sélo por mejorar nuestra
comprension de importantes procesos histdricos, sino también por sugerir nuevas
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formas de analizarlos. Pero quizds lo mds importante de este libro es que muestra que,
cuando se trata de las historias de origen, “hacer ciencia” y “hacer patria” siempre
van a estar en juego, pero que en ultima instancia, como enfatizan David Diaz e Ivdn
Molina en su epilogo, la historia tiene que seguir siendo “la musa insubordinada y
cientifica ajena a toda condescendencia.”
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