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RESUMEN

Este estudio analiza los factores que contribuyeron al desarrollo de los distritos
industriales turisticos en La Fortuna y Monteverde en el periodo 1980-2010. El
analisis parte de la teoria de distritos industriales, que se sustenta en un fenémeno
de aglomeracién de pequenas y/o medianas empresas, en una determinada region y
en torno a una actividad econémica; donde la region se caracteriza por albergar una
comunidad y no ser solo un centro de trabajo. Se evaluaron cinco factores propuestos por
la literatura: concentracién del empleo, aglomeraciéon empresarial, factor institucional,
factor cooperacion y factor comunidad, mediante la adaptacién y aproximacion de las
metodologias existentes. Se verificé la presencia de los cinco factores y se determiné la
existencia de un distrito industrial turistico en La Fortuna y Monteverde, sin embargo,
no se logré identificar individualmente cudles de ellos favorecieron o desfavorecieron su
formacioén ni en qué medida.

PALABRAS CLAVE: DESARROLLO REGIONAL, DISTRITO INDUSTRIAL, TURISMO,
CONCENTRACION DEL EMPLEO, AGLOMERACION EMPRESARIAL, COOPERACION, COMUNIDAD,
INSTITUCIONES.

ABSTRACT

The study analyzed the factors that contributed to the development of touristic industrial
districts in La Fortuna and Monteverde for the period 1980-2010.The theory of industrial
districts is based in a phenomenon of agglomeration of small and medium sized
enterprises, in a given region and around an economic activity; where the region is
characterized by hosting a community and not just a workplace. Five factors proposed
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by the literature were evaluated: employment concentration, business agglomeration,
institutional factor, cooperation factor and community; adapted to the existing
methodologies in light of the available data. The research verified the presence of the five
factors and determined the existence of a touristic industrial district in La Fortuna and
Monteverde, but it was not possible to identified the individual contribution of each factor

to their formation.

KEY WORDS: REGIONAL DEVELOPMENT, INDUSTRIAL DISTRICT, TOURISM, EMPLOYMENT
CONCENTRATION, BUSINESS AGGLOMERATION, COOPERATION, COMMUNITY, INSTITUTIONS.

1. INTRODUCCION

Entre 1980 y el ano 2010, La Fortuna y
Monteverde se convirtieron en dos importantes
centros turisticos para el pais. Solo en el ano
2009, La Fortuna recibié aproximadamente
234 mil visitantes?, mientras que Monteverde
recibié poco mas de 209 mil de un total de
1.922.579 turistas extranjeros que ingresaron al
pais (ICT, 2010). La gran cantidad de visitantes
que reciben estos dos distritos ha generado un
importante auge de empresas, en su mayoria
pequefias y medianas, directamente relaciona-
das con el turismo (restaurantes, hoteles, tour
operadores, tiendas de recuerdos®), actividad
que se complementa con la ganaderia y la agri-
cultura, las cuales tradicionalmente se han
desarrollado en estas zonas (ICT, 2009); (ICT,
2005) y (Olivares, 2001).

El desarrollo turistico que han presen-
tado ambos distritos administrativos, hace que
resulte de gran importancia su estudio, parti-
cularmente desde la perspectiva de los distritos
industriales.

El concepto de distrito industrial fue
desarrollado por Becattini a partir de los estu-
dios originales de Alfred Marshall. Este con-
siste en una teoria de desarrollo sustentada en
un fenémeno de aglomeracion de pequefias
y/o medianas empresas, en una determinada
region y en torno a una actividad econémica;
donde la region se caracteriza por albergar una
comunidad y no ser solo un centro de trabajo,
este ultimo factor le diferencia del concepto de
“claster”(Becattini, 2002).

4 Cifra calculada con base en datos del Instituto
Costarricense de Turismo.

5 Souvenirs.
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Se parti6 de la teoria de los distritos
industriales, aplicada al sector turismo median-
te el estudio de los distritos administrativos de
La Fortuna y Monteverde, seleccionados por su
importante participacién en el desarrollo de la
actividad turistica del pais y porque su estruc-
tura se ajusta adecuadamente a esta teoria,
al contar con predomino de PYMES; y por su
enfoque turistico similar (ecoturismo).

Bajo esta perspectiva, se analizaron los
factores que contribuyeron al desarrollo de los
distritos industriales turisticos en La Fortuna
y Monteverde para el periodo 1980-2010 y se
formulan recomendaciones para impulsar el
desarrollo de estos y otros distritos en distintas
regiones en el pais.

2. MARCO TEORICO

La concentracion de empresas de una
misma rama de actividad en una determinada
zona geografica llevé a que a partir del siglo
XIX surgiera un nuevo enfoque para el estu-
dio del desarrollo econémico de la naciones:
el desarrollo regional; el cual Salguero (2006)
define como un incremento sostenido en el
bienestar de una region (territorio), viéndose
reflejado en indicadores socioeconémicos como
el ingreso y el acceso a servicios sociales, entre
otros. Autores como Méndez (2006) resaltan la
importancia del andlisis regional (territorial),
entendiendo por territorio no solo un espacio
geografico, sino también una serie de observa-
ciones de caracter social, histérico, politico y
econémico; factores observados que constitu-
yen lo que él mismo define como “capital terri-
torial”, el cual incluye: capital natural, capital
fisico inmovilizado, capital financiero y capital
humano.
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En las teorias del desarrollo regional se
pueden distinguir dos grandes corrientes ted-
ricas: las teorias del desarrollo exdgeno, las
cuales consideran que los principales factores
que explican el desarrollo de una regiéon son
externos o exdgenos; y las teorias de desarrollo
enddgeno, en donde se expone que el desarrollo
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regional es explicado principalmente por facto-
res internos al territorio. Se destaca el hecho
de que estas dos corrientes y las teorias que las
componen no son excluyentes, sino por el con-
trario, resultan complementarias. En la Figura
1 se muestran las principales teorias que com-
ponen estas dos corrientes:

FIGURA 1
TEORIAS DEL DESARROLLO REGIONAL

Teorias de desarrollo exdgeno

Teorias de desarrollo endégeno

Teoria de las causalidades - Teoria sobreelusodelsuelo, Von
acumulativas, Myrdal (1957) Thinen (1826)
|__|Teoria del crecimiento desequilibrado, |__| Teoria de lalocalizacionindustrial,
Hirschman (1958) Weber (1909)

, . Teoria de loslugares centrales,
Tequa de I,os procesos dedesarrollo Christaller (1933)
socioecondémico, Hermansen (1969)

Teoria de los distritos
industriales

Fuente: Elaboracion propia segiin Salguero (2006).

De particular importancia es la teo-
ria de la acumulaciéon flexible, desarrollada
por Piore y Sabel en su obra “La segunda
Ruptura Industrial” en 1993, que constituye
la base tedrica de esta investigacion. De la

_

Teoria de las etapas del desarrollo,
Rostow (1960)

Teoria de los polos de desarrollo,
Francois (1955)

Teoria relativaa la estructura
industrial regional, Richardson (1969)

Teoria delimput-outputaccess,
Richardson (1969)

Teoria de labasede exportacion,
North (1977)

. Teoria de acumulacionflexible, Piore
y Sabel (1993)

experiencia de Europa y Estados Unidos, los
autores observaron que el desarrollo de una
region depende esencialmente de sus con-
diciones dinamicas internas, denominado
distrito industrial.
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Este desarrollo se da a través de un pro-
ceso de especializacion flexible® que viene a
desplazar la produccion estructurada en masa;
y para esto toma la forma de distrito o sistema
local de PYMES y cooperativas. De esta teoria
de especializacion flexible surge la teoria de los
distritos industriales, que tiene sus origenes
en los escritos de Alfred Marshall de los anos
setenta en el siglo XIX, quien de acuerdo con
Becattini (2002), propone que muchas ventajas
de la division del trabajo se pueden obtener de
pequenias fabricas y talleres, siempre que exista
un namero muy elevado en la misma actividad.
En los lugares donde esto ocurre, existe ademas
un componente social dificil de separar, el cual
apunta a relaciones que van mas alla del ambito
laboral dentro del territorio, es decir, no es solo
un espacio que aglomera un grupo de empresas
sino que ademas alberga una comunidad.

Aproximadamente un siglo después, dos
condiciones contemporaneas renuevan la teo-
ria del distrito industrial, que segin Becattini,
citado por Boix y Galletto (2004: 2), se concibe
entonces como

“... una entidad socio-territorial que se
caracteriza por la presencia activa tanto
de una comunidad de personas como de
un conjunto de empresas en una zona
natural e historicamente deferminada’”.
Y afiade que, “Dicha comunidad de per-
sonas comparte un sistema de valores y
de puntos de vista comunes, los cuales se
difunden a todo el distrito a través de las
costumbres y el entramado institucional
(mercados, empresas, escuelas profesio-
nales, sindicatos, asociaciones de empre-
sarios, elc.)”.

6 Salguero (2006: 18) define que “...especializacion
flexible implicaba una nueva manera de producir,
que transformaba la base tecno-cientifica, la natu-
raleza de los bienes finales, los sistemas produc-
tivos, el tamafo y las relaciones entre empresas
y la organizacion del trabajo [...] Las empresas
grandes cedian el paso a las empresas medianas y
pequefas vinculadas entre si a través de relacio-
nes de cooperacion y de divisién del trabajo entre
firmas, subcontratacién y “outsourcing” las cuales
generan economias externas”.
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Helmsing (1999), plantea que un distri-
to industrial genera ventajas de costos, crea
oportunidades para un aprendizaje mas rapido
y para la innovacion y el mejoramiento tecnol6-
gico. Lo que de acuerdo con Dei Ottati (2006),
citado por Galletto (2008: 118-119), produce el
efecto distrito: “El conjunto de ventajas com-
petitivas derivadas de un conjunto fuertemente
interconectado de economias externas’ a las
empresas singulares, pero internas al distrito”,
destacando que este efecto produce tres venta-
jas principales que son: el acceso a proveedores
especializados, un mercado local de trabajo
denso y cualificado y la generacion de “spillo-
vers” de conocimiento.

Este abordaje tedrico en torno a los dis-
tritos industriales, ha motivado la realizacién
de estudios empiricos desde diferentes enfoques
como la nacién, la region y la rama de acti-
vidad, los cuales buscan analizar las particu-
laridades de cada territorio y su relacion con
su patron de desarrollo, segin Asheim (1996),
quien cita a Becattini (1990), la formacion y
desempeno de los distritos en gran parte depen-
de del desarrollo histérico que han presentado.

Resulta de particular interés senalar que
el turismo ha sido una de las actividades que
se ha analizado desde la teoria de los distritos
industriales; por ejemplo, Mottiar y Ryan (2006)
verifican la existencia de un distrito industrial
turistico en la comunidad de Killarney en Irlan-
da. Otro de los estudios sobre distritos indus-
triales turisticos es realizado en Espana, de este
inclusive se deriva una definicién para este tipo
de distritos: “El distrito turistico, como el indus-
trial, se definiria entonces como el resultado
de la concentracion de empresas de pequerio
Yy mediano tamario en un espacio reducido y
organizado en torno al turismo, al que se vin-
cula, o del que depende, una parte significativa
de la economia del entorno y encajado en la
comunidad local.” (Aurioles et al., 2008: 302).
Los mismos autores realizan una identificacion

7 Becattini y Musotti (2003), indican que estas
economias externas que explican el efecto distrito
pueden clasificarse en las siguientes: economias de
organizacion, economias de conocimiento contex-
tual y aprendizaje, economias de concentracion,
economias de formacién, economias de transac-
cién y economias de adaptacion al cambio.
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y caracterizacion de los distritos industriales
turisticos espanoles, posteriormente, realizan
una serie de mediciones econométricas para ver
la relacion que ha tenido la actividad con varia-
bles econdmicas de interés, como la inversion
en desarrollo inmobiliario y el bienestar (medi-
do a través de la actividad econémica).

3. MARCO METODOLOGICO

La metodologia aplicada para determinar
la existencia de distritos industriales turisticos
en La Fortuna y Monteverde implica la medicion
de los siguientes cinco factores: i) concentracion
del empleo, ii) aglomeracién empresarial, iii)
factor institucional, iv) factor cooperacion, y v)
factor comunidad. Donde cada uno de ellos esta
conformado a su vez por varios indicadores.

El primer factor permite medir la con-
centracion relativa del empleo en la actividad
turistica. El factor aglomeracién empresarial
mide la concentracion relativa de empresas
dedicadas al turismo. El factor institucional se
refiere a la existencia o instauracion de reglas
sobre las relaciones entre los agentes, para
determinar el grado de institucionalidad. El
factor cooperacion pretende conocer la capaci-
dad de organizacién en la localidad, util para
la coordinacion, la resolucion de conflictos y
la representacion de intereses. Finalmente, el
factor comunidad posibilita determinar la exis-
tencia de una comunidad, hecho que recae en
habitos y valores comunes de los habitantes.

Coeficiente de localizacion del empleo

(&)

1) CL; = 72
ir g E[jl
Epn
8 Debe notarse que esta definicion puede estar sobre

estimando al sector turismo, particularmente
porque incluye a todo el sector de restaurantes y
hoteles, el cual no todo esta directamente relacio-
nado con la actividad turistica del pais. Ademas
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Para desarrollar la medicion de los
factores es importante definir lo que se
consideré como actividad turistica. Se
partié de la lista usada previamente por
autores como CEPAL (2007) y Rojas (2009)
que incluye las siguientes actividades:
a) Hoteles y restaurantes; b) Actividades
de agencias de viajes y organizadores de
viajes, actividades de asistencia a turistas;
c¢) Actividades de museos y preservacion de
lugares y edificios historicos; d) Actividades
de jardines botanicos, zoolégicos y parques
nacionales8.

Factor concentracion del empleo

Siguiendo a Hernandez y Soler (2008),
a la hora de hablar de concentracion del
empleo se debe tener en cuenta tanto la con-
centracion relativa del empleo en el territo-
rio, como el grado en que este se encuentra
especializado (o diversificado) en torno a
una (o varias) actividad (es) econdmica (s).
En este trabajo se aproximé la concentra-
cion relativa mediante el coeficiente de loca-
lizacion de empleo, propuesto por Boix y
Galletto (2005), La especializacion es medida
a través del cociente de especializacion pro-
puesto por Boix y Galleto (2004).

Las férmulas (1) y (2) permiten cal-
cular el coeficiente de localizacion (CL)
y el cociente de especializacién (CE),
respectivamente.

Cociente de especializacion

CE. =2«
(2) ¥ Ey

no toma en cuenta a trabajadores que pueden
estar ligados de forma indirecta al sector. (Rojas,
2009:24). A pesar de lo anterior, estas resultan ser
las actividades que aproximan de la mejor manera
al sector.
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Donde e, es el empleo en la industria i
en la regién o distrito r, e, es el empleo total
de la industria i en la economia nacional, £,
es el empleo en la region o distrito ry £, es el
empleo total en la economia nacional.

Para su estimacion se utilizan las cifras
de empleo del Censo Nacional de Poblacion de
los afios 1984 y 2000, realizados por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

El resultado de la féormula (1) expresa
la participacion del sector “i” localizado en la
region o distrito “r” en relacién con la partici-
pacion del mismo a nivel nacional. Siguiendo
a Duncan et al. (1960) citado por Kass (1973),
quien a su vez es citado pro Arias y Sanchez
(2010), las regiones donde el coeficiente de
localizacion calculado es mayor a la unidad,
son catalogadas como exportadoras netas de los
bienes o servicios producidos en dicha region.

Esta metodologia presenta algunas limit-
aciones, Arias y Sanchez (2010:7), destacan que
los coeficientes de localizacién se encuentran
sometidos a ciertos supuestos de economias de
mercado, que resumen de la siguiente manera:

1) Los patrones y los habitos de consumo de
la subregion que se analiza son similares
a los de nivel nacional.

2) La totalidad de la demanda de la subre-
gion es satisfecha por la oferta que se
produce en esa subregion.

3) La productividad de los factores de pro-
duccién (tierra, trabajo y capital) en
dicha subregion es similar a la producti-
vidad de los mismos a nivel nacional.

4) La tecnologia empleada en el nivel subre-
gional es similar a la empleada en el nivel
nacional.

Otra de las limitaciones manifestadas
por Gibson y Worden (1981), citados por Arias y
Sanchez (2010), es que el verdadero valor de los
coeficientes de localizacion se puede sobrees-
timar, sin embargo, ante la imposibilidad de
obtener toda la informacion requerida, consti-
tuyen la mejor aproximacion.

El valor de decision adoptado, tal como lo
sugiere la teoria, es uno. Si hay en el distrito una
concentracion en el empleo mayor a la unidad,
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se puede afirmar que presenta una mayor con-
centracion relativa en la actividad turistica que
el equivalente nacional. En el caso del indicador
CE, el valor de decision, tal como lo sugieren
Boix y Galleto (2004), debe ser de 0,30. Valores
superiores 0,30, permiten afirmar que en el dis-
trito se presenta una especializacion relativa en
el empleo del sector turistico.

Factor aglomeracion empresarial

La aglomeracién empresarial es defini-
da por Boix y Galletto (2004), Toro (2005) y
Rodriguez (2006), como la concentracién en un
territorio o distrito de un conjunto de empresas
dedicadas a una misma actividad econémica, lo
cual genera una serie de externalidades posi-
tivas en las diferentes etapas de la produccion.
Los mismos Boix y Galletto (2004) resaltan
que esta aglomeracion se da principalmente en
empresas pequefias y medianas que se especia-
lizan en diferentes etapas de la produccion.

Para evaluar las economias de aglomera-
cion, Boix y Galletto (2004) senalan que se debe
identificar la presencia de cinco indicadores
clave: cantidad de establecimientos dedicados a
la actividad mayor que la media nacional, con-
centracién de la actividad en PYMES?, ausencia
de una empresa dominante, economias exter-
nas e internas y una especializacion productiva
creciente. En la presente investigacion se cal-
cularan coeficientes de localizacién econémica
de las empresas turisticas y se aproximaran
las variables cualitativas economias de escala y
ausencia de una empresa dominante.

Para la estimacién del coeficiente de
localizacion econémica de las empresas o
locales turisticos (CAE) se adapta la férmu-
la del coeficiente de localizaciéon del empleo
como se muestra a continuacién (ver férmula
(3)), vy se utilizan los datos del Directorio de
Unidades Institucionales y Establecimientos
del INEC (DIUE).

9 De acuerdo con la clasificaciéon de la Caja
Costarricense del Seguro Social (CCSS) en Costa
Rica las empresas clasificadas como PYMES
incluyen: microempresas, de 1 a 5 trabajadores;
pequenas, de 6 a 30 trabajadores; medianas, de 31
a 100 trabajadores.
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Donde:
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[, son las empresas o locales en la industria i en la regién o distrito r

{i} [, es el total de empresas o locles de la industria i en la economia nacional

WLy
() CAB: =l

} L, son las empresas o locales en la region o distrito r

L, ers el total de empresas o locales en la economia nacionalr

Si hay en el distrito una concentracién
de empresas turisticas mayor a la unidad, se
puede afirmar que presenta una mayor con-
centracion relativa en la actividad turistica al
equivalente nacional.

Para estimar los indicadores cualitativos
del factor aglomeracién empresarial, economias
de escala y ausencia de una empresa dominan-
te, se aplico la “Encuesta a representantes de
las empresas”. Esta fue dirigida a representan-
tes de las empresas con el objetivo de conocer
su percepcion sobre la no existencia de una
empresa dominante, las economias internas y
externas de escala y la especializacién produc-
tiva creciente; asi como la percepcion acerca
de la relacion de esta actividad en la formacion
de comunidad, el desarrollo institucional y el
establecimiento de relaciones de cooperacion.
Para ello se realiz6 un muestreo probabilistico
estratificado con asignacién proporcionall®, en
el que se seleccionaron 19 empresas en La For-
tuna y 24 en Monteverde, a partir del registro
de empresas de la Municipalidad de San Carlos
en la Fortuna y de la Cdmara de Turismo en
Monteverde, respectivamente.

Una vez recopilada la informacion, se
determiné la presencia de cada indicador en
cada uno tomando como valor de decision un
0,50, determinado a criterio de los autores. El
valor obtenido debe ser mayor que este y se
justifica en que mas del 50% de los encuestados
identifique la presencia del indicador. Estos
valores de referencia aplican para la evaluacién
de cada uno de los indicadores calculados a par-
tir de la informacion obtenida en las encuestas.

10 Se dividira la poblacion de estudio en una serie de
grupos similares de empresas turisticas (estratos),
cada uno de estos tendra una participacién propor-
cional dentro de la poblacién de la cual dependera
su participacion en la muestra. Los estratos que se
identifican son: empresas de hospedaje, restauran-
tes y empresas de entretenimiento.

Factor institucional

En un estudio que trata de estimar los
factores determinantes del desarrollo en varios
departamentos de Uruguay, Rodriguez (2006)
propone siete indicadores!! para determinar
el efecto de este factor en el desarrollo; sin
embargo, debido a que no se dispone de datos
que permitan aproximar todos los indicadores
para el caso de Costa Rica, en el presente tra-
bajo se consideraron tres de estos con algunas
variaciones:

Participacion de la sociedad civil. Este
indicador se aproxima por el porcentaje de par-
ticipacion de los ciudadanos del distrito i en
las votaciones presidenciales y se compara con
el promedio nacional de participacién electo-
ral. Se calcula un promedio de la participa-
cion electoral en los distritos bajo analisis y en
la totalidad del pais. Los datos de votaciones
son suministrados por el Tribunal Supremo de
Elecciones (TSE) y se encuentran disponibles
para las elecciones presidenciales desde 1982
hasta el 201012, El valor de decisién es propues-
to por los autores y corresponde al promedio
de participacion electoral a nivel nacional. Se
espera que los distritos estudiados superen el
promedio nacional.

Tasa de homicidios. Es el promedio de
la tasa de homicidios (tanto dolosos como cul-
posos) por cada 10.000 habitantes del distrito
7 en el periodo analizado. El valor de decision

11 Indicadores propuestos por Rodriguez (2006):
agentes culturales por habitante, participacion en
la sociedad civil y el grado de asociacionismo, 6rga-
nos de publicacién periédica por habitante, nimero
de delitos contra la propiedad privada en relacién al
tamafio de la economia del lugar, tasa de homici-
dios por habitantes, tasa de suicidios por habitante
y asuntos penales iniciados por habitante.

12 En Costa Rica las elecciones presidenciales se
realizan cada 4 anos.
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es propuesto por los autores y corresponde a la
tasa de homicidios a nivel nacional. Se espera
que la tasa de homicidios de los distritos estu-
diados sea menor a la nacional.

Tasa de suicidios. Es el promedio de la
tasa de suicidios por cada 10.000 del distrito 7
en el periodo analizado. El valor de decisién es
propuesto por los autores y corresponde a la
tasa de suicidios a nivel nacional. Se espera que
la tasa de suicidios de los distritos estudiados
sea menor a la nacional.

Para aproximar los dos Gltimos indica-
dores se usaran los respectivos datos de homi-
cidios y suicidios del Departamento de Plani-
ficacion de la Seccion Estadistica del Poder
Judicial del afio 2003 al afio 2010, periodo en
que se cuenta con informacion desagregada a
nivel distrital. Los datos de poblacion total por
distrito se toman de la proyeccion de poblacion
elaborada por el Centro Centroamericano de
Poblacién (CCP) y el INEC.

Factor cooperacion

El factor cooperacion se aproxima
mediante la “Encuesta a representantes de las
empresas”, descrita anteriormente, y la “Encues-
ta a personas de la comunidad”. Esta dltima se
dirigi6 a personas de la comunidad mayores de
18 anos, con el objetivo de conocer la percep-
cion de los habitantes del distrito en cuanto a
la capacidad de organizacion en la localidad. Se
encuesté a 25 personas en cada distrito median-
te muestreo por conveniencial®.

Se analizan tres indicadores relacionados
con el factor cooperacion: existencia de coope-
racion, capacitaciéon y apoyo mutuo. El valor
de decision es el mismo que se utilizan para los
indicadores cualitativos del factor aglomeracion
empresarial (véase pagina 8).

13 Se debe aclarar que en este caso debido al tipo de
muestreo aplicado, los resultados obtenidos no se
podran inferir a la poblacién bajo estudio, consti-
tuida por los habitantes de los distritos en anali-
sis. También, aunque las encuestas se realizaran
después del ultimo ano de andlisis, se prevé que
esto no afectara los resultados.
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Factor comunidad

Los indicadores asociados con el factor
comunidad son cuatro: toma de decisiones o
eleccion conjunta, confianza, valores y habitos,
y relacién instituciones-empresas-comunidad.
La informacién para estimar las primeras tres
variables proviene de la “Encuesta a personas
de la comunidad” y la cuarta de la “Encuesta a
representantes de las empresas”, descritas ante-
riormente. El valor de decision es el mismo que
el utilizado para los indicadores cualitativos del
factor aglomeracion empresarial y el factor coo-
peracion (véase pagina 8).

Determinacion de los distritos industriales

Para determinar la presencia de un dis-
trito industrial, se realizan conclusiones de
los indicadores asociados a cada factor y su
contribucion en el desarrollo de distritos indus-
triales turisticos en La Fortuna y Monteverde.
A partir de los valores de decisién para cada
indicador se concluye sobre la presencia de los
factores. Se determina la presencia de cada
factor si la mayoria de sus indicadores supera
el valor de decision. En caso contrario, dada la
informacion disponible no se puede afirmar la
presencia del factor. Finalmente, una vez que se
ha concluido sobre la presencia de cada factor,
se determina la existencia del distrito industrial
turistico. Se concluye que La Fortuna y Monte-
verde son un distrito industrial turistico solo si
se determina la presencia de los cinco factores
en los respectivos distritos.

4. LA ACTIVIDAD TURISTICA
EN COSTA RICA

Los primeros pasos en aras de fomentar
la actividad turistica en Costa Rica datan de
1955, cuando por medio de la Ley Orgéanica
No 1917, se creé el Instituto Costarricense de
Turismo (ICT), con la misién de promover el
desarrollo turistico integral y mejorar el nivel
de vida de los costarricenses, manteniendo
el equilibrio entre lo econémico, lo social,
la proteccién del ambiente, la cultura y la
infraestructura (Rojas, 2009). Sin embargo,
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esta actividad empieza a tomar mayor relevan-
cia dentro de la economia costarricense hasta
la segunda mitad de la década de los ochentas.

Después de la crisis econémica mundial
que afectd al pais a inicios de los ochentas, se
orientaron las politicas econémicas de largo
plazo hacia una reforma en busca de la apertura
y diversificacion de la economia, la liberaliza-
cion financiera y la redefinicion de la participa-
cion del Estado (Camacho et al., 1997). En ese
sentido, el 30 de julio de 1985 entra en vigencia
la Ley No. 6990 de Incentivos para el Desarrollo
de la Industria Turistica, la cual contemplé
una serie de beneficios que se aplican a través
de contratos turisticos administrados por el ICT.

Como se describe a continuacion, las
acciones adoptadas se circunscribieron en el
contexto econémico de la época y han tenido
un importante impacto en el plano fiscal, la
generacion de divisas, la inversion, las expor-
taciones de servicios, el desarrollo de las zonas
turisticas y el crecimiento del turismo dentro
de la produccion nacional.

La inversion turistica entre 1996 y el afio
2010 presenté una tasa de crecimiento inte-
ranual promedio del 51,2%. Para el periodo
comprendido entre 1985 y el 2010, se observa un
crecimiento en el nimero de hoteles del 4,5%
anual y en el nimero de habitaciones del 6,2%.
Este aumento de la oferta hotelera coincide con
la tendencia creciente en la llegada de turistas
internacionales entre 1985 y el afio 2010, que
creci6 a una tasa promedio anual del 8,9%.

El importante crecimiento en la entrada
de turistas durante estos afios, también estuvo
relacionado con el aumento observado en la
generacion de divisas, pues entre 1980 y 2010,
estas crecieron a una tasa promedio anual del
11,8%. De igual manera, el ingreso de divisas
por turismo como porcentaje del consumo
final de la economia (consumo de los hogares
y del Gobierno), también ha crecido en los
altimos 20 afos, pasando de representar un

14 Los incentivos dictados por esta ley se aplican por
plazos especificos previamente estipulados, una
vez verificado el cumplimiento de los requisitos
por parte del ICT. También, existe posibilidad de
prorrogar los incentivos si el ICT asi lo determina.
Para mas detalle ver Ley No. 6990.
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5,5% del consumo nacional en 1985 a un 8,9%
en el 2008.

La informacién anterior muestra la
importancia creciente del turismo dentro de la
economia costarricense, y como las leyes pro-
mulgadas por el Gobierno han contribuido a la
promocion de dicho sector.

La actividad turistica en el distrito La Fortuna

A inicios de los ochentas, la infraestruc-
tura de servicios destinados a la actividad turis-
tica en la Fortuna adn era escasa y seguin Acos-
ta (1982) citado por Vargas (2003), la principal
fuente de ingreso correspondia a la ganaderia
de engorde y de leche, mientras que la actividad
agricola se dividia en la produccién de maiz,
pina y citricos, especialmente la naranja.

Durante los primeros dos anos de la
década de 1990, los establecimientos turisti-
cos brindaban servicios sencillos, dados por
personal no calificado (Pérez, 1992, citado por
Vargas, 2003). Se observa como para 1992, el
nimero de sitios destinados a ofrecer servicios
turisticos aumenté y se revelé una diferencia-
cién en los servicios proporcionados (Vargas,
2003). Entre los afios 1993 y el 2010 la oferta
de hoteles y la oferta de habitaciones presentan
un crecimiento promedio del 6,0% y del 8,8%,
respectivamente; este crecimiento fue superior
al del resto del pais en ese mismo periodo.

Para el ano 2010, el INEC contabiliza 159
establecimientos!® en La Fortuna, de los cuales
cerca del 45% estan relacionados con la activi-
dad turistica. A pesar de que no se cuenta con
una serie estadistica de visitacién para La For-
tuna, datos del ICT (2010) dan cuenta de una
visitacién de 234.76116 turistas, de un total de
1.922.579 turistas extranjeros que ingresaron al
pais en el ano 2009, para una participacion rela-
tiva del 12,2%, lo que demuestra la importancia
turistica de este distrito administrativo.

15 Los establecimientos se dedican a actividades de
alojamiento de corto plazo en hoteles, operadores
turisticos, otras actividades de diversién y espar-
cimiento n.c.p., agencias de viajes, restaurantes y
otros servicios de comidas méviles.

16 Cifra calculada con base en datos del Instituto
Costarricense de Turismo.
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La actividad turistica en el distrito Monteverde

En Monteverde el turismo inicia con la
llegada de investigadores cientificos interesados
en la biodiversidad y riqueza natural del distri-
to, quienes eran vistos como turistas. Luego,
en 1977 abre sus puertas el Colegio Técnico de
Santa Elena, centro educativo de segunda ense-
fnanza que brinda capacitacion en temas como
ecoturismo y agroecologia.

Para 1984 se registran los primeros hote-
les en la region, asi como un total de 84 esta-
blecimientos y hogares (Schneekloth et al.;
2001), cifras que denotan la ausencia de una
actividad turistica desarrollada en el distrito.
Siguiendo a estos autores, para 1992 se contabi-
lizaban 27 negocios y 16 hoteles y para el 2001
contabilizaron 25 negocios y 22 hoteles. Segin
datos del DUIE del INEC realizado en el 2010,
en ese afio se registraron 54 establecimientos,
de los cuales, el 41% pertenecia a alguna rama
de las clasificadas como parte de la actividad

turistical’.
17 Actividades de alojamiento de corto plazo en
hoteles, operadores turisticos, otras actividades
de diversion y esparcimiento n.c.p., agencias de
viajes, restaurantes y otros servicios de comidas
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Al igual que sucede con La Fortuna,
aunque no se cuenta con una serie estadistica
de visitacion, datos del ICT (2010) dan cuenta
del ingreso de 209.124 turistas de un total
de 1.922.579 que ingresaron al pais en el afio
2009, para una importante participacion relati-
va del 10,8%.

5. RESULTADOS

A continuacion se presentan los resul-
tados para cada uno de los cinco factores, asi
como su evaluacion conjunta.

Medicion del factor concentracion del empleo

Para corroborar la existencia de concen-
tracion del empleo en turismo, se analizaron
los indicadores coeficiente de concentracion
del empleo y cociente de especializaciéon para
los anos 1984 y 2000. Los resultados del coefi-
ciente de concentracion del empleo en turismo
para el afio 2000, reflejan una concentracion
relativa del empleo en turismo mayor que el
promedio a nivel nacional en ambos distritos.

moviles.
CUADRO 1
COEFICIENTE DE CONCENTRACION DEL EMPLEO EN TURISMO EN LA FORTUNA
Y MONTEVERDE,
1984Y 2000
Costa Rica La Fortuna Monteverde
1984 2000 1984 2000 1984 2000

Personas empleadas 712180 1.301.546  1.434 3.278 461 1.154
Personas empleadas en turismo 20.497 69.581 24 694 15 382
Porcentaje de personas empleadas en turismo 2,90 5,30 1,70 21,20 3,30 33,10
Coeficiente de concentracion 1,00 1,00 0,58 3,96 1,13 6,19

Fuente: Elaboracién propia segtn datos del Censo de Poblacién de los afios 1984 y 2000, elaborado por el Area de Censos y

Encuestas del INEC.
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Entre 1984 y el afio 2000 se dio un
importante aumento en el coeficiente de con-
centracion del empleo en ambos distritos.
Mientras la poblacion empleada en turismo en
el pais aument6 en un 2,4% entre los afios 1984
y 2000, la poblacion empleada en esta misma
actividad en La Fortuna y Monteverde lo hizo
en un 19,5% y 29,8%, respectivamente. Este
resultado evidencia que en el transcurso de
estos afios la actividad turistica se constituyd
como una de las principales fuentes de empleo
en ambos distritos.

Para conocer la posicion relativa de
La Fortuna y Monteverde con respecto a los
distritos del pais, se calculd el coeficien-
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te de concentracion del empleo en turismo
para 461 distritos nacionales en el ano 2000
(Figura 2).

Los resultados obtenidos indican que
para el ano 2000, el 28,0% de los distritos
nacionales presentaban una concentracion rela-
tiva en el empleo turistico. Entre los quince dis-
tritos con mayor concentracion en el empleo,
destacan los ubicados en zonas costeras del
pais, a excepcion de algunos distritos como La
Fortuna que ocup6 la posicion nimero 14 y
Monteverde, que ocupaba la posicién namero
4. Los tres distritos con un mayor coeficiente
de concentracién en el empleo son Cabo Velas,
Tamarindo y Jacé.

FIGURA 2
CLASIFICACION DE LOS DISTRITOS DE COSTA RICA DE ACUERDO CON SU COEFICIENTE
DE CONCENTRACION EN EMPLEO

Coeficientes de localizacién del empleo
Ao 2000
[ 0.00-0.52
[ 052-100 |
[ 1.00- 1.94
I 1.94 - 3.69
Il 369-874
Informacién no disponible

Fuente: Elaboracién propia segin datos del INEC (2000), Censo de Poblacién del 2000. ITCR, (2008). Atlas digital de

Costa Rica. Instituto Tecnolégico de Costa Rica.

En lo que respecta al cociente de espe-
cializacion, este indicador alcanza un valor
de 21,2% en La Fortuna y 33,1% en Monte-
verde, en el 2000. En este ano Ginicamente se
supera el valor de decision (30%) en Monte-
verde, lo que indica que la actividad turistica

es una de sus actividades de especializacion.
En La Fortuna no se cumple con el indicador
cociente de especializacién, sin embargo,
se observa que el turismo emplea poco mds
de la quinta parte de los trabajadores del
distrito.
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Medicion del factor de aglomeracion
empresarial

Los resultados del coeficiente de localiza-
cion del empleo que se presentan en el Cuadro
2, muestran que para el afio 2010 cerca del
50,0% de las empresas localizadas en La For-
tuna y Monteverde se dedicaban a actividades

Luis Vargas Montoya, Catalina Sandoval Alvarado y Luis Piedra

turisticas; mientras que a nivel nacional lo
hacen el 10,9%.

En los distritos estudiados el porcentaje
relativo de empresas turisticas es aproximada-
mente cuatro veces superior al porcentaje rela-
tivo nacional, lo que demuestra la importancia
de esta actividad a nivel local.

CUADRO 2
COEFICIENTE DE LOCALIZACION DE EMPRESAS EN EL SECTOR TURISMO EN LA FORTUNA
Y MONTEVERDE, 2010

Dato Costa Rica La Fortuna Monteverde
Total de empresas 43.404 159 54
Empresas del sector turismo 4.710 79 30
Porcentaje de empresas en el sector turismo 10,90 49,70 55,60
Coeficiente de localizacion 1,00 4,58 5,12

Fuente: Elaboracion propia segiin datos del Directorio de Unidades Institucionales y Establecimientos del afio 2010,

elaborado por la Unidad de Estadisticas Econémicas del INEC.

Adicionalmente, para conocer la posi-
cion relativa de La Fortuna y Monteverde con
respecto a los demas distritos del pais, se cal-
culd el coeficiente para 434 distritos de los
que se cuenta con informacioén (ver Figura 2).
En orden descendente, los cinco distritos con
un mayor coeficiente de localizacién fueron
Cahuita, Monteverde, Bahia Ballena, Cébano
y La Fortuna. A nivel general, el 34,0% de los
distritos nacionales superd el valor de decision.

El valor del indicador ausencia de una
empresa dominante en La Fortuna y Monteverde,
resulté superior al valor de decision; en ambos
distritos existe una preponderancia de PYMES,
en el caso de La Fortuna, el 84,2% de las empre-
sas que participaron en la encuesta son PYMES;
mientras que en el caso de Monteverde, cerca del
95,8%, con lo que se corroboré la ausencia de
una empresa dominante en estos distritos.
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El indicador de economias agrupa las
variables economias de escala internas y
externas y el grado de especializacion pro-
ductiva, que tal como se senald, presentan
una estrecha relacion la cual nos permite
realizar dicha agrupacion. Los resultados
reflejan la presencia de economias de esca-
la internas y externas en las empresas, asi
como una especializacion productiva. Se des-
taca que el 89,5% de las empresas de La
Fortuna subcontrata alguno de los productos
o servicios que ofrece y, de estos, el 94,7%
considera que esta subcontratacién le ha
traido beneficios. En cuanto al distrito de
Monteverde, el 58,3% subcontrata algunos
de los productos o servicios que brinda, de
los cuales el 78,0% afirma que le resulta
beneficioso, al poder enfocarse en los servi-
cios en que es mas eficiente.
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FIGURA 3
CLASIFICACION DE LOS DISTRITOS DE COSTA RICA DE ACUERDO CON LOS COEFICIENTES
DE LOCALIZACION DE EMPRESAS EN EL SECTOR TURISTICO, 2010

[ 0.34-0.97
I 0.97-1.65

Coeficientes de localizacion de empresas
Il 165-2.46
B 2.46-3.35

Afio 2010
Il 3.35-6.78

[ ]o000-034
[ Informacién no disponible

Fuente: Elaboracion propia segin datos de Unidades Institucionales y Establecimientos del afio 2010, elaborado por la
Unidad de Estadisticas Econémicas del INEC. ITCR, (2008). Atlas digital de Costa Rica. Instituto Tecnoldgico de Costa Rica.

Medicion del factor institucional

Tal como sefiala la revision de la litera-
tura, la disciplina de mercado no resulta sufi-
ciente para asegurar que se den relaciones de
cooperaciéon y formacién de capital social en
la comunidad, de ahi que sea necesario que se
den garantias institucionales, como es el caso
de participacion ciudadana, que vele por el
cumplimiento de condiciones bésicas de los dis-
tritos como: infraestructura, servicios basicos y
atencion médica y la existencia de condiciones
de seguridad que permitan la libre movilidad de
los turistas y trabajadores de los distritos.

En el caso de La Fortuna, la participacion
de la sociedad civil en las votaciones presiden-
ciales alcanzé el 76%, porcentaje apenas supe-
rior al promedio nacional (75%); en Monteverde
la participacion alcanzé un promedio del 73%,
lo que nos hace concluir que los habitantes del

distrito presentan una menor participacion
electoral que el promedio a nivel nacional.

También, los distritos administrativos
de La Fortuna y Monteverde presentaron una
tasa promedio de homicidios dolosos y culposos
menor a la del resto del pais en su conjunto.
La tasa promedio de homicidios es menor en
ambos distritos en cerca de diez puntos, este
hecho implica que, en promedio, cada ano mue-
ren 10 personas menos por cada 10.000 habi-
tantes en La Fortuna y Monteverde que en el
pais en su conjunto.

El promedio anual de la tasa de suicidios
para ambos distritos es mucho menor al nacio-
nal. La tasa promedio de La Fortuna resulta
menor en 6,4 puntos, mientras que la de Mon-
teverde en 5,5 puntos. Con este resultado se
concluye que en estos distritos anualmente en
promedio se cometieron alrededor de 6 suicidios
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menos por cada 10.000 habitantes que en la
totalidad del pais.

Los resultados obtenidos, tanto en la
tasa de homicidios como de suicidios para los
distritos de La Fortuna y Monteverde, revelan
que instituciones como la familia o los centros
de ensenanza podrian estarse desempefnando de
una manera mas efectiva en los distritos estu-
diados que en el pais en su conjunto.

En el caso de La Fortuna y Monteverde,
el que estos presenten un mejor desempefio ins-
titucional al compararse con el resto del pafs,
podria explicarse por el hecho de que cuen-
tan con una serie de iniciativas tanto publicas
como privadas que trabajan para asegurar un
buen desempeno de la actividad turistica, lo
cual al mismo tiempo favorece la convivencia
democratica como parte de la estrategia para
promover la actividad.

Medicion del factor cooperacion

En el caso de indicador de existencia
de cooperacion, tanto en La Fortuna como en
Monteverde el valor obtenido fue superior al
valor de decisién, con lo que se puede afirmar
que los representantes de las empresas reco-
nocen que en su distrito existen iniciativas de
cooperacion para la comunidad, las cuales sur-
gen de iniciativas de las empresas y/o iniciativas
colectivas, ya sea organizadas por instituciones
publicas o privadas.

En cuanto al indicador capacitacion, este
alcanza un valor cercano a 0,90 en ambos dis-
tritos, de lo cual se concluye que alrededor del
90% de los encuestados reconocié la existencia
de programas de capacitacion dirigidos a los
miembros de la comunidad. En los distritos
poco menos del 50% de los encuestados ha
recibido directa o indirectamente ayuda de una
empresa turistica.

De los resultados asociados a los indica-
dores que evaluaban el factor cooperacion, se
observa que en ambos distritos se presentan
relaciones de cooperacion entre los diferentes
actores que operan en el sector turistico de los
distritos.
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Medicion del factor comunidad

Para el indicador de la relacion institu-
ciones-empresas-comunidad, se pudo concluir
que tanto en La Fortuna como en Monteverde
se reconoce la participacion activa e interre-
lacionada de diferentes actores que buscan el
desarrollo de la comunidad, a través de la acti-
vidad turistica como una de las principales
fuentes de empleo.

En La Fortuna, el 84,2% de los encues-
tados consider6 que las instituciones publicas
y privadas que operan en el sector turismo for-
man y capacitan en temas relacionados con la
actividad turistica. En Monteverde el 73,9% de
los consultados consideré que las instituciones
turisticas pablicas o privadas han brindado for-
macioén y/o capacitacion orientada al turismo.

El indicador de toma de decisiones y
eleccion conjunta resulté menor al valor de
decision en ambos distritos, lo que se puede
interpretar como que los encuestados tienen
poco involucramiento en los grupos encargados
de tomar decisiones y/o organizar actividades.

El indicador valores y habitos comparti-
dos superd el valor de decision en ambos distri-
tos, por lo que se concluye que segun la opinién
de encuestados, los habitantes de la comunidad
comparten una serie de valores y habitos que
crean una identidad comunitaria.

En cuanto al indicador confianza, se
concluyé que los participantes en la encuesta
en su mayoria afirman confiar en los diferentes
actores que operan en la comunidad, esta con-
fianza resulta clave para la vida en comunidad,
la cual permite el establecimiento de relaciones
de cooperacion entre los diferentes actores de
los distritos.

Determinacion de los distritos industriales

A partir de los resultados individuales
de los indicadores asociados a cada uno de los
cinco factores, se concluye si La Fortuna y
Monteverde son distritos industriales turisticos.
Los resultados obtenidos se presentan en el
Cuadro 3.
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En el caso de La Fortuna, podemos con-
cluir que este es un distrito industrial turis-
tico, ya que se presentan los cinco factores
necesarios para afirmar su existencia. Todos
los indicadores asociados a cada uno de los
cinco factores cumplen con su valor de deci-
sion a excepcion de los indicadores cociente de
especializacion y toma de decisiones y eleccion
conjunta.

En cuanto a Monteverde, a la luz de los
resultados obtenidos concluimos que es un
distrito industrial turistico, ya que presenta los
factores que se requieren. Todos los indicadores
a excepcion de participacion de la sociedad civil
y toma de de decisiones y eleccion conjunta
cumplen con su valor de decision.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En la presente investigacion se verifico
la presencia de los factores: concentracion del
empleo, aglomeraciéon empresarial, institu-
cional, cooperacion y comunidad, asi como
los diferentes indicadores que los conforman,
en La Fortuna y Monteverde. Ambos distritos
cumplieron con los valores de decisién en casi
todos los indicadores evaluados. Sin embargo,
si bien se verificé la presencia de los cinco
factores evaluados, no se logré identificar indi-
vidualmente cuales de ellos favorecieron o
desfavorecieron la formacién de los distritos
industriales en La Fortuna y Monteverde ni en
qué medida lo hicieron.

En el caso del distrito industrial turis-
tico de La Fortuna, este se desarroll6 en torno
al Volcan Arenal y los atractivos naturales de
la zona, albergando un grupo de pequenas y
medianas empresas turisticas que son las prin-
cipales generadoras de empleo de la comunidad,
siendo estos dos factores los mas importantes
en la formacion del distrito industrial turis-
tico. Otros factores como la cooperacién y la
comunidad resultaron importantes, pues se
evidencian valores y habitos compartidos asi
como iniciativas privadas de cooperacion que
han permitido un mayor aprovechamiento del
capital territorial de los distritos, apoyados en
un entramado institucional.
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En el caso del distrito industrial turis-
tico de Monteverde, su desarrollo se basé en
un importante ecoturismo que se nutre de sus
condiciones naturales tnicas en Costa Rica y
el mundo entero, dicha caracteristica ha sido
aprovechada por los pobladores de la localidad,
quienes han desarrollado una serie de pequenas
y medianas empresas, las cuales son la princi-
pal fuente de empleo en el distrito. Estos dos
factores son los que explican en mayor medida
el éxito del turismo en Monteverde. En cuanto
al factor comunidad, se evidencia una presencia
de valores y héabitos compartidos que han con-
tribuido en gran medida a que Monteverde se
constituya como un distrito industrial turisti-
co, lo que ha permitido que los pobladores de la
localidad mantengan un modelo turistico exito-
so a lo largo de los anos, siendo clave la partici-
pacion de instituciones locales en su desarrollo.

Se observa en ambos distritos que su
desarrollo econémico se ha dado de manera
endbgena, es decir, la acumulacion de capital
ha sido producto de un ambiente competitivo
sustentado en: la capacidad empresarial local;
la organizacion de los empresarios de la loca-
lidad; la innovacién que se ha presentado en la
actividad y el desarrollo de una comunidad y
entramado institucional. Se debe destacar que
a pesar de que el desarrollo de ambos distritos
industriales turisticos se ha dado de forma
natural, se reconoce la participacion de iniciati-
vas publicas nacionales vinculadas con su desa-
rrollo. Sin embargo, no se identifican politicas
publicas regionales que atiendan las particula-
ridades de los distritos.

Replicando la experiencia de La Fortuna
y Monteverde, se debe promover el desarro-
llo politicas publicas de caracter regional que
promuevan el desarrollo turistico de zonas no
costeras del pais con potencial, pues el turismo
nacional se ha concentrado en estas tltimas
debido al desconocimiento de los turistas de las
riquezas naturales de otras zonas, asi como por
la carencia de condiciones 6ptimas que posi-
biliten el establecimiento de estas localidades
como centros turisticos; en este tltimo aspecto
deben trabajar en conjunto los habitantes de
estas zonas con los entes gubernamentales
encargados de promover la industria turistica.
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Al igual que se ha hecho parcialmente
en los distritos de La Fortuna y Monteverde,
las instituciones puablicas y privadas de educa-
cién deben desarrollar programas educativos
acordes a las necesidades de la industria turis-
tica (idiomas, gestion de recursos naturales,
emprendedurismo, entre otros).

Se debe promover el emprendedurismo
en pro de la formacién de nuevas empresas que
sean el motor del desarrollo de estas zonas. Se
recomienda desarrollar politicas de acceso al
crédito para los habitantes de los distritos por
parte de las instituciones financieras que favo-
rezcan estos emprendimientos y el desarrollo
de pequenas y medianas empresas.

Se debe realizar un esfuerzo por reco-
pilar y actualizar los datos de establecimien-
tos turisticos, sus niveles de produccion y sus
flujos de productos y/o servicios; asi como de
las personas empleadas en la actividad y los
desplazamientos que realizan desde su lugar
de residencia, para posteriormente poder rea-
lizar estudios que permitan profundizar en el
analisis de los distritos industriales a través de
metodologias ya existentes como las empleadas
en Italia y Espana.

También se debe evaluar el impacto de la
actividad turistica en el distrito, considerando
inclusive las interrelaciones con actividades
vinculadas. Otro de los estudios recomendados
es la evaluacion de procesos de innovacién dada
su relevancia como elemento que permite la
prevalencia de los distritos industriales.

Es recomendable que los encargados de
velar por el desarrollo de la industria turis-
tica del pais estudien desde la teoria de los
distritos industriales, las zonas con riquezas
naturales importantes cuyo potencial turistico
no ha sido aprovechado plenamente, este es el
caso de Limoén, Turrialba, Guatuso, Miravalles y
algunas regiones de la Zona Sur del pais, entre
otras; de manera que al igual que lo han hecho
La Fortuna y Monteverde, se promueva y apoye
la constitucion de pequefias y medianas empre-
sas que sean la principal fuente de empleo y
motores del desarrollo de estos territorios.

Se recomienda realizar estudios a partir
de la teoria de los distritos industriales en otros
distritos turisticos del pais que cuenten con
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recursos naturales y condiciones socioeconémi-
cas similares a las presentadas en La Fortuna y
Monteverde, de manera que se puedan identifi-
car los posibles factores que influyeron las dife-
rencias en el desarrollo de los distritos.
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