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LA FACULTAD DE EDUCACION ENTRE
1979 Y 1983: UN EQUIPO DE TRABAJO

L Introduccién

La principal caracteristica de la Faculiad de
Educacién entre 1979 v 1983 fue el wrabajo en
equipe, la panicipacitn sistlemitica y esforzada
de iodos sus componentes en las actividades
trascendentales de esa Unidad Académica.
Como producto del rabajo conjunto, no solo
se lograron avanoes imponantes en la Facultad,
sino que esta, adelantindose muchos ados al
desarrollo de la Universidad, asumid el lideraz-
go y propuso un conjunto de  transformacio-
nes que debian realizarse en oda la institucion
para poder atender adecuadamentes las exigen-
cias de la nacitn, Desearia hacer aqul un reco-
nocimiento a quienes hicieron eso posible.
Lamentablements, la naturaleza del articulo no
me permile mencionar es¢ gran grupo de esli-
mados universitarios. A todos ellos dedico esta
publicacion con afecto y agradecmiento,

Los nltimos afos de la década de 1970 ¥ pri-
meros de 1980 constituyen un peiode de par-
ticulares caracteristicas en la histonia costarri-
cense, Por diversas razones de indole nacional
e internacicnal, €l pais vivid la peor crisis eco-
nfmica ¥ 13 prueba mis dificil para la estabili-
dad de su sistema politico desde la década de
1940, Ambos factores, estrechamente relacio-

‘nados con la convulsa situacitn en el resto de

Centro América, afectaron profundamente la
vida nacional v desde luego 1z marcha de las
instituciones.

La Educacifn Superior no podia ser exoep-
cifin, comespondiéndole vivir momentos muy
dificiles, en relacion con la obiencién de recur-
so4 Minancieros, las criticas a la duplicacion de
carreras y poslenormente por la evaluacion de
todas las universidades aprobada  por la
Asamblea Legislativa y realizada por una comi-
sion especial. De nueve hubo marchas por el

Carios Cerman Paniagua.

presuesto y luchas en defensa de la autonomia
universitana, de todos modos va reducida al
erearse el sistema de educacitn superion.

En este contexto, la Facultad de Educacion
requeria una nueva dirccciin. A su tradicional
¢ invaluable rea de formar los profesionales
para ¢l sistema educativo, ahora tambign aten-
dida por otras universidades, debian agregarse
otras funciones y concepeiones que la consoli-
daran en el large plazo coma la insticibn Hder
en el ampo de la educacidn, Investigaciin sis-
termitica de alto nivel, estudios de posgrado,
amplics programas de formacifn en servicio,
rransformacién de los Centros Laboratornio,
nuevas opciones de grado, ele, eran lareas
urgentes. Ademis, ¥ aungue la Faculiad tenia
tan solo un afio de haber estrenado ® la nueva
estruciura® ya eran claras las limitaciones y
problemas que esta  habia originado. Sec
requeria una transformacién administrativa y
académica de la Facultad v de otros compo-
nentes de la Universidad, como condicion fun-
damental para lograr un trabajo de excelencia.

El equipe a cargo de la direccitn de la
Facultad tenfa claras las dimensiones enormes
de la tarea que debia emprender, 1o misma que
las limitacion=s exiefnas ¢ inslitucionales que
afectarian los resultados de su gesubdn, Por
50, Se inicld un proveso de participacién e
integracitn de todos los componentes de la
Unidad, que denominamos *Andlisis v desarro-
e de la Facultad de Educacién® que ademis
de lograr apoyo para las propuesias de trans-
formacitn dieran una s6lida base de negocia-
it ante autoridades ¥ ofros componentes de
la Universidad *,

La mueva direccién de la Facultad durante
Ios cuatro afos se fundamentd en determina-
dos principios tefricos adoptadas y en el andli-
sis del rol de la educacitn en la evolucion de la
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sociedad costarricense, Esto en si significt una
contribucion académica imponante, que dio
Ofigen 1 una nueva escuela de pensamiento en
la Pacultad sobre el andlisis de la funcidn
social de la educadion y que en la acualicdad
conlinda en proceso de conformaciin gracias
al apone de importanies investigadores . A
continuacin se expone parte de ese conjunio
de elementos que dieron unidad a todo el tra-
bajo realizado.

IL. La Faculiad de Educacién en
la sociedad costarricense

El sistema- educative costafricense en un
solo siglo past de ser una institucifn menor a
ser la mds grande del pals. En 1870 la pobla-
cion estudiantil era de cinco mil esudiantes
atendidos en 69 escuelas (Genel, 198%: 177)
A finales de la diécada de 1970 aiendia alrede-
dor de &00.000 estudianies, incluyendo el
100 de los nifios con edad de asistir 2 la
escuela primaria, 596 de los de secundaria v
25% de la cohorte de 20 a 24 afos (MIDE-
PLAM, 19830, El gasto piblico en educacidn

de ser el 1,6% del puesto nacional
e 1870 a 15,47 en 1930 (Fischel, 1985:11) ¥
alcanzd una cifra cercana al 30% en varios
afios de la década de 1970 (MEF, 1983). A con-
tinuacitn se identifican los momentos més
importantes de la dinimica que produjo ese
desarrollo.

Las bases de la escuela primaria surgieron
con el estado bberal a Anales del siglo pasado.
Desputis de medio siglo de lucha entre secio-
res conservadores y liberales sobre la forma de
orientar el sistema educative, sc concretd la
Roforma Liberal de la educacifin (1885-1882)
dirigida por don Mauro Ferndndez. Para finales
de siglo la poblacién estudianti] se multplich
por cuatre y Costa Rica alcanzd los estindares
educatves de log paises latinoamericanos mis
adelantados en ese aspecio (Garcia, 1977). La
educicibn pash a ser actividad priaritaria del
estado y eje central en la movilidad social y
prestigio, desplazando los vicjos mecanismos -
Iglesia, autoridad tradicional y familiar (Vega
C., 1982:65).

Un segundo momento de expansitn del sis-
tema educative se produjo después de la
Guerea Civil, a mediados del presenie siglo,

Bajo el kema de democratizar la sociedad cos-
tarricense, el sectar ganador de la Guerra
impulsd un nuevo esquema de desarrollo con
profundas tansformaciones del pais que inchu-
v la nacionalizacion de la banca, la diversifi-
cacidn agricoda, apoyo a la industria, fonalec-
rmbento de todas las conquistas sociales obbend-
das por los sectores laborales, abolicion del
ejgrcito, fortalecimiente del sistema
electoral,ete. Bl sistema educativo fue funda-
mental en la epeoucién del muevo esquema,
tanto por su funcidn ideclogica como por su
capacidad de producir los cuadros téendcos ¥
politicos necesarios en ¢l proceso. Como con-
seouencia s¢ undiversalizd la primania, s¢ crea-
ron numerosos centros de secundania y se le
concedid a la Universidad la mixima autono-
mild ¥ recursos econdmicns permanenies.

En la década de 1970 se produjo otra impor-
wnte transformacitn del sistema educativo-
esia ver 3 nivel universitno- simulidneamenie
con el intento de llevar a la prictica una masi-
va participacion del estrdo en la producciin,
Esa transformacifn surgit como producto de
i lucha entre sectores universitanios unidos a
otras fuerzas sociales que criticaban v propug-
naban por el desmantelamicento del modelo
desarrollista iniciado veinte afos atrds v los
defensores de la variante de ese esquema
conacido ahora como “estado empresario®. La
lucha s& dio en las calles y en el Tercer
Congreso de la Universidad de Costa Rica,
Ante el ffacaso de los ideolégos del estado
empresario de impulsar un sisterna de educa-
cifin supericr funcional a sus propdsitos, desde
la Universidad de Costa Rica, aprobaron la
creacifin de  otras  universidades. La
Universidad de Costa Rica, por su pane, fora-
becit su politica de regionalizacion, Coma con-
secuencia, s¢ abrieron oportunidades de acce-
s0 3 la educacién superior para toda la pobla-
cifin que graduaba la escuela secundaria pero
en instituciones de distinta categoria ¥ con
CECAR0E MEUrSOs,

El andlisis detallado de la evolucitn de 1z
educacién costarricense v 1a situacidn del pais
en e505 momentos, nos permitd percibir la
necesidad de ampliar el imbito de 2ccidn y de
elaboracidn tedrica de la Faculwead. Era
necesario conceplualizar la educacidn y el rol
de la Faculiad en el contexto econdmico,
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social y poliico general del pais en oposicion
al enfoque preocupadeo solamente por la dind-
mica interna del sistema educative,

For una parle, &ra necesano que la educacion
se percibiera como un componente esencial de
cualquier esquema de desarrollo, Es decir,
ligada a la economia, tanto por la capacidad de
formar 108 recursos humanos neccsanos en
cualquier estrategia, como por su posibilidad
de difundir un conjunto de valores, ideas y
opiniones  congruenles con la misma,

Por otra pane, era necesano analizar la ins-
tinecitn educativa como parte del estado - es
decir, de la politica- ¥ por lo tanto sometida a
la tensitin de un conjunte de fuerzas conbradic-
torias que tratan de utilizarla en su propio
beneficio, Bs decir, 13 escuela jgual que el est-
do estd sometida a distintas fuerzas que buscan
darle una orientacitn congnuenle con Sus inte-
reses. Desde este punto de vista la educacibn
podria ser utilizada para crear igualdad de
oportunidades en la realizacién de ideales
democriticos o para maniencr una silvacién
de inequidad determinada.

Segin nuestro enfoque, el andlisis del rol de
la educacién en la sociedad requiere también
identificar las fuerzas sociales mis importantes,
tratanto de influenciar el desarrallo educativa,
asi como olros componentes del confexto his-
trico.

El mareo conceptual anterios resuliaba muy
distinio a1 enfoque pragmdtioo de la educacion
que asumia la posibilidad de transformar la
sociedad por medio de la accidn educativa que
se realizaba desde el interios de sus aulas. La
dindmica interna de las instilucicnes e§ muy
importante pero es solo un componente del
objeto de esudio de la educacitn, El cambio
de enfoque dio origen al programa de trabajo
realizado en los cuatro afios,

. Areas fundamentales del
programa de trabajo

La Facultad de Educacitn se dedich hasia
1957 especialmente 2 la formacion de maestros
para la educacin primaria. A partir de ese ano
inici6, junto a otras unidades académicas, la
formacion de docentes para todo el sistema
educative. El ripido crecimiento y diversifica-
cifin de las dreas de atencién hicieron de esta

unidad un Srgano muy complejo. Come conse-
cuencia, en 1973 se propuso a las autoridades
universitarias una nueva organizacion acadé-
mica y administrativa que fue aprobada en
1977.

El Consejo Universitaro estedit la propues-
ta segin los principios de organdzacitn esta-
blecidos en el Estatulo Ongdnico aprobado en
1974, Esos principios de organizacion fueron
producto de toda la ja dinimica que se

dio en el 1l Congreso (1971-1972) y que varid

el conceplo de Facullad con la pretensitn de
crear unidades mayores y mis fuertes lamadas
freas. Esto dltimo no se produjo, pero si se dio
el debilitamiento de esa unidad académica tan
imponante que es la Facultad. Por otra pane,
el largo pedodo que tomd el andlisis de la
propuesta, trajo como consecuencia que final-
mente, cuando se aprobb, ya era anacrinica.
Por cjemplo, no se atendia la wrgente necesi-
dad de un drgano de investigacibn y una fnea
tan imponante como bibliotecologia - propues-
13 como escuela- se inclufa en Administracion
Educativa, sin que existiese ninguna afinidad
entre ambas disciplinas.

Desde el inicio del cuatrienio 1979-1963,
queds clars que l “nueva csnicura” puesia
en marcha en el primer semestre de 1978 nece-
sitiba importantes ransformaciones, si se pre-
tendia un adecuado desarrolle de la Facultad
[os semanas después de haber asumido el
decanato, propuse al Consejo Asesor y este
aprobé la realizacitn del proceso que denomi-
namos*Anilisis v desamrollo de la Facultad de
Educaciin.

*andlisis ¥ desarmollo e un procss 6 dillogo constanic
entre iodos lof somponernies de la Fasuhad con e cual
esperamos [legar & un consenso sustancial sobre las metas
e estm unbdad, a5l como crear una sutkntics identllcaciin
con las missnas® (Facukad de Edusscita, 19791}

Fl prodeso tenfa como objetives definir la
forma en que la Facultad debia ateader los
requerimientos del desarrollo general ¥ educa-
tive del pais asi como conseguir una accion
activa ¥ relevanie dentro del sector educacitn,
Para alcanzar esos propdsitos se proponia:
analizar 1a estagctura académica y administrati-
va de la Facultad; instilucionalizar I investiga-
citin en educacitn ¥ en sus dreas alines; mejo-
rar los estudios de grado y crear los de posgra-
do en educacitn; crear un sistema nacional de
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capacitacion docente; definir la relacifn con
las Centros Laboratario y hacerlos funcionar
como instituciones de innovacibn educativa;
ampliar las instalaciones de la Facultad y
mejorar su equipamiento; oblener apoyo
econdmice ¥ iécnico extrauniversitario
{Faculiad de Educacién, 1982:3).

El proceso fue cuidadosamente planificado
¥ conducida per el Consejo Asesor de la
Facultad en custro etapas. En la primera, traba-
jaron trece grupos que con los lineamientos
ofrecidos por el Consejo Asesor analizaron los
propasitos de la Facultad, el funconamiento
de sus dreas sustantivas, los servicios de
apoyo, bienestar estudiantl, relaciones con
olras instituciones de educacitn superior y de
pobierno, ete,

En la segunda etapa se discuticron en
Asamblea de Facultad los informes preparados
por las rece Comisiones, En la teroera etapa y
de acuerde con las ocrientaciones de la
Asamblea, los lideres de las dislintas
Comisiones - el grupo de los 18- prepararon
un documento para que la Asamblea omara
las resoluciones finales en la cuarta etapa. A
panir del producto de ese se debia
elaborar el plan de desarrollo de la Facultad
(Facultad de Educacifn, 1981:2).

Conforme el process de andlisis y desamo-
llo avanzaba, fue posible concretar las pro-
puestas mis urgentes. Las principales son las
SIgUIenles:

1. Desarrolle de la investigacidn y cre a-
citin del IMEC, La organizacién de una unidad
académica interdisciplinaria encargada de pro-
ducir el conocimiente bdsico y aplicado para
mejorar la educacifn nacional era urgente. Asi
lo comprendit el Consejo Universitario y
aprobé la ereacién del IIMEC en setiembre de
1979. La propuesta original de crear el Institato
surgi® en la Escuela de Administracion
Educativa meses airds, la presentamos a la
Asamblea de Faculad y esta la aprobd Gnani-
memente. Aln con esie apoyo, la Vicerrediornia
de Investigacitn s¢ Opuso a su creacién que-
riendo impener mis bien la organizacibn de
un Programa o Centro de Investigacitn depen-
dicnte de la misma. Nuestra posicion firme €
inflexible hizo gque €l Conscjo Universitario
aprobara lo que la Facultad habia propuesto
con buen fundamento,

Simuliinecamente, con el trimite interno
logramos que las autoridades del Ministenio de
Educacitn Pablica ofrecieran respaldo para las
actividades del IMEC, Esto se logrd mediante
la firma de un convenio entre la Universidad
de Costa Rica y el Ministerio de Educacitn
Piiblicz segin el cual este aportaria recursos
humanos - diez codigos- vy econdmicos -
medio millén de colones- para apoyar al
Instituto. Lamentablements, la crisls econdmi-
ca impidié al MEP atender la totalidad de su
compromiso. Sin embargo, el apoyo en recur-
508 humanos fue esencial y permilid atraer a
sels excelentes docentes que con el Director
dieron origen el grupo fundador del TIMEC, En
relacién con el compromise econdmico 5
loged que la Asamblea Legislativa incluyera
una parida en ¢l Presupuesto Nacional para
1980 sin embargo b crisis econtmica obligh a
subgjecuciones, quedando la misma reducida
4 la mitad. Pese a las limitaciones  del IIMEC,
este logrd consolidarse en poco liempa, sien-
do hoy un componente fundamental de la
Facultad, &rgano indispensable de apoyo para
los esudios de posgrado e indisoutible lider en
#u Campa.

Como parte del esfuerzo en investigacitn,
se organizé la Comisidn de Trabajos Finakes de
Graduacién que sistemalizt y apoyd el trabajo
de los esudiantes para graduarse en los distin-
tos planes de licenciatura. Esto produjo la rea-
lizacitn de excelentes wabajos v la graduacitn
de un alto ndmero de estudianies en ese nivel,
que constituian una verdadera "presa’ de egre-
sadaos.

2, Estudios de Posgrado. Establecido el
IIMEC como condicitn indispensable para los
estudios de posgrado, se propuso la creacion
de la maestria en Ciencias de la Educacitn con
especialidad en investigacitn, curriculum,
administracién educativa v educacion de adul-
1os, Esta fue aprobada por el SEP en agosto de
1981,

La creacion de la maestria requirid un
esfuerzo especial y una alta dosis de persisten-
cia, En primer lugar, desde un principio se evi-
dencih un conflicto en la Comisitn
Organizadora originado en posiciones tedricas
e idenlgicas opuestas sobre la manera de
prentar ¢l posgrado. Por olrd parte, en ol
Universidad estatal se habia aprobado a gran
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velocidad y con apoyo de s O.EA la apenura
de una maestria en educacitn de adultos con
exigencias y condiciones académicas muy dis-
tintas a las del proyecto de la Facultad. Esto
detendria nueestro esfuerzo en OPES/CONARE
al aparecer como una duplicacitn mds, a pesar
de la diferencia en exigencias. Hubo que dete-
ner ese pIOVects ¥ atraer hacia nuesira macs-
triz ¢l apoyo de la O.EA. lo que s¢ logrd
mediante un convenio UCR-0.EA-CEMEDA,
que permitié darle un gran avance a la pro-
puesia de educacibn de adultos y raer estu-
diantes becados del resto de América Lating?,
La O.EA financié dos cursos de posgrado para
integrar el equipo que atenderfa la maesira en
educacién de adulios. Estos se dieron en el
segundo semestre de 1980 ¥ primero de 1981
Tambitn se dio un curso para el equipo de
adminisrracion educativa, impartido por prode-
sofes de la Universidad del Estado de Ohio,

El posgrado, con un enfoque inerdisciplina-
rio, uvo el apoyo inicial de las unidades de la
Facultad v de las Escuelas de Administracitn
Pablica, Sicologia, Economia, Filosofia,
Comunicacidn Colectiva, Antroplogia y
Sociologia, Actualments, después de enormes
esfuerzos de muchas personas es otro pilar del
desareolle de la Faculad. Su Comisidn se ha
fortalecido v se disefit un nuevo plan de esiu-
dios que permite distintos enfoques, incuyen-
do una variante del inicial, que tanta polémica
origing.

3, Centros Laboratorio. Nos propusimes dos
metas en relacién con estas instiluciones.
Establecer el marco thenico, legal v administra-
tivo para orientar la relacibn entre estas institu-
ciones, la Facultad de Educacion y el MEP y
crear las hases para su transformacion en un
auténtico centro de experimentacion. Ello
requirih de un esfuerzo excepcional de todas
las partes afectadas y principalmente del perso-
nal de ambos Centros,

Como paso inicial, se contratd personal de
alta formacion para dirigir los Centros, se otor-
gh apoyo Weonico ¥, en dos OCASIONES s¢ traje-
ron profesores de la Universidad del Estado de
Ohio para ofrecer posibilidades de mejora-
miento al persanal,

También decidimos impulsar 1a creacién del
tercer ciclo de la educaciin general bisica en
la Escuela v hacer del Lices un cenlrn experi-

mental para el ciclo diversificado de la segunda
ensefanza. El proyedo fue aprobado por el
Consejo Universitario y el MEP, - ¢l 3 de ocu-
bre vy 5 de diciembre de 1579 respeciivamen-
e, 5in embargo, la oposiciin del Rector -
representante de la UCR en en el Consejo
Superior de Educacitn - hizo que este Grgano
en el dltimo momento no le diera su visto
bucno (sesifn del 18 de febrero de 1980). Al
respecto ¢l Consejo Universitario aprobd -
sesitin 2661 del 25 de febrero de 1980- que &l
Rector presentara revision del acuerdo del
Consejo Superior de Educacitn, lo cual no
oourrid,

Ia situacion anterior origing un problema
con el Paronato de la Escuela que mosing con
mayor claridad 1a falia de autoridad de la
Faculiad en la crientacidn de los Centros, En
relacién con ambos bechos -ambighedad del
apoyo de la UCR y la ingerencia de los padres
de familia en asuntos académicos- la Asamblea
die la Pacultad acordd en su sesitn del 14 de
shril de 1980 manifestar su decisitn de ener
dentro de su estruciura  centros laboratorio
que sean administrados de acuerdo con las
politicas educativas definidas por la misma.
Ademds, aprobd que la Universidad contratara
los servicios de profesionales en derecho para
que definieran la estructura legal de ambos
Centros para que funciomran como laborato-
08,

En conseasencia, se iniciaron acoones para
que las autoridades universitarias gestionaran
ante &l MEF la firma de un convenio que resol-
viera 12 sibuacitn. El proceso resultd mds com-
plejo de lo esperado, sobre todo porque en
198) autoridades del MEP, aduciendo la fala
de legislacifn que autorizaba a la Facultad a
participar en la seleccitn, escogencia y admi-
nistracion del personal de ambos Centros
Laboralerio, realizé los nombramientos del
personal para ese afo unilateralmente ¥ tomi
olras medidas con las cuales la Facultad no
podia estar de acuerdo,

Por todo lo aneriorn, el Consejo Asesor en
mayo de 1981 presenits al Consejo Universitario
un amplio andlisis sobre las gestiones realiza-
das en los afios anteriores para transformar
ambas instituciones en duténticos centros de
experimentacion®. En el documento respectivo
se explicaba cfmo, adn contando con el estu-
siasmo y trabajo del personal de las dos
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instituciones, se presentaban limiaciones que
hacian imposible alcanzar la meta establecida.
Por ejemplo, la Facultad no podia intervenic
legalmente en la seleccdn y nombramiento del
personal, siendo asignado en la misma forma
que a obros centros educalivos oo expenmen-
tales. Legalmente, el patrono del personal era
£l MEF y por lo tanto estaba regido por sus mor-
mas. No habia posibilidad de oblener recursos
humanes adicionales para desarrollar planes
especiales. Lo anterior originaba una serie de
insatisfacclones del personal en relacion con el
salario, la jomada de rabajo, el recargo de fun-
ciones, la asesoria, indefinicifn de sutordad,
ete. Esto a su ver, producia inestabilidad del
personal y la consecuente ausencia de los
recursos humanos altamente calificados y moti-
vados que exige un centro labaratonio,

En adicitn a bo anteror, el Consejo Asesar
solicitaba que se definiera el apoyo de la
Universidad para los Centros, ya que 1a mayo-
ria ce bos acuerdos del Consejo Universitania y
del Consejo Superior de Educacitn emn inoum-
plidos por las mismas autonidades.

Finalmente, e solicitaba al Consejo
Universitario que con base en las polilicas pro-
puestas por la Facultad se gestionara ante el
MEF la definicion de la siuacién legal de los
Centros Labaratorio, como drganos dependien-
tes en forma total de esa unidad académica
para lo que se proponian varias férmulas.
También s¢ pedia la definicidn del apoyo que
la UCE daria en caso de lograrse efla soludon.
D lo contrario se sugeria que el MEP asumiera
el control total de las Instituciones. Mientras no
hubiese definicitin al respecto, la Faculiad eli-
minaba toda relacifn con los Centras.

El Consejo Universitario, analizh las pro-
puestas dis 1 Facultad con el Consejo Asesar y
con la Sea, Ministra de Educacion. En sesidn
2799 (16) aprob gestionar ante ¢l MEP 1a solu-
cién de los problemas planteados por la
Facultad y encargt al Rector establecer los
mecanismeos para logrardo, Por insistencla nues-
tra, €l Consejo solicitd en dicembre de 1981 -
sesibn 2856 un informe sobre el avance de las
gestiones, lo cual recibit de la Vicerrecioria de
Diocencia, encargindosele a esta realizar junio
con el decanalo una propussla concrefa para
elevarla ante e] MEP,

La Vicerrectora de Dacencla realizd un
excelente trabajo, por lo que se logrd la apro-

bacifn de un nuevo convenio para ambos
Centros en abril de 1982 (Faculiad de
Educaciting 1988:40). Este trabajo continud,
conjuntamente con las autoridades de la
Facultad, hasta la consecucion de una legisla-
citn apropiada para levar a cabo el proceso de
seleccitn y nombramiento del personal de
ambos Centros, El Consejo Universitario tam-
bién aprobd en 1987 someter al MEF una
nueva reglamentacién, establedendo el caric-
ter de experimentacitn ¢ innovacitn educativa
para el Centro Laboratorio Emma Gamboa y
adscribiéndolo a la Faculiad de Educacitn
(Consejo Universitario, acta 3432).

4. Sistema de Capacitacicn. La Facultad de
Educadén atendia la formacion de educadores
en servicio por medio de numercsos progra-
mas. 5in embargo, era incapaz de satisfacer
teda la demanda si no organizaba un sistema
nacional de capacitacién docente, que formara
equipos que  introdujerin metodoiogias nowve-
dosas para atender un alto ndmero de dooen-
tes.  Enese sentido, se decidit ofrecer una pri-
mera experiencia en la formacin del amplio
sector de personal del sistema educativo con
funciones de direccitn. En investigaciones de
la Faculad de Educacitn, realizadas en 1979,
se establecia que de 2500 funcionarios con fun-
ciones de direccifin académica en ¢l sislema
educativo, solamente el 86% habian recibido
formacifn en ese campo. Por lo lamo, decid:-
mics realizer un gran programa de cipacitacién
para administradones educativos en servicio
(PROMNACAES), atendido por un equips espe-
cial bajo la direccitn del Decano y en coordi-
naciin con el 5r. Viceministro de Educacién
Piiblica. El programa se dividi®h en tres partes 1)
Programa dirigido a 200 funcionarios de las
Direcciones Regionales. b) Programa dirigido a
2200 directores de centros educativos. ©)
Programa de formacién de 300 fundonarios de
alto nivel encargados de definir las onientacio-
nes ¥ politicas del sistema educative nacional,

Bl primer programa se ofrecit de julio de
1979 a julio de 1961, Bl segundo atendib pame
de la poblacidn citada en 1982 v el tercero se
decidid atender mediante la maesiria en
Administracion Educativa. Estos programas,
financiados por el MEF y apoyados técnica-
mente por UNESCO v el Minigterio de Edecacion
y Ciencia de Espafia fucron atendidos por un
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extelents equipo docente, entrenado por mas
de un afio en la UCR y fuera del pals, El misma,
ademis de su fundén docente producia los ex-
tos ¥ materiales didicicos que se requenan,
Este programa origind dos similares en su on-
cepcitin para atender profesores de matemdtica
en servicio (PRONACAPEM) y en curriculum
(PRONAFOCLD. Lamentablements, e esfuerzo
sin paralelo realizado por la Facultad mediante
PROMACAES fue descontinuado a partir de
1983 3 pesar de que 2@n contaba con recursos.
El proyecto de formacitn de un sistema nacio-
nal de capacitacién también se abandond.
Agtualmente, por acuerdo del Consejo
Universitario, se estdn realizando gestiones
para que todas las universidades colaboren en
la creacién de un programa conjunio para alen-
der e déficit de docentes y capaditar a los que
estin wabajando sin la formacifn necesaria.

5. Apoyo ecomndmico ¥ idenice externa,

ampliaciin de las instalactones de la Facultad
v aquiparnienio. Se realisd un esfuerzo sistemd-
tico apoyado por el MEF, para oblener apoyo
econfimico externo, logrando que |2 UNESCO v
el Gobiesno de Espania financiaran la asesoria
tbcnica que se requeria para el mejoramiento
académico de 1a Faculad y el desamrollo de
TILEVOS Progrirmis.
La Asamblea Legislativa asignd dos partidas
para la Facultad en el presupuesto nacional
de1980. Una, destinada al IMEC ya fue mencio-
nada; 1a otra por medio millon de colones para
financiar parte de la construccién  del tercer
piso de la Facultad, fue eliminada como parte
de una negoclacién de la Universidad con el
Poder Ejeoutive para obiener recursos adicona-
les para toda la institucion. A cambio, las autori-
dades de 13 Universidad prometiercn dar prig-
ridad a la Facubtad de Educacidn en la financia-
cifin de la ampliacion de su planta fsica. De
esta forma, ademds de construir la scda la
Vicerrectonia de Administracion inicid los trim-
tes para la edificacitn del tescer piso. En rela-
bn con el equipamiento, la Vicerrecioria de
wida Estudiantil nos suministrd odo lo necesas
ric para el funcionamiento de la soda. Por otra
parte, con fondos de programas exiernos se
renovt totalmente el equipo del aller de publi-
caciones v se foralecid el de la Seccidn de
Tecnologia.

6. Comdiciones para el irabaf acaddmico.
Duranite los cuatro afios hicimos explicitos los
principios que guiaron la relacitn con los com-
ponentes de la Facultad. Se facilitd el acceso
del personal y estudiantes a las autoridades y se
dio un apoyo ol a las iniciativas y proyecos
de 1odos. Se estimult y apoyd al personal que
decidié realizar estudios de posgrado. Se reco-
nocit de diversas formas la contribucion del
personal a la Faculad, Se establed la sala de
profescres emérnitos y éx-decanos y por primena
vez se develizaron sus retrafos. Se hicieron acti-
vidades en homenaje a los docentes y s cret la
Citedra Emma Gamboa. e denominé a la
Escuela v al Liceo, Centro Laboratorio "Emma
Gamboa®. Se acondicionfi un lugar especial
para ¢l equipo de Conserjes. En resumen, se
realizh un esfuerzo sistemdlico para generar y
martener condiciones de rabajo  apropiadas
para la labor universitaria. La alta participacion
del personal ¥ su apoyo a todas las
que se emprendieron constituyen uno de los
resultades mis imporiantes logrados en la
Faculizd en esos anios,

7. Andgiisis de la estruciurg acaddmica ¥
administraniva de la Faculiad,

La realizacin de los programas citados ilus-
tra la amplia capacidad de trabajo de la
Faculad. Sin embargo, €l proceso inlerno de
andlisis v desarrollo demostrd que existia una
serie de fuctores en la Universidad y fuera de
esta que Jlimitaban el desarrollo de la Facultad,
Era pecesars una profunda transformaciton de
o413 Unidad y de diversos componenies de la
Universidad para superar las enormes limitacio-
nes encontradas,

Los factores limitantes interncs a la
Universidad eran de dos tipos: aquellos propios
de la Facultad v Jos derivados de la organiza-
citin, estructura ¥ sistema de oma de decisio-
nes de toda la instiucion,

Entre las limitaciones propias de la Facultad
se idertificaron su organizacin académica y
administrativa, Esta hacia imposible la direc-
cifn y organizacion de sus excelentes recursos
humanos de manera sistemitica ¥ con un
rumba claro, para atender las altas exigencias
del sistema educativo nacional. La dispersitin
die esfeerzos, 1a difusitn de responsabilidades ¥
las conflictos de jurisdicciéin -para citar solo
algunos ejemplos de problemas originados en
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la organizacibn- impedian por una parte, alen-
der adecuadamente las tareas de la Facultad.
For otra, hacian de la Facultad un organismeo
lento e incapaz de asumir el iderazgo y - coor-
dinacién de las instimaciones formadoras de
docentes del pafs, para trabajar inegralmente
en la produccitin cientifica v en 1a formacitn
de los recursas humanos necesanios para el sis-
tema educativo nacional. La Faculiad idenuificd
ademds, otras deficiencias en relacidn ¢on sus
planes de esudio, condicones para el trabajo
académico, etc. que frenaban su marcha y que
estibamos dispuestos a superar.

. Sin embango, la eliminacién de los factores
limilantes mis importantes del desarrollo de la
Facultad no dependia solo de nuestras dedsio-
nes. La estructura vigente en la Universidad
producia ambigiledades de auloridad, respon-
sabilidad y funciones del decanato, direccio-
nes, Asambleas y Consejo Asesor. L3 concentra-
citn de poder en las Vicerrectorias, especial-
mente la de Docencia, hacia depender a las
unidades académicas de las decisiones de
aquellas sin que quedara un espacio de auto-
nomia para ofientar su propio desarrollo. La
falta de coordinacitn ¥ los enfrentamientos
entre & drgano legislativo de la Universidad -
Consejo Universitario- v la Administracidn -
especialmente Rectosia v Vicerrectorla de
Docencia- afectaban el apoyo de 308 compo-
nentes al desarrollo de las unidades académi-
cas. En resumen, la Facultad de Educacion
cussticnaba toda la organizacitn, estnuctura y
sistema de toma de decisiones vigente en la
Urniversidad y solicitaba su transformaciin.

La Facultad propuso a las auloridades uni-
wversitarias trabajar conjuntamente en 1a blsque-
da de soluciones al problema, medianie la ela-
boracitn de un moedelo de estructura adminis-
trativa y académica para probar inicialmente ¢n
la Facultad de Educacion y que pudiera ser
adoptado evenmalmentes por otras unidades
académicas de la institucitn . Esta solicied se
present en febrero de 1982 en el documento
titulade “Propuesia parg el andlisis de la
estriciira académica y adminiirativa de la
Facultad de Fducacidn” (Conscjo Universitano,
sesitn 2871, anexo 18). En el mismo se propo-
rila, tambifn, establecer pricridades en la aten-
cifin de las necesidades educatvas del pais pos

parte de la Universidad de Costa Rica; estable-
cer lincamientos para réalizar la coordina-
citn die las instieciones que lforman personal
para el sistema educativo; planificar y siste-
matizar & desarrollo de la Facultad; etc.

El Consejo Universitario aprobd la solicined
de la Faculiad de Educacitn en sesibn 2871
{2y ¢ integeés una Comisitn Especial para ana-
lizar la estruciura académica y administrativa
de la Facultad de Educacién, La misma fue
compuesia por res autoridades de la
Facultad, la Vicerretorfa de Docencia y dos
miembros del Consejo Universitanio, inclu-
yendo su presidente que la coording, Ademds
aprobt que el Cenire de Ewvaluaciin
Académica luncionara como Srgano de apoyo
ttcnico para la Comisidn,

Esa Comisifn especial esiudid duranie mis
de un afio las propuestas surgidas del proceso
de andlisis ¥ desarrollo de la Facultad, ¥
entregd en agosto de 1983 cl informe
*[ineamientos de solucidn emanados del
diagndstico de la Facultad de Educaciin®,
que fue discutide por el Consejo Universitario
en sesidn 3039 (90 del 10 de octubre de 1983,

El informe aprobado por el Consejo
Universitario asignd una sere de lareas que
debian realizar diversos componentes de la
[nstitucitn para superar los problemas identi-
ficados en la Faculiad. Ello incluia wodas las
vicerrectorias: Facultad de Educacion y unida-
des académicas que compartian planes de
estudio con la misma y las Comisiones del
Consejo Universitario. Esas tareas comprendi-
an: a) la redefinicién de la estructura de la
Facultad: decanato, direcciones, escuelas, cre-
acitn de las Escuelas de BEducacibn Fisica v
Bibliotecologia; b)Y coardinacifn de activida-
des con las ofras instiluciones formadoras de
docentes; ¢) elaboracién de un plan global
de formacién de perscnal en servicio, con
espectal énfasis en la atencibn de las necesi-
dades de dreas rurales; d) solucidn del peo-
blema de interinazgo en la Facultad; e) esta-
Blecimicnto de  procedimientos para la asig-
nacibn presupuestaria tomando en cuenta las
necesidades particulares y generales de la
Facultad; ) atencién de necesidades de infra-
estructura,ete, (Consejo Universitario, acta
Mo. 3039).
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- Fl Consejo Universitario también acordd:
*Analizar er una préxird sesshn la Franerd de propiciar
dq oAras unidsdes acsdimicas hagen estudios similares o
agliquen algunas conchusiones del informe®,

*Las respecivas comisiones el Consefo Univerintio esiu-
diarin les punios gque la Comisién Especial de
Reestruchsracifn de la Facultad de Bdusacion rec

it sean essdiadas por o misme®,

*Haser un reconceimiento a la Facultad de Educscidn por
|a labar tan valioss de autcandlisis que relizh...” Conscl
Universiarie, scza 5038, anjcula 9

En la fecha de este acuerdo, el suscrilo ya
habia concluido el pericdo para el cual habia
side nombradoe decano de la Facultad de
Bduracifn, Por o anto, cormespondi® a olris
autoridades hacer efectivos los acuerdos que
con tanto sacrificio de la Facultad se habian
concretado en el Consejo Universitario.
Lamentablemente, las nuevas autoridades de la
Facultad no tuvieron ning@n interés en conli-
nuar el proceso iniciado. A partir de ese Glimo
acuerdo, no existe una sola gestibn para hacer
realidad los acuerdos del Consejo Universitasio
que son obligantes para toda la comunidad
universitaria®,

Existen diversas formas de interpretar lo
ocurrido. Primera, la puesta en pricica de los
acuerdos que implicaban la transformacion de
la Faculiad, sus componentes y muchos omga-
nos de la Universidad requerian del apoyo
conjunto de los distinios niveles de autoricad
de 1o institucitn. Es posible que las nuevas
autoridades no lograsan cblener ese apoyo.
Segunda, la transformacién que se proponi
requeria ¢l respaldo consensual de los compo-
nentes de la Facultad, ya que implicaba una
sedefinicién del sistema de toma de decisiones.
Es posible que ese respaldo no se lograra.
Tercera, la labor realizada entre 1979 ¥ 1983
fue posible gracias a 1a conformacion de un
amplio equipo de trabajo, surgido alrededor de
un programa de accibn. Estas dos variables no
se han vuelto a repetir en la Facullad desde
entonces, Cuarta, diversos componenies ¥
niveles de la estruciura de la UCR no estaban
preparados - 0 no estaban interesados- para
introducir el conjunio de transformaciones que
proponia la Facultad.

Impulsar los acuerdos del Conscjo
Universitario habria dade una real oporunidad
a la Facultad de continuar ejerciendo un lide-
razgo en la UCR y proyectarlo al sislema edu-
cativo. En la acualidad, la bisqueda nueva-

mente de ese liderazgo es tarea insoslayable de
quienes son responsables de la conduccitn de
Facultad, si aspiran 2 que esta asuma la fun-
citin que Je corresponde en relacion con el sis-
tema educativo v con el pais en general,

IV. Palabras Finales

Como lo expusimos antes, los afios 4 que
hacemos referencia fuemon de crisis en nuestro
pais. En relacion con la Facultad esta puede
percibirse mds claramente con la cita de un
hecho que oot en 1979. A raiz de la denun-
cia realizada por la Sra. Ministra de Educacién
sobre la duplicacién de carreras, el Poder
Ejecutive esperaba soluciones para el proble-
ma de parte de COMARE.

Efeciivamente, los seftores Reclores trataton
de hacerlo. En esa oporunidad el Sr. Rector de
la Universidad de Costa Rica, muy amablemen-
te me invitd 3 almorzar para indicarme una de
las soluciones a las duplicaciones. Habian pen-
sado en la espedializacion de las Universidades.
Parte esencial del "teato® implicaba que la
Facultad pasara a formar parie de lo que seria
la Universidad Pedag6gica (Universidad
Macional), La reunifn lenia por objete pregun-
tarme si la Facultad estaria de acuerdo en ello.
La fortaleza de la Facultad en aquel emlonces,
originada en un equipo de trabajo con melas
muy claras para la misma, permitid superar tan
dificiles momentos.

La lucha por la bOsqueda de recursos
econbdmicos también evidencid la crisis,
Efectivamente, los decanatos debieron hacer
gestiones directas para respaldar a las autoricta-
des ¢ la Universidad en la basqueda de pre-
SUpUEsio.

Sin embargo, la crisis real de la Facultad s
produjo pesteriormente, al descontinuarse la
labor que se habia emprendido. Es inaudito,
por ejemplo, que habiendo acordado el
Consejo Universitario en 1983 que la Facultad
propusiera la creacién de las Escuelas de
Ribliotecologia, Educacifin Fisica y oiros com-
penentes, ello no se hubiese realizado hasta en
1989, D 12 misma forma es lamentable que no
e continuara con la estructuracion de un Siste-
ma que resolviera las necesidades de forma-
cifn de docentes ¥ la elaboracion del plan de
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desarrcllo de la Facultad. Ambos aspecios de
lanta impostancia fueron solicitados aueva-
mente por el Consejo Unlversitario en
198%.

Finalmente, reitero 2 los integrantes de la
Facultad el mis profundo agradecimignio
por 1a oportunidad que me brindaron y al
equipo de trabajo, el reconocimicntio por
su excelente labor,

Notas

1 " Bl Conscis Asesor trabaph sstemdticamente durarte
et & custsbsnio Ccomo un director & la
Facrubad La Asambiea do Piculad se organizd y
rabaj on trecs coumisiones y e neundd frecpmie-
menbe pan analizr & svance del process y tomar
decisioncs. Por otra parve, una vez conduide o
proceie se Lategrd una Comislén especial del
Consefn Universitario para claboras una propuess
e solucidn a los problemas ldontificadas, Espuvo
compuests por  aulosidades de la Facubad, la
Vicerediors de Decencia, miembeos del Consejo
Universdasio, 1w representanie de |3 FEUCR y el

en los omino afbos, uvo Rk iMponame plicpa-
chin en o proomae,

2 Vi o ejempho los wrabajos de Gerid, 1983; Rejas,
1583; Fischel, 1586, Mendlola, 1989 Faniigua,
1588

3 El Convenio fue aprobade por el Consejo
Universitario on scidba 2799 del 20 de julio de
1581.

§  Ver el documento, Facubiad de Educacion,
Arcecedentes ¥ etado actual de b relackin de los
Cantros Laboritodso & la Universidad de Costa Rica
con la Facultad de Educzcidn H mimo fue apro-
bado por el Coaiejn Asesor de la Facultad de
Educackin o 21 de mraye de 1981 y discutide con &
Conseje Universitario en sesldn Mo, 2799, Ouras
gesilones e peleciba con loa Centood Labarausdio,
realizsdas ante &l Consejo Universario pueden
verie em aoas de o Sogano Moo 2638, 2647,
TESHIGE, TT30, 740,274, 2740 y 2836,

] Es Im mencicnar que varkos macbeos del
Conscho Universiario, en abril de 1584, presentaron
il plerario de ese Gngand Ukl propuesia pam que
s fealizan un andlii de diinios componenics de
la Unfversicdad, tal ¥ como la habla salicitado 4
Facultad de Educseitn. El Consgjo nombed tres
comislenes eipeciabes: 1) Para el espudio de la
estruciura ¥ gebiernn de la Universidad, 2 Faa
mejorar 12 calidad académba y Y)50kve polivicas de
desarmalla de la la Instkuciin (Aea 3087, anbouls

Mo, 8. E mebajo de esas comislones so proserat &
la Comunidad en 1587 como "Documenton pars ser
conacidos por las Asambless de las Unidades
Acadbmicas®, Pane de o alll planieado fue presen-
taclo nuevimente 4 la primen espa del V¥ Congreso
e s IR
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