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ANALISIS DEL NIVEL DISCURSIVO: Registros escritos de undécimo afio

'I. INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo es revisar las habili-
dades de escritura de los estudiantes del Sistema
Educativo Costarricense,

Interesa, entonces, la escritura como actividad
comunicativa que demanda un cuidadoso proceso
y el empleo de elementos iddneos para exteriori-
zar, por escrito, la condicién humana de pensar y
sentir.

Asi, se concibe al lenguaje como un factor que
ayuda a la integracion del individuo con su medio
y en relacién estrecha con el pensamiento. Esta 4l-
tima relacién es tan inextricable que, a partir de
cierto momento, el desarrollo de uno supone el de
su correlato (Worf 1974, Luria, 1984, Schaff
1964).

En resumen, el objetivo de esta investigacién es
diagnosticar el grado de dominio del nivel discursi-
vo de la lengua que, como instrumento de comuni-
cacidn en su registro escrito, manifiestan los alum-
nos que egresan del Ciclo Diversificado, del distrito
Central del Cantdn de Desamparados.

_Por tanto, el problema que se plantea es el si-
guiente: ;Cual es el grado de dominio, en el regis-
tro escrito, de algunas conductas lingiiisticas, rela-
tivas al nivel del discurso, manifestado por estos
alumnos? Y se propone la siguiente hipétesis de
trabajo:

El nivel discursivo, en las redacciones de los su-
jetos evaluados, no estd estructurado seglin las po-
sibilidades de codigos elaborados.

Para efectos de esta investigacién, dominio de la
conducta lingiiistica se refiere al puntaje de los

Marta E. Rojas Porras

“—;No ves que la finalidad de la neolengua es limitar el
alcance del pensamiento, estrechar el radio de accion de
la mente? { ). Cada afio habra menos palabras y el ra-
dio de accidén de la conciencia sera cada vez mis peque-
fio!”

George Orwell, 1984 .

alumnos en cada topico evaluado. En aquellos ca-
sos en que la media aritmética sea igual o superior
al 70% del puntaje posible, se considerari que el
grado de dominio manifiesto es aceptable, e ina-
ceptable en caso contrario,

También es importante aclarar que por nivel
del discurso se entienden aquellos aspectos que re-
percuten en la eficiencia comunicativa del mensaje
y que estin mais alld de la frase. Para los fines de
este trabajo, se consideran las siguientes: cacofo-
nfa, ajuste al tema, riqueza de ideas, subordina-
cién, estructura del escrito, secuencia de ideas, or-
den general de la oracién y puntuacién. La defini-
cién operacional de cada uno de ellos se localiza en
el apéndice No. 1.

II. MARCO TEORICO
1. Cédigos de habla

Para el anilisis del discurso se parte de la carac-
terizaciéon de los cédigos elaborado y restringido,
propuesta por el sociolingiiista inglés Basil Berns-
tein.

A manera de aclaracion se deja constancia de
que existe una controversia que cuestiona el con-
cepto de relaciones sociales, en las que segin
Bernstein, se generan estos codigos.

Dado que en este estudio se caracterizan las
redacciones de los estudiantes como producto y no
se indaga en las condiciones sociales que las han
hecho posibles, pareciera que la réplica planteada
no lo afecta.
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1.2. Caracterizacion de los cédigos

Algunos de los rasgos con que Bernstein identi-
fica las realizaciones de estos cddigos son:

1.2.1. Cébdigo restringido

En este tipo de cddigo, los canales extraverbales
cobran inusitada importancia en la transmisioén del
mensaje. Este se construye de forma tal que se eli-
den numerosos datos del contexto, todo lo cual se
manifiesta en emisiones que un tercero no podria
comprender plenamente, debido a la carencia de
datos contextuales, Por tanto, los mensajes que
responden a un cbdigo restringido dependen, en
gran medida, del conocimiento del contexto para
su cabal comprensién y, en este sentido, concretan
significados muy particulares.

Otras caracteristicas, que apuntan a condicio-
nes del nivel discursivo son:

— Incapacidad para sostener un tema formal a lo
_largo de un discurso.

— Confusién de premisas y conclusiones.

— Ausencia de secuencia logica.

— Redundancia y repeticién.

1.2.2. Codigo elaborado

En éste, es el canal verbal el que sostiene la car-
ga semantica. El participante se ve obligado a esco-
ger cuidadosamente sus opciones, mediando un
planteamiento intenso.

Cuando un nifio aprende un cédigo elaborado,
aprende a recibir y transmitir, segiin un determi-
nado proceso planificador, los contenidos intelec-
tuales, sociales y emocionales. Esta experiencia lo
conduce a expresarse en mensajes sumamente inde-
pendientes del contexto, ya que incluye, en ellos,
los elementos minimos necesarios para su compren-
sibn. En este sentido, transmiten significados uni-
versales,

. Este c6digo también se caracteriza porque:
— Se estructura seg(in una secuencia logica.
— Manifiesta procesos de anilisis, abstraccién y
sintesis.

Las posibilidades que brinda este cédigo son de
tal calidad que permiten una compleja jerarquia
conceptual, capaz de organizar la experiencia.

Para Bernstein el uso de uno u otro cédigo no
depende, en particular, de la inteligencia innata de
los sujetos.

2. Caracteristicas del registro escrito en el nivel
discursivo

A continuacién se sefialan algunos rasgos distin-
tivos de este registro, para lo cual se siguen las
ideas expuestas por Rodino y Ross 1985.

Dado que la escritura presupone alguna media-
tizacién entre los participantes (escritores, lecto-
res), el emisor debe incorporar a su mensaje toda
la informacidn contextual necesaria para su deco-
dificacién.

2.1. Pertenencia en todos sus niveles: Es perti-
nente todo elemento necesario para la transmisién
del sentido deseado. Por esto, enunciados redun-
dantes, repeticiones de un significado bajo idénti-
cas formas, frases hechas y lugares comunes son
censurados.

2.2. Planificacion previa: El emisor debe pre-
ver el conjunto del mensaje y la articulacién de sus
partes, tanto en lo conceptual como en lo exposi-
tivo. Asi se favorece una mayor coherencia y siste-
maticidad del mensaje.

De esta manera, el registro escrito parece brin-
dar el vehiculo id6neo para la expresion del codi-
go elaborado. Para promover la superacién del su-
jeto, sometido a un planteamiento intenso, urgido
de crear un mensaje independiente del contexto,
semanticamente autosuficiente, claro y légico en
la exposicion.

IIl. Procedimiento metodologico

Este es un trabajo de campo que corresponde a
una investigacién descriptiva y sincrénica con algu-
nas condiciones de investigaci6n ex-post facto, en
tanto las variables estudiadas son de naturaleza
atributiva, designan caracteristicas que el sujeto
posee antes de que se inicie el estudio, y no se apli-
c6 ningfin tratamiento de control sobre la variable
independiente.

La poblacién de esta investigacion la constitu-
yen los alumnos de undécimo afio de los colegios
académicos diurnos y nocturnos del distrito Cen-
tral de Desamparados. Se escogid, al azar, una
muestra de 40 alumnos por colegio. En total, reali-
zaron la prueba 156 estudiantes.

Para evaluar el nivel discursivo se hizo una pro-
puesta de diez tdpicos para que, con base en uno
de ellos, cada alumno redactara tres o mds pdrra-
fos. Es asi como ésta consistié en una prueba de
ejecucién, en la que el alumno debia elaborar un
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escrito; de esta manera se contd con una muestra
del lenguaje activo del alumno.

Para que evaluaran los tbpicos propuestos, la
claridad de las instrucciones y el tiempo requeri-
do para desarrollar la redaccién, se utilizé el cri-
terio de jueces. Con este procedimiento se obtu-
vieron indicios de la evidencia de validez de con-
tenido de esta prueba,

Para establecer la confiabilidad de los resultados
se estim® un coeficiente de consistencia interna,
usando la féormula Alfa de Cronbach. El resultado
de su aplicacién fue un coeficiente de 0,85. Dado
que el margen de confiabilidad oscila entre 0,70 y
1,00 se obtiene que los resultados de esta prueba
son confiables.

Para evaluar los escritos de los alumnos se con-
fecciond una escala descriptiva, en la que se define

" IV. ANALISIS DE RESULTADOS

cada uno de los elementos por evaluar. Se explici-
tan las caracteristicas que permiten identificar los
niveles en que se clasifica el logro del alumno para
los aspectos en cuestién. A cada uno de esos ni-
veles se le asigné un valor numérico.

Con estas escalas se evaluaron las pruebas. Pri-
mero, dos investigadores diferentes calificaron las
mismas diez pruebas por separado. Luego se com-
pararon los datos obtenidos para cerciorarse de que
la comprensién de las escalas fuera homogénea. Se
correlacionaron las calificaciones de ambos evalua-
dores y el resultado obtenido al aplicar el coefi-
ciente correlacién de Pearson fue de 0,74, que co-
rresponde a una correlacién positiva y significativa
a un alfa de 0,01. Estos datos indican que las cali-
ficaciones, con esta escala, son confiables y que su
posibilidad de error es de 1 en 100.

CUADRO No. 1

Distribucidn de los puntajes obtenidos por los alumnos, la media aritmética y valor porcentual en cada contenido
correspondiente al nivel discursivo Prueba de expresién escrita.
1984

%de alumnos que obtienen
los puntos por contenido _

X

Contenido 0 1 2 por contenido % de X
Cacofonia 41 59 T 0,59 59
Subordinacion recargada e inadecuada 64 41 * 0,36 36
Estructura del escrito 25 49 26 1,01 51
Secuencia de ideas 19 45 36 1,17 . 59
Riqueza de ideas 16 58 27 1,11 56
Orden general de la oracion 13 84 2,5 0,89 45

* = No existe ese codigo para ese contenido.

Como se observa en el cuadro anterior, de las
conductas lingiiisticas relativas al nivel discursivo
no se domina ninguna: todos los promedios estin
por debajo del 60% .

Un alto porcentaje de sujetos (64% ) utiliza la
“subordinacién recargada e inadecuada” y se ubica
en 0 puntos. Asimismo, un 41% manifiesta “caco-
fonia” en sus escritos.

En “estructura del escrito”, “secuencia de
ideas”, “riqueza de ideas” y “orden légico de la

oracién”, porcentajes de alumnos, comprendidos
en el 25% y el 13%, se ubican en la casilla corres-
pondiente a cero puntos, lo cual indica, respectiva-
mente, que en sus escritos falta inicio y cierre, que
mas de una idea rompe el ordenldgico-temporal,
que ellas son incoherentes y que més de una ora-
cidn presenta errores de orden sintictico general.
En los mismos aspectos sefialados en el parrafo
anterior, los mayores porcentajes de alumnos (del
49% al 84% ) se ubican en la casilla correspondien-
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te a un punto: Esto significa que en su escrito hace
falta inicio o cierre, una idea rompe el orden léogi-
co-temporal, sus ideas son redundantes en tanto no
introducen nuevas facetas del topico y una oracién
no presenta orden sintictico general en sus consti-
tuyentes,

Solamente porcentajes de alumnos comprendi-
dos entre el 26% y el 36 %, localizados en la casi-
lla correspondiente a dos puntos, realizaron escri-
tos en los que aparecen los tres elementos basicos
de inicio, desarrollo y cierre; sus ideas guardan el
orden légico-temporal e introducen nuevas facetas
del tépico considerado.

Unicamente el 2,5% de sujetos escribié todas
las oraciones guardando el orden sintictico general
de sus elementos.

Ejemplos:

“a. Cacofonia

«,..me encontraba en la Playa del Coco disfrutando.
Los nifios corretiando a la orilla de la playa, dis-
frutando del atardecer, como conejillos brincando
y gritando.
iYo! gozando de esta belleza... y admirando el
paisaje”!

b. Subordinacién recargada e inadecuada

“Al menos yo soy una persona que disfruta lo
que es bueno por lo tanto disfrutando el bailar por
supuesto que siempre y cuando sea sanamente ya
que he podido observar que hay muchas personas
que no lo disfrutan”.

Los ejemplos a y b evidencian la ausencia de un
uso consciente de las posibilidades de relacién de
hipotaxis y parataxis entre los constituyentes de
un enunciado compuesto. Como consecuencia se
producen mensajes en los que, aparentemente, la
urgencia del decir relega las otras funciones del
lenguaje. Probablemente, este hecho obedezca ala
ausencia de una practica escolar que llame la aten-
cién sobre la importancia del lenguaje en s{ mismo
y que fomente la ensefianza de la composicién y
estilo.

c. Estructura del escrito

Por las caracteristicas del aspecto que se consi-
dera (inicio, desarrollo y cierre) el texto se trans-
cribe completo.

“Para mi las elecciones son muy importantes
ya que uno tiene la oportunidad de elegir a los que

uno quiera que lo gobiernen y a los que sepan ha-
cerlo mejor ya que para el bien de nosotros y de
los demis, tal como en Costa Rica se forman varios
partidos como son: Liberacion, Calderonista, Co-
munista, etc; uno tiene la oportunidad de escoger
el que le parezca mejor”.

Este texto muestra la ausencia’de planificacién
expresada en un discurso incompleto que no logra
desarrollar un mensaje en forma adecuada. Carece
de la estructura que permita identificar su inicio,
desarrollo o cierre. Una vez mds, las caracteristi-
cas de este discurso parecen evidenciar la ausencia
de una préctica escolar que posibilite textos acep-
tables.

ch. Secuencia de ideas

“Libertad es un lindo derecho que tenemos los
seres humanos o no, tan siquiera los que gozamos
de tener democracia en nuestro pais.

Yo creo que con la Libertad todo seria mejor
en todo sentido, con la libertad no habrian gue-
rras, ya que cuando no hay libertad de expresion
ocasiona muchos problemas.

Concluyendo: La Libertad es... “Lo mejor que
podemos tener en todo sentido, y el mayor deseo
de tenerla el que no la adquiere™.

De nuevo, la falta de planificacién conceptual y
expositiva se manifiesta en discursos en los que las
ideas no se expresan en una secuencia logica. Esta
condicién favorece la emisién de textos cuyo con-
tenido resulta vacio, redundante u oscuro.

d. Riqueza de ideas

En este rubro se consideraron dos desviaciones:
aquellos textos en los que las ideas resultan redun-
dantes, en tanto no agregan nuevos significados
que enriquezcan el mensaje; y los que exponen un
mensaje incoherente. i

d.;. Redundancia

“Libertad es hacer siempre lo que se debe hacer
y no lo que se quiere hacer. Porque ante todo estd
primero el deber luego el querer hacer algo. No es
libertad, libertinaje, muchos confunden estas dos
cosas, pero no es ser libre el no obedecer instruc-
ciones, més bien es ser libertino. Libre fuera si en
realidad esta persona hiciera lo que se le indique
como deber que tenemos.
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CUADRO No. 2

Distribucion de los puntajes obtenidos por los alumnos, la media aritmética y su valor porcentual en cada
contenido correspondiente a puntuacidén y espaciamiento Prueba de expresion escrita.
1984

Parte no estructurada (N = 156)

% de alumnos que obtienen
los puntos por contenido

Contenidos 0 1 2 No aparece por cor)l(tenidos % de X
Coma 57 41 2,5 * 0,46 46
Punto y coma 55 6,4 * 38 0,45 45
Punto y seguido 68 20 * 12 0,32 32
Deos puntos 17 8,3 * 75 0,83 83
Signo de admiracion 6,4 83 * 85 0,94 94
Signo de interrogacion 5,7 6,4 * 88 0,94 94
Guion 2,5 0 * 98 0,98 98
Raya 2,5 3,2 * 94 0,98 98
Paréntesis 3,2 3,2 * 94 0,97 97
Puntos suspensivos 3,8 7,6 * 89 0,96 96
Comillas 7,0 4,5 * 89 0,93 93
Punto y aparte 52 48 * * 0,48 48
Sangria 43 57 * * 0,57 57

*

No existe este codigo para ese contenido.

La mejor libertad que puede haber para un jo-
ven es hacer siempre primero lo que se debe de ha-
cer y luego lo que quiera hacer...”

Todo el texto repite la misma idea sin introducir
nuevas facetas enriquecedoras, Esta limitacién re-
sulta en mensajes pobres de significado.

d.,. Incoherencia

“La libertad es un aspecto muy importante en
el cual todos los ciudadanos de nuestro pafs, en el
cual nosotros vivimos. De ello podemos demostrar
una externa definicidn, pero lo més indicado es de-
cir de nuestros habitantes del mundo”.

Ejemplo de un discurso vacio e incoherente, en
el que no logra concretarse ninguna idea. No se es-

tablece, en un sélo caso, la relacién tema-comenta-
rio.

e. Orden general de la oracién

“Quedaron por siempre los recuerdos en mi
mente de los dias”. El orden sintictico general de
las constituyentes de la oracién, particularmente
del texto escrito, no ha sido considerado; este he-
cho produce textos con hipérbatos innecesarios y
que van en detrimento de la claridad del discurso.

Del total de 10 puntos que representaba el valor
de los topicos en mencidn, la media aritmética al-
canzada corresponde a 5,13, lo cual indica que el
promedio apenas alcanza el 51 % de los puntos po-
sibles.
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En lo que se refiere a los signos de puntuacién y
de espaciamiento, para la “coma”, el “punto y co-
ma”, el “punto y seguido” y el “punto y aparte”
Ia mayoria de los alumnos se ubica en cero puntos,
lo cual significa que el uso de estas marcas es ina-
decuado (solo el 2,5% utiliza adecuadamente la
“coma”). Por lo demis, es sumamente significati-
vo que mis de las tres cuartas partes de los sujetos
evaluados no utilizan las “dos puntos”, los “sig-
nos de admiracién” y “de interrogacién”, el
“guidn”, la “raya”, el “paréntesis”, los “puntos
suspensivos” y las “comillas”. Los pocos signos
utilizados (coma, punto y aparte y sangria) tienen
un aprovechamiento insuficiente y los otros, defi-
nitivamente no se emplean en los escritos.

CONCLUSIONES

1. En relacién con el problema planteado para
esta investigacién se encontré que las conductas
lingiiisticas evaluadas, relativas al nivel discursivo
en el registro escrito no se dominan.

La mayoria de los textos son incompletos, no
logran desarrollar un mensaje en forma adecuada,
carecen de ilacién y de planeamiento conceptual y
expositivo. Abundan los mensajes que no avanzan
en la exposicidn discursiva, resultando redundantes
oscuros y descuidados en su composicion y estilo.

La puntuacién, restringida a pocos signos es,
por demis, inadecuada: manifiesta desconocimien-
to de las articulaciones de los elementos que com-
ponen el enunciado.

2. Con respecto a la hipotesis de trabajo plan-
teada se concluye que las redacciones evidencian el
predominio de discursos caracterizados por la uti-
lizacién de codigos restringidos.

Los rubros de subordinacién recargada e inade-
cuada (64 % ) perfilan la presencia de rasgos de un
cbdigo restringido, el cual muestra conductas lin-
giifsticas tipificadas.

En el nivel discursivo se trasgreden los requisi-

_tos de la planificacién conceptual y expositiva, en
tanto un 58% utiliza un discurso redundante y un
16% incoherente; en un 74% de las muestras, falta
uno o dos de los elementos que estructuran el
mensaje (inicio, desarrollo y cierre) y un 64% no
logra escritos en los que las ideas se expresen en
secuencia logica, dando como resultado una confu-
sidn entre las premisas y las conclusiones, que con-
figuran discursos tautolégicos.

Los comentarios anteriores se refuerzan al con-
templar las muestras recogidas desde las perspecti-

vas del binomio: conceptos usuales / conceptos
cientificos. Segiin Luria 1984 y Vigotsky 1973, los
primeros se distinguen porque los usuarios fracasan
al tratar de definirlas verbalmente.

Los conceptos usuales estin presentes en los
textos que incorporan definiciones sin tal “status”
(“Libertad es todo lo que tenemos los costarricen-
ses”). Los términos de estas pseudodefiniciones es-
tan formados por palabras generales vacias y mu-
chas de ellas se conviertan en una peticién de prin-
cipio (“no es libertad, es libertinaje”).

Este fendmeno se explica en tanto que el emi-
sor, al utilizar aquellos conceptos, actla como si
su significado fuera general y universal para todos
los miembros de la comunidad. De ahi que no se
esfuercen por definirlas claramente. Esta falta de
rigurosidad produce un sujeto que no se ejercita en
darles un contenido preciso y claro a los elementos
de sus mensajes, completindose, de esta manera,
los términos de un circulo vicioso. Esta noria de-
semboca en un uso estereotipado del lenguaje, en
el cual se privilegian mensajes carentes de anilisis,
sintesis y abstraccién: mensajes que no preguntan
ni aclaran para si mismos ni para otros, los concep-
tos utilizados.

Ha de repararse, ademis, en que el uso de signos
de puntuacién indica otra evidencia de que los
mensajes evaluados se construyeron segiin los ras-
gos de codigos restringidos. En este sentido, el sub-
sistema de la puntuacién no sélo se ve empobreci-
do, sino que también los signos que se actualizan
no representan, adecuadamente, las pausas del re-
gistro oral ni sefialan la jerarquizacién conceptual
de las ideas del escrito.

La incapacidad por desarrollar un tema, la falta
de prevision, la alta frecuencia con que aparecen
pseudodefiniciones, ademds de la subutilizacién de
la puntuaci6n, dan indicios de hablantes sujetos a
la inmediatez del contexto y permiten sefialar el
uso de cddigos de habla restringidos en las mues-
tras evaluadas. -

Estas desviaciones con respecto a la norma en
aquellas conductas lingiifsticas mds directamente
relacionadas con lo conceptual y con la capacidad
que tiene el hombre de reflejar y representarse el
mundo con independencia del estimulo inmediato,
resulta altamente preocupante; pues el problema
no tiene una sola dimensi6n.

No se trata anicamente de que los hablantes
conciban la escritura como una mera transcripcién
de lo oral. Aun si pudieran reducirse las muestras
a manifestaciones del registro oral, persistirian mu-
chos de los problemas apuntados. No es simple-



mente una limitacion que imponga la interferencia
del registro oral en el escrito. Es, m4s bien, que los
mensajes (considerados ya como muestras orales,
ya escritas) se organizan segin el repertorio de po-
sibilidades a las que da acceso un cbdigo de habla
restringido.

El problema es grave, pues si bien el concepto
de habla de cédigo restringido no se refiere a la ca-
pacidad lingii{stica innata de sus usuarios, si, se-
gin afirman algunos teéricos (Luria 1984, Levitas
1979) desfavorece u obstaculiza el acceso a orde-
nes superiores del pensamiento y su uso exclusivo
es un obstaculo para el desenvolvimiento del indi-
viduo en el proceso de la educacién formal.

Y para terminar, una cita para la reflexién:

.
“El porvenir esta escrito en el presente —decia: basta con
tener alguna lucidez para entender que estamos rodeados
de mensajes y advertencias”,

Alejo Carpentier, Tientos y diferencias.
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REVISTA DE EDUCACION

APENDICE No. 1

Nivel discursivo

Estructura del escrito: organizaci6n del escrito en inicio, desarrollo y cierre:

2 1
Presenta los tres ele- Falta un elemento
mentos,

0
Falta mds de un ele-
mento.

Ajuste al tema: relacién coherente de las ideas con el tema escogido.

o2 1
Todas las ideas son Una idea no es cohe-
coherentes con el te- rente con el tema.
ma.

0
Mais de una idea no
es coherente,

Secuencia de ideas: orden légico — temporal de las ideas.

2 1
Todas las ideas lo Una idea lo rompe.
presentan.

Riqueza de ideas:

2 1
Las ideas introducen Redundancia en las
nuevas facetas del ideas expresadas.
mismo topico,

Orden general de la oracién:

2 1
Todas las oraciones Una oracidn con erro-
correctas, res.

Subordinacién recargada e inadecuada:
1
No se utiliza.

Cacofonia:
1
No se presenta.

0
Mais de una idea lo
rompe.

0
Incoherencia en las
ideas expresadas.

0
Mis de una oracién
con errores

0
Se utiliza,

0
Se presenta,



