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I. INTRODUCCION

Desde hace mis de dox décadas s viene im-
partisndo ¢l curso de Juimica General en la Uni-
versidad de Costa Rica con rendirmientos relativa-
mente bajos. En gemeral los poreentajes de promo-
cibn oscilan entre wn 30 v un $0%. A pesar de que
existen quejas continuas de profesores v eatudian-
tes, no 52 han tomado decisionss claras v objethras
que lleven a un aumento sustancial en la promao-
cidn del curso, Uno de los propésites penerales de
eafe trabajo es buscar explicaciones abjetivas para
este bajo rendimdento v dar soluclones que aumen-
ten sustancialmenie esa promocion.

Antecedentes

Acerca del rendimiento en cursos de Quimi-
ca General en Costa Rica sdlo existe un trabajo
que 52 efectud en la Universidad Nacional por Ruix
¥ Sdnehez!. En Tennessee™ se han hecho varios
trabajos al redpecto: s hace un examen estandari-
zado antes de comenzar el cumo vy st tiene un
alto valor predictive sobre la nota final

En general se acepta que un buen conoc-
miento de la materia antes de hacer un curso dark
una mejor probabilidad de éxito, sin embargo, en
Honoluld? se reportd que no existe diferencia sig

UNA INVESTIGACION EVALUATIVA
SOBRE EL CURSO Q-104

mdficativa en el aprovechamiento escolar entre nj-
fies de prmer grado que han recibido educacion
preescolar y nifies que no la han recibido,

Existe evidencia de que los estudiantes que
han recibido Cuimica en secundaria obtienen
mejor rendimiento en Quimica General, sin embar-
go, algunas referencias indican que no existe dife-
rencia significativa en este particular.

En cuanto a objetivos, existe un trabajo del
Instituto de Investigaciones Psicoldgicas de la Uni-
versidad de Costa Rica, presentado por Otero
Wong v Beirate® en el que @ analizan los objetivos
educacionales v su efecto en el rendimicnto aca
démbzo.

Objetivos expecificos

1}  Determinar la validez del examen que s hizo
anies de inciar el cuso y demostrar su vali-
dez predictiva sobre ¢l aprovechamienta del
mismo,

2}  Estudiar la relacién entre ¢ aprovechamien-
to en el curso ¥ las notas de admdsidn a la
Universidad.

3} Relacionar ¢l uso de objetivos conductuales
con 2] aprovechamiento en ¢l curso,

4)  Hacer un andlisis estadistico sobre las notas
del cume v el porcentaje de promocibe.
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5)  Obtener un critero sobre ¢l aprovechamien-
to en ¢l curso segon los estudiantes proven-
gan de dreas urbanas o rurales asi como de
colegios piblicos o privados,

Hipatesis

1.  Existe una correlacién positiva entre el nivel
de conocimientos bdsicos que un esiudiante
de Quimica tiene al ingresar & curso de Qui-
mica General de ka Escuela de Cuimica y el
aprovechamiento en dicho curao.

2. Estudiantes que ingresan al curso de Quimi-
ca General con bajos conocimientes en Qui-

. mica, demestrado mediante un prefest com-
prensivo sobre conocimiontos generales de
Cuimica, tendrdn también un bajo nivel de

. aprovechamicnto en dicho cursg.

3. El aprovechamiento escolar en la ensefianca
por objetives del curso de Quimica General 1
que 3¢ imparte ¢n la Escuela de Quimica, o3
mayor que la enseflanza de este mismo cur
2¢ por bos métodos tradicionales.

4. Existe una correlacidn positiva entre la nota
de admisidén v ¢l aprovechamiento en el cur-
so de Quimica General L.

5. El desempefio de lea eatudiantes provenien-
tes de calegios privados es significativamente
mejor en el pretest que el de bos estudianies
que provienen de colegios pdblices.

6,  El desempefio de los estudiantes gue provie
nen de colegios urbancs ¢ significativamente
mejor en el pretest gue el de los catudiantes
qué provienen de colegios rurales,

Hipdtesiz Mulas

I. Mo existe relacién entre &l nivel de conoci-
mientos hisicos que un estudiante de Quimi-
ca tiene al ingresar al curso de Quimica Ge-
neral d¢ la Escuela de Quimica v el aprove:
chamiento en dicho cuno,

2. Estudiantes que ingresan al curso de Cuimd-
ca General con bajos conesimigntos en Quil-
mica, demestrade mediante un pretest com-
prensive sobre conocimicntos gencrales de
(jufmica tienen igual nivel de aprovechamien-
to que aquellos estudiantes que ingresan con
altes conecimientos en Cuimica.

3. El aprovechamiento escolar en la ensefianta
por objetives del curso de Quimica Genoral |
que s¢ imparte én la Escuela de Quimica, e
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igual al aprovechamiento escolar de esie mis-
me curso medignte la enseflanzs por los mé-
todos tradicionales,

4, Mo exigte correlacidn alguns entre la nota de
admigidn y el aprovechamiento en ¢l curso
de Quimica General I,

5. E desempefio de los estudiantes que provie-
nen de los colegios privados en el protest es
igual al de los estudiantes de los colegios pe-
blicos.

6., El deserapeiio de los estudianies que provies
nen d2 los colepios urbancs en el pretest os
igual al obtenido por los estudiantes de los
coleglos rurales,

. PROCEDIMIEMNTO

El curso Q-104 Quimica General I en ¢l I se-
mestre de 1979 estuve Integrado de nueve grupos
con aproximadaments 160 estudiantes cada uno.
El grupo 08 se abrid solamente para estudiantes re-
pitientes que no llevaban laboratorio ¥ el 09 se
abrid el dltimo diz de la matricula,

S realizd un pretest comprensivo sobre co-
nocimientos de Cuimica General (Apéndice 1), con
preguntas basadas en el programa vigente ¢n la
Educacién Diversificada, donde todos bos estudian-
te2 ahlipatoramente deben Hevar Quimica enel X
afio y opclonal en ¢l X1, Debe aclararse que algu-
nos estudiantes por diversos motivos, no reciben el
curse ¥ ademds algunes profesores wsan otro pro-
grama, El exarnen se hizo con preguntas basadas en
¢l programa que tenia, como texto el libro “Oui-
mica: Experimentacion v Deduccion™.

Sc hicieron dos pruebas parciales comunes
para todos los grupos, hecheos con cuadro de balan-
ceo (apéndice 1T) hasado en los objetivos del libro
de texto de Masterion v Slowinski® (apéndice
1.

La nota final fue puesta a juicio de cada pro-
fesor. Los estudiantes con nota mayor de 8.0 en
log exdmenes parciales no hicieron ¢l examen final,

La variable independiente o el tratamiento
fue ¢l curso ¥ la varable dependiente fue la nota
final o aprovechamienio. Para alguncs efectos e
tomd la nota promedio de los dos exdmenes par-
ciales ¢n vez de la nota final del curso ya que ésta
comitnza en 5.0, Por reglamento de Facultad al es-
tudiante quec tenga noda menes de ese valor on el
cureo, se be anota una P (perdide), ¥ para efecios
de condicion académica sc le computard como wn
50
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Criras variables predictivas wiilizadas fueron:
la nata de admisitn, tipo de enseflanza (con obje-
tivos v sin objetives), condicion del colegio de pro-
cedencia (privado o piblico) v drea de localizacion

vdel colegio {rural o urbana). En todos los cases an-

teriores la variable de criterio empleada fue el nivel
de aprovechamiento en e] curso,

El dizefio de investigacitn fue experimental
con  control mifnimo: pretest, iralamiento ¥
postest. También s¢ uzaren los métodos corela-
cional ¥ causal comparativo,

La muestra empleada consistic de un 20%
d¢ la poblacién total obtenida mediante la técnica
del muestreo sistemdtico. Algunas veoes se emplel
] universo.

Las notas de admision fucron obtonidas en el
Departamento de Registro, Algunas notas no apa-

,Tecen porque son estudiantes a los cuales se les ha

hecho mconocimiento de estudios. La nota de ad-
misién estd formada por el examen de admision ¥
&l promediode las notas del X v X1 afio, Aproxima-
damente un 30% cadz uno,

Con el ohjrto de hacer los cormespondientes
estudios comparatives & tomaron muestras de es-
tudiantes que Hevaron el curso en el 1 semesuc de
les afios 1978 v 1980,

i, RESULTADOS

1. Pretest

a. Relacide con el aprovechamiento en el
£

i, Cuadrol*

Relacitn entre ¢l resultado del pre-
test v ol aprovechamiento ¢n ¢l cur-

50 {1979),
2 Resultado en el prefest
k- 3 alte  bajo
2 Past 53 34 &7
T "o pasb 53 72 125
g Totakes 106 106 212
g’ X3, =704
X&rit, .01 =6.64
L] Madigna = 15 pantos,

ii, Cosdro 11

Relacidn entre ¢l resultado del pre-
test v el aprovechamiento en ¢ cup

50 (1 979)**.
£
Resultsdo en el prestest

alte  hajo

= Fasa 17 oo 86

E nopasd T 19 126
e 188 a1

Xia =108 Xir. 0001 =103
b, Relacider entre ol pretest v el promedio
die Laz novas de los parciales®.
r=027

— L 4,06
B T

teritica a 0.001 = 3,29

¢. Correlacian enmre el pretest v ko nots
de gdmividn & o Universidad

=034
t=505

teritica a 0,001 = 3,29
d. Coeficiente de confiabilidad®

KR (21) -ﬁ%— 0,60

K (itemes de la prucha) = 56
M =535 puntos s = 730

- & [mdice de discrimingcidn p mivel de
dificulrad de ks preguntas'®. Se to-
maror |08 examenet de le muetfra de
212 (27% superior y 27% inferior]

CUADROIN
Indice de Discriminacidn

prefest ideal
Dizcriminacion alta (0,41 o mis) 45% > 15%
moderada (0,21 a 0.40) 23 = 15
baja (0,01 a 0,20) 21 <14
oo o negativo 5 < §
IRt rafuis pem i Bie

abtemer tn

o demodtcar ub eonock
mirnto acepis L] ';i:ll
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CUADRO IV
Nivel de Difieultad
muy fciles (> 85%) 0
relativamente ficiles (50-85%) 14
relativarmente dificles (15-50) 62
diffciles o muy diffciles (0-15) i
F Diserfbucidn de puniales
i. general (ver figura I}
ii. por liceos (se tomaron los que tenian mis estudiantes).
CUADRO Y
LICEQ n x 52 t p
Lincoln® 10 1.6 660
Seminario® 25 26,2 874 044 2,03
Metodizta* 16 214 42.5 204 206
Humb ol dt® 15 21,2 61,5 1,96 207
Franco-Costarricenss I 20,0 4E.6 2,29 209
Saint Francis® 32 19,8 503 0,08 2,02
Calasanz 42 I9h 4,1 017 201
Costa Rica B 194 GE9 0,17 2,00
Dobles Segreda 22 18.4 BB 0,64 204
Mauro Femandez 28 18,3 449 6 0,68 2,03
Napoledn Quesads 37 173 528 117 2,02
La Salle* 56 173 419 1,19 2,00
Los Angeles 23 16,9 58,5 1,17 2,04
Marista® 25 16,6 43,2 1,53 04
Rubén Odio 3z 15,7 41,7 1,60 200
Saint Claire® 20 15,0 1 | 1,94 2,04
Vargas Calve Py 145 50,0 .18 202
Ban Joad 31 14,1 318 0,30 2,00
Don Bosco® 31 14,0 344 0,35 2,00
Laboratorio b} 14,00 27,1 0,38 203
Heredia a7 13,7 30,7 0,58 2,00
San Luis Gonzaga .y 13,6 523 0,52 2,01
Anastasio Alfaro i 136 30.7 0,55 201
Brencs Mesdn a4 12,7 40.3 111 2,00
Rodrige Facio 14 12,7 58,7 0,78 2,04
Alzjuela 45 124 320 140 2,00
Mocturnes 32 13,9 B20 033 2,00
Extranjeros 46 15,5 1.2 0,50 2.00
**Religiosos*(S1) a1 12.9 33,1 1,16 1,98

50

el mlnmhdn por hermanss religloeas,


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to upgrade to
Unlimited Pages and Expak

Your complimentary
use period has ended.

F -Complete .

i e provincias
CUADRO VI
Provincia n x 5 t e
San José 927 16,3 584
Alajusta 135 13,3 %9 5,62 [0
Heredia 117 14,2 9 149 194
Cartago 54 13,6 523 .66 1,96
Limé&n 15 12,7 25,1 2,58 1,96
Guanacasic 23 129 4.1 242 1,56
Punfarenas ) 21 1.9 433 302 1%
Extranjeros 46 13,3 71,2 0,63 1,9
iv. Pliblicos v privados
CUADRO VI
n X 5 t [
San José privados 419 172 60,7
San Josd piblicos 508 156 55,5 317 1,96
Alajueta privados 43 15,2 318
Alajuela piblicos a2 12,5 216 2 56 1.98
v. Urbanos y rurales
CUADRD VI
n X LI r (oo
Lirhanos 1126 16,0 60,8
ruriles 178 13,6 38,5 4,560 1,96

1. Aprovechamiento en el curso

g Relacite enfre ol aprovechomiento en of curto de 1978 v iz nota de admision®®.

£

=]

I gpuﬁ ﬂ;:
= N pash ay
= totales 112

- X =19

CUADRO IX
NOTA DE ADMISION

Xirir. 0.001 = 10,83%

beajo
21
o
112

134
224

al
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FIGURA 1

Distribucion ds punisies sn o pretest
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CUADRO X
Estudianies cor menos de 7.4 que aprobaron el curso
Afto Ingreso M, Ad. N.C.  Afolngress N Ad  NC Afolngrese N, oAd, NG
74 6,2 85 7 6.8 7.0 77 6,7 7.0
74 5,0 9.0 77 6,7 70 78 6,7 7.0
6 6,5 70 77 3 70 78 7.0 1.5
76 7,0 9.0 77 T2 8.5 78 7.3 5
6 6,2 8,5 77 7.0 8,5 78 7.1 7.0
76 6.4 7,0 77 6.4 7.0 78 6,8 7.0
77 7.1 4.5 17 6,4 7.0 74 6,8 T.0
77 6.9 8.5
L

N

i L] TArg,
1! mots de admisbn.

& Relacian enire of aprovechamiento en ol cursoe 3 ko mota de admisidn en el curso de 1979

firediang 761
.2 CUADRO XI
E NOTA DE ADMISION
= B alto hlgo
58 paso 56 2 79
T o pash 41 i 115
£ 5 totaes 97 97 194
B
= Xt =37 Xirj, = 10.83
CUADRO XN
Estudiantes con nota menor de 7.6 que aprobaron el curso
Afo Ingreso N oAd.  N.C, Ado InFE M. Aad, NC  Afie In!:m N Ad. NC.
78 &8 B35 78 6.4 8.0 T 74 T
78 76 70 78 6.8 7.0 79 7.5 8.0
78 1.2 9.5 78 76 70 79 7.5 8,5
T8 T4 7.0 T8 7.3 8.0 5 1.5 8.0
78 7.0 7.5 74 74 7.5 79 1.5 7.5
T8 T.5 B3 17 7.1 70 79 T4 1.0
T8 1.2 7.0 17 7.5 + 8.3 9 6.8 o0
T8 1.5 Q0 T 7.2 Tl

¢, Chirzo de 1980
i, Relacibm entre el aprovechamiento en el curse v la nota de admisién (mediana 7.57).

CUADRO XII
NOTA DE ADMISION
alio bajo
72 30 92
73 12§ 198
145 145 290
X wd3f Xirir. 0.001 = 10,83
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CUADRO XTIV
Estudiantes con noda menor de 7 6 que aprobaron ¢l carso
Aflo M. ad.  MN.C, G Adio N Ad. MN.C. G Afio M. Ad, NC. G
"4 7.2 0w 79 72 7.5 03 79 72 70 09
7 71 140 09 T b7 1.5 L 7.5 10 05
77 73 B3 05 ] 71 7O 4 BD 7.5 70 M
78 1.0 70 ol f:d 74 T3 i 40 T4 70 06
T8 T4 10 08 TS [T EO 06 80 T 0
78 1.8 70 o9 T 6,9 E0 06 30 .0 0o
TR 7.0 30 /T 7.5 .5 0o
ii. Relacitn entre ¢l aprovechamiento en el curso v Ia nota en el EXAMEN DE
ADMISION {mediana 7,50),
CUADROD XV
EXAMEN DE ADMISION
alio beajor
E pasd 57 27 a4
T no pash 60 o0 150
E totales 117 17 234
< Xt =16,7 Xiriv 0,001 = 10.83
CUADRO XWV1
Estudiantes con nota menor de 7,5 que aprobaron el cuso
Ao N.Ad.  M.C G Afio M. Ad, N.C. G Ao N. Ad, NLC. G
g0 IR B0 a1 79 4.9 1.5 123 T4 55 BEO Db
A0 6,7 9.0 a1 79 3.6 7.0 04 49 Tel T.0 a7
9 T2 80 a1 &0 11 7.0 04 a0 6,7 1.5 07
a0 Tl T.0 il TS 6.1 1.5 04 &0 6.5 To o a7
% T 1.5 0z B0 ‘1 740 04 9 7.0 70 O7
a0 1.3 o iz B0 6.9 7.0 05 9 6.9 T D8
sl 54 T 2 T 6.4 a0 0 ) (4] 40 o4
B0 74 T 03 B0 6.9 &, 06 ™ 6,2 FT
79 70 To 03 80 6,7 7.0 06 T 3,9 0 8
iii. Distribucién de las notas de admision de 1980,
CUADRO XV
09.59-940 2 7.79-T7,00 25
9.3 9-9.20 2 7,59-740 36
9.1 9=9.00 5 7.3 9=7.10 36
599-880 7 T 97,00 33
8,7.9-8.60 14 6,9 96,80 18
8,5 98,40 21 6,7 96,60 5
8,3.9-8,20 a1 6,5 96,40 10
8,1.9-8.00 21 6.3 9420 2
1.5 97,80 26 6,1 9—b,00 .
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= B0 93 32
=78 1% 41
> 76 144 49
>T4 180 62
=M 249 Bh
CUADRO XV
Resumen de las notas de los estudiantes que aprobaron teniendo nota menor que s mediana
Carné
i T4 T8 77 T 75 T4 total muesira %
1978 - = & 0 4 - 2 e 224 {0
19749 — 6 13 2 2 - - P 194 12
1980 5 ] 4 2 - - 1 0 291 7
. CUADRDO XIX
Estudiantes con carné del afto que aprobaron y tenfan nota menor de 7 4
aflo n muesira %
1978 6 54 (224 2x0 4 8)* i
197% 1979 1 51 (194 2x0,53) 2
1980 3 62 {295/ 2x042) 5
CUADRO XX
Estudiantes con carné del afio anterior que aprobaron y tenfan nota menor de 7.4
afio o muesira b}
1978 10 29 224/ 200 26)** 4
1979 7 o (194220, 28) 26
1980 & 45 (291/2x0.31}) 13

v Fracelon Slanies aite Devaron &l soies A& e sho gus [EEeeren
in ”ﬁ‘ﬁﬁ:"" e ds 1a mmee :{':f.u':{uu .;.d'ha‘;ﬂ:.: posan
i Emﬂnim::nmh - el

: CUADRO XX
Promocifn de estudiantes con nota de admisidn mayor de 8 0 matriculados el mismo afio que ingresaron
1978 1979 1950
Grupo Aprab, Mo Aprob, Aprob, Mo Aprob Aprob, Mo Aprob,
01 4 4 7 ] 3 3
02 ] 3 4 1 12 3
03 2 1 5 5 & L]
2] 2 1 i 1 7 5
03 0 1 s 2 I B
06 2 ] 4 0 2 2
o7 ] 1 1 1] 3 2
08 1 ] 1] 0 0
o - - 0 1] 0 0
27 i1 1% 15 4] 29
% £l 28 66 a4 58 4]

Aprovaron 77 64%
No aprobaron 55 36%
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e, Curso 1980
CUADRD XNV
Matricula  Reniro Mot Estud. Estud.
Grupo  Inicidl  Justificado  Escolaridad  Aprobados % Prom.  Admisibon C-80 C-79
ol 168 10 L} B0 38 7.8 B7 43
2 160 i i} 72 48 83 117 26
03 168 19 1 6 40 8.0 Qg Bl
L2 168 22 & 57 A 7.9 £ 55
0% 177 15 2 44 20 7.8 Q5 i1
D6 165 15 13 51 34 T4 | 37
a7 168 1% 2 57 37 1.5 5B 52
08 250 15 24 31 17 13 8 ack
L] 150 7 0 25 17 1.2 3 0
Totales 1524 T o128 S0 457 ®33 A G 470
B k1 33% 42%  il%
T Lot sabediamtes con meiirc justificads (R1) o #% foman a8 casate pars sleqtos dul clleule del parcantaje ds pro-
L Et% goma na aprahedos,
d CUADRD XXV
Correlacidn entre los poreentajes de promocién v las notas de admision
Mota de Maota de
Admisién % Promocidn Grupa Adfiy Admisibn % PromociGn Grupo  Adlo
699 23 ol 78 76 30 o7 T8
70 29 05 78 7.7 38 06 79
1.2 22 i L T8 9 05 80
T2 17 X 80 1.8 e ol B0
73 17 08 80 1.8 44 01 78
T4 5 07 T8 1.8 a7 o2 79
74 34 06 80 79 45 02 78
T5 a2 a7 9 79 46 04 ™
T.5 34 04 78 1.9 39 G4 a0
1.5 36 e 9 2.1 55 03 T
6 16 05 K 3.2 48 02 #0
y=0.79 (8,11)

5. Estadistica de bas notas ¥ la promocidn

En #l 1 Serpestre de 1979, ol promedio de los exdmenes parciales es 5,6 con una desvigcidn estdn-
dar d¢ 7,6, Con nota mayor que 8,2 (promedie mas una desviacion estdndar) stlo hay un 16%; con nota
mayoer qué 7,00 un 19% v con nola mayos que 6.5, que al finy al cabo es la nota réal para pasar, un 36%,
(Cakculados con las funciones de la curva de distribucién normal.

a7
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+ IV, IASCUSION DE RESULTADOS
{. Pretest

Segin los valores de X% de los cvadros [y 11
encontramos que ¢l pretest tiene un alto valor pre-
dictivo sabre la nota final del curso, Los niveles de
significancia de 0,01 y 0,001, respectvamente, lo
demuestran: existe una buena relacion enire ¢l pun-
taje del examen v el aprovechamicnto en €l curse,

Los estudiantes gue tienen nota alta (mds de
15 puntos) tienen solamente un 50% de probabilis
dades de pasar debido a que la nota para aprobar el
curio ef relativamente alia (7,0} Con nota baja
(menos de 15 puntos) sdlo tienen un 32% de pro-
babilidades.. )

El nivel de significancia es mes glto & toma-
mos un puntaje mds elevado (26 puntos) en el pre-
test, para sepatar entre altes v bajes. Con mds de
26 punios la probabilidad de pasar es de un 71% ¥
con menos de 37%.

El coeficiente de correlacidm entre el pretest
y ¢l promedio de las notas de los parciabes da 0,27
que &5 un buen valor para este tipo de pruckas. El
nivel dé significancia es de 0,001,

Si tomamos en cuenta gue un valor de 035
5 hueno para este tipo de procbas, la correlacion
entre ¢l pretést v la nota de admisién (0,34) & mu-
cho mejor que la correlacion anterior, Su nivel de
significancla también es menor de 0,001,

En ¢l cuadro 11 se observa que lis preguntas
tienen wn buen indice de discriminacion. El 68%
de las preguntas tienen alta o moderada discrimd-
nacidn mientras qué solo ¢l 3% es cero o negativo.
En cuanto al nivel de dificultad = nota en el cus-
dro 1V que no hubo preguntas muy ficiles y la ma-
yoria fueron relativamente dificiles debido al bajo
puntaje promedio (15,8=28%]. Tal vez los bajos
resultados obtenidos por los estudianies se deben
principalmente al factor olvido ya que la mayoriz
realiza el examen méds de un aflo después d¢ haber
cursado ¢l X afio del Ciclo Diversificado. Sin ems
bargo, €3 evidente la estrecha relacidn con el apro-
vechamiento en el curso,

En la Figura | ¢ nota la perfecta distribu-
cion gaussiana que presentan los puntajes de todos
los estudiantes que hicieran ¢l pretest.

La prueba de confiabilidad dio un coeficien-
e de 060, lo cual evidenternente indica que la
prusha €3 conflable,

En ¢l cuadro ¥V obsrvamos que desde el
punto de vista estadistico no existe diferencia sig-

60

nificativa entre los cuatro primeros colegios, Entre
¢l Frunco-Costarricense v el Lincoln, que s¢ toma-
fon come patrde, si hay diferencia estadistica. Por
lo tanto el sepundo grupo abarca  desde
¢l Liceo Franco-Costarricense hasta el Colegio
Saint Clare. Entre ellos no existe diferencia signifi-
cativa. El tércére v ultimo grupo lo constituyen los
demds colegios v ¢l grupo de estudiantes extranje-
T,

San Jost como provincia, alcanzd un puntaje
significativamente mayor que el resto de s provin-
cing, gungue éntre ellas no hay diferencia. Log ex-
tranjeros no son significativamenite diferentes a los
catudiantes de San José (Cuadro V1)

Entre los privados v pablicos hay diferencia
significativa, tanto en San José como en Alajuela
(Cuzdra V).

También existe diferencia significativa entre
les liceos urbancs v rurabes (Cuzdro VI, Se to-
maron como wrbanos los liceos del centro de San
Jost, Alajuela, Heredin y Cantago,

2 Aprovecharmiento v nota de admisidn

S encontrd  altamenie  significativa
(P=0,001 ) ba relacién entre la nota de admision y
¢l aprovechamilento en el curso como ¢ nota en
los cuadros 1X, X1y XIII. También se puede notar
en esod mismos cuadros, que la probabilidad de pa-
sar con nota alta (mayer que la mediana) es alrede-
dor del 50% mientras que para las de nota baja
o H%,

Se ve en el cuadro XV comparindolo con el
XN, que no exizie diferencda significativa al consi-
derar la nofa de admisidn o el examen de admi-
aidn. Lot porcentages de promocibn son similares
bajo los dos puntos de vista.

Si observamos el cuadro XVI que es un re-
sumen de les cuadros X, X1 v XIV, vemos que los
estudiantes que llevan el curso en el afio que ingres
san v tienen nota baja {menos que la mediana) tie-
nen menos posibilidad de pazar que los otroz. En
1978 de los 22 que pasaron slo 6 eran de ese afio,
cn 1979, 6 de 23 y en 1980 =blo 5 de 20. En cl
cuzdro XIX podemos notar que los estudiantes con
nota ménor de 7.4 tiene muy pocas probabilidades
de pasar 5i son del mismo aflo, Comparindolo con
el XX vemos gue con un afto de haber ingresado, el
aprovechamisnto aumenta significativamente. Esto
parece indicarnos que la adaplacitn del estudiante
al sisterna universitario lo capacita mejor para el
cumpliriento de sus obligaciones académicas, pero
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abn asf no lepa a constituir un factor determi-
namie.

En el Cuadro XXI chservamo que en los

_afbos 1978, 79 y B0 la promociin de los estudian.
tes con nota Jde admision 8,0 o mayor, fue de un
7%, 66% v 59%, respectivamente. Como demos-
traremos mads adelante esto viene a slgnificar de
manera consistente la valides predictive de la nota
de admiditn, ez decir 3 mejor nota de admisidn,
mEYOr promocion,

Lot cupdros XXII, XX v XXIV, corres.
ponden & ks promocién del curso durante los aflos
1978, T, vy BO cuyos porcentajes globales son de
J8%, 317% ¥y 34% respectivamente. Se advierte de
inmediato una disminuckin en la misma a pesar de
que en los affos 79 w BOD se usaron objetivos y se
planed mejor el curto, Las lecciones se estructura-

«ron de dos en dos para que todos los profesores
fueran a un mizme fitmo ¥ 3¢ dieron peliculas con
cuestionarios para que 3¢ discuticran en elase. En
realidad el rendimiento fue précticamente el mis-
mo con 6,2 enel 78, 6.3 enel 79y 5.9 en el B0 va
que entre tales promedica no existe diferencia sig-
nificativa, de agui gue la hipdtesls nula nimero 3
no piede rechazarse. Tampoco & tomamcs los pors
centajes de promocion.

Pricticamente ¢l porcentaje de retiros just-
ficados s¢ mantuve parecido (12%, 13% v 8%), 4
pesar de que se ha supuesto que la desercion real e
nmucho més alta, Esto conduce ala necesidad de rea.
lizar una investigacidén mas exhaustiva que por ¢l
momento estd fuera del alcance de este trabajo, va
que ¢ ha dado como un hecho que Lo desercion
alcanza hasta un tercio y mds de toda la poblacion,
lo cual vendria a sfectar las cifras reades de la pro-
mcidn.

El cugdro XXV establece la cormelacidn entre
los porcentsjes do promocitn de cada grupo en los
afloz 78, 79 v 80 v las notas de admision. El coefi-
ciente de comelacidn caleulado es de 079 (r=0,79).

Se demueatra asf de manera clara v evidente
que a mejor nota de admition, mayor promocidn.
De hecho el factor que mas influye ¢n la promo-

- cibn exel grado de aptitud intelectog] del estudian-
te. Otros factores tienen importancis secundagia.
La figura Il muestra en forma grifics los datos ex-
puestos en el cuadro XXV,

En términes muy simples cato significa que
el grupo cuvo promedio en |2 nota de admision es
menor, obtendrd menor promocién v el grupe con
un promedio en la nota de admisdn mids alia, ob-
tendzii una mayor promocidn.

En resemen ¥ de scverdo al tratamiento de los
datos, debemes rechazar las hipotesis nulas 1, 2, 4,
3 ¥ & No podemos rechazar la hipGiesis nula ni-
mera 3 de acuerdo a la prueba estadictica reallzs-
da. Esto implica entonces que debemos aceptar en
a1 orden que:

1} Existe una correlacidn positiva entre ¢l nivel
de conocimientos bdsicos que un estudiante
de Quimica tiene al ingresar al curso de Q.
mica General de la Escuela de Quimica v el
aprovechamiento en dicho curso.

I}  Eswdiantes que ingresan al curso de Quimi
ca General con bajos conocimibentos en Quis
mica, demostrando mediante un  pretest
comprengivo sobre conocimicntos generales
de Quimics, tendrin también un bajo nivel
de aprovecharmiento en dicho curo,

3} El aprovechamicnto escolar en I ensefianza
por objetivos del curso de Quimica General |
que s¢ imparte en la Escuela de Quirmica, ef
igual al aprovechemiento escolar de este mis-
mi curso mediante la ensefianza pos los meé
todos tradicionales.

4)  Exste una corrglacién positiva entre la nota
de admizibn v el aprovechamicnto en el cur-
g0 de Quimica General 1.

3)  El desernpenio de los estudiantes de los cole-
gics privados en el pretest es significativa-
mente mejor que el de bos cabegios piblicos,

6)  El desempefio de los estudiances de bos cobe
gios urbanos en el pretest ez significativa
mente mejor que ¢l obenido por los de co-
legins murales.

En cuanto a la hipidesis ndmero 3, es conve-
niente aclirar que para muchos profesores el tra-
bajo con objetives era pricticamente desconocido,
y de una u otra forma sipukeron ensefiando en for
ma tradicional. También hubo dificuliades con la
validez de contenldo de los exdmenes, anomalia
gue se tratd de emediar, pero no puede garantizar-
e que tanto los eximenss cortos como los parcia-
le4, fueron enteramente confiables en este particu.
lar.

En ifrmince pgenerales esta  investigacitn
viene a poner de relieve una serie de deficiencis en

6l
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el proceso de enseflanza-aprendizaje de estos cup
so8. El Mactor que incide mis sobre la promocion es
¢l coefictente infelecmual del estudiante medido in-
dircetamente por la nota de admision, Otros fac-
tores tales como la hora, el aula, el profesor, ayu-
das audioviswabes, etc. parecen tener poca influen-
cia sobre los resultados, El valor del coeficients de
correlacidn (r=0,T9) entre ol aprovechamiento y el
cxamen de admisidn muesira de manera evidenic
las anieriores aseveraciones, Puede decirse que los
esudignies que aprueban el curso, lo harfan de
ung u otra forma, De esta manera el proceso de en-
sefianzs-aprendizage inadvertidamente ha perdide
su signiflcado para convertine més bien en un pro-
ceso melectivo.

Es evidente fambién que 13 nota minima de
siele 7.0 se ha convertido en un obatdculo prictica-
mente insalvable para la gran mayoria de extudian.
tes. En una curva de distribucién normal, donde ¢l
promedio general de los exdmenes tiende a 5,5, un
eatdndar minimo de 7.0, & convierte en un escollo
sumamente dificil de superar por la gran mayoria
de esmudiantes que compone esa poblacién (apro-
ximadamente un 70%). 5 la promocidn rebasa los
limites de la expectativa estadistica es porque exis
te una tendencia de Jos profesores a favorecer a los

extudiantes bajando la nota minima de 70 a 6.5
(de acverdo a los cdlculos estadisticos nealizados
sobre eaa misma distribucion nommal de los datos).

En cuanto a la promocion observamoes tam-
bién que la mayor proporcitn de catudiantes que
gprobaron el curso en los afios 7B, T9 v 80 estd
compuesta por estudiantes cuya nota de admision
fue 8.0 o mayor, Tal relacidn también se despren-
de de la hipbiesis 4, sin embargo, e4 conveniente
congderar la nota 8,0 como un estindar minimo
para fuporas medidss que evenfualmente puedan
tomarse. También podermos obscrvar que esiudian.
tes cuya nota de zdmisldn es 7.4 o mener tienen
probabilidades casl nulas de aprobar ¢l curso = lo
toman ¢ primer afio que ingresan 3 la Universidad.
5i la nota de admizxién es confiable, debemos supo-
net que log estudizntes con 7,0 o mayor tendeian
un dezempefio que comesponderia 5 los requisios
miinimos establecidos por nuestros cursos, O por lo
menos ung poblicion bastante numercsa log cum-
plirfa. Sin embargo, ¥ segln se obderva a través de
todo este trabajo, la realidad es muy diziinia. La
cxpectativa estadistica de un porcentaje bastante
acepiable de promocién apenas se satisface con
ung neda de gdmision muy superior a 7.0,
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