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INTRODUCCION

Elhombre esun ser que se plantea problemas,
pero en un sentido muy peculiar. Los problemas
de los hombres —aquellos que pueden ser llamados
especificamente humanos, o sea aquellos que sélo
le competen a él como hombre— son problemas
que desde cierto punto de vista puede decirse que
ostentan una categorfa: la inutilidad. Es decir, los
problemas del hombre son, de cierto modo, pro-
blemas inatiles. Todos los problemas que pueden
ser llamados ftiles, que en verdad “sirven para al-
go”! ,son problemas que pueden afectar al hombre
y a muchos otros seres, 0 que afectan al hombre en
determinados aspectos: esos en los que él participa
de otras caracteristicas que no son especificamente
humanas. El hombre es, en cambio, el finico ser
sobre la tierra que se plantea problemas sin tener
necesidad de resolverlos de manera inmediata, sin
que la solucién hipotética de ese problema que se
ha planteado le resuelva ninguna urgencia de la
vida cotidiana o concreta; en una palabra, el hom-
bre puede plantearse estos problemas “infitiles”,
que son los auténticamente humanos. Claro es que
no todos los hombres comprenden esto.El hombre
comun que nos rodea dira:; Para qué hacerse pro-
blemas de cosas que no puedo resolver? ” ;Para
qué hacerse problema de esto cuya solucién quiza
m.imposible? 0O, ;para qué hacerse problema de
tal cuestion si ella no es indispensable para nuestra
vida cotidiana?

Por eso, observemos bien, los seres animales?.

por ejemplo, no “se hacen problema” de ciertas
cosas. El animal es un ser que “tiene” algunos pro-
blemas, pero que no “se hace” problema, y permi-
p p Y
taseme el uso de la expresion “hacerse problema”,
que tiene mucho que ver con lo que vamos a decir
de seguido. El animal es un ser que no “se hace”
g

" problema, por ejemplo, de la vida o de la muerte.

El animal es un ser que, simplemente, vive y mue-
re; pero el hombre es un ser que si se hace proble-
ma de la vida, no en el sentido de resolver una serie
de detalles y de situaciones que cada dia le permi-
tan seguir viviendo; simplemente, “se hace proble-
ma de la vida”, la asume como problema. No es
que enfrente un problema que quiera resolver: se
plantea el problema total de la vida aunque esto,
desde cierto punto de vista, no-le sirva para poder
seguir viviendo cotidianamente; igualmente se
plantea el problema de la muerte aunque con eso,
naturalmente, no se “salva” de morirse.

El hombre es, efitonces, un ser que se caracte-
riza por plantearse este tipo de problemas, que,
desde el punto de vista de las necesidades de cada
momento de nuestra existencia, son inftiles.

Esto de hacerse problema, pues, es una catego-
ria humana muy singular, muy especial, y que sélo
le atafie al hombre;lo demds es “tener” problemas,
no “hacerse” problemas. Hacerse problema es un
fendmeno que solole atafie al hombre en cuanto
hombre, en cuanto él vive entero un problema®.

Asi, el filésofo, por ejemplo, es el eterno criti-
cado por los demds hombres que no comprenden



la necesidad de “hacerse problema” de una canti-
dad de “cosas” que al filésofo le preocupan.

En este sentido —de problema— tocamos el
problema de la educacién. Es uno de esos proble-
mas inutiles, en el sentido vulgar, comin, porque
es una de las tantas cosas que a él lo preocupan
como hombre, en el mds hondo sentido de la pala-
bra. Es justamente en este sentido, de preocupa-
cion seria y reflexiva, que la educacién va a ser
para nosotros un problema, pero no en cuanto ten-
gamos un problema educativo concreto; no es que
nos interese la educacién porque tenemos un pro-
blema con la educacién de éste o de aquél, de
aquel momento o de aquel lugar; queremos, sim-
plemente, tratar de saber algo sobre qué es esto de
la educacidn, con este desinteresado saber huma-
no, asi como tampoco nos hacemos problema de la
vida para vivir mejor y mds tranquilamente, como
a veces en una triste forma se nos dice que seamos
religiosos para vivir mds tranquilos; no, no es por
€s0 o para eso que queremos hacernos problema de
la vida —quizd nos hacemos problema de la vida
para vivirla més dificilmente—, pero es que quere-
mos vivir una vida de hombre.

Entonces, también por esto, con ese mismo
saber desinteresado y no para resolver circunstan-
cias de cada momento, nos hacemos problema de
la educacidén porque en cuanto hombre nos apasio-
na esta incognita que tenemos por delante, que nos
afecta en cada momento de nuestra existencia, a
nosotros y a nuestros hijos, y que es la educacion.
Por ello, entonces, debemos enfocar el problema
de la educacién con estas disposiciones fundamen-
tales, que son las que dejamos para las paginas que
siguen.

I UN BOSQUEJO ANTROPOLOGKO

Dado que la Educacién enguentra su forma de
expresion y realidad en el ser del hombre, es que
intentaremos asomarnos a unas de lasivarias formas
en que se puede acometer una interpretacién an-
tropologica.

En general, se puede decir que la Antropolo-
gia es la disciplina cientifica encargada del estudio
humano; claro que el estudio del hombre que reali-
‘za la Antropologfa es un estudio distinto al que
realiza, digamos por caso, la Psicologia o la Filoso-
ffa. Esta “diferencia” de andlisis estd originada en

la intencionalidad con que cada una de ellas lo

estudia, entendiéndose por intencionalidad el as-
pecto particular a cada una de ellas. Desde este
planteamiento es que se puede decir que atin cuan-
do ciencias como la Sociologia y la Pedagogia son

antropologicas en tanto que es el hombre su objeto

de estudio, son ciencias auténomas por contar ca-
da una de ellas con una intencion distinta bajo la
que se estructura ese estudio del hombre que se
proponen. Asi, por caso, la intencionalidad de la

Sociologia es el estudio del hombre en grupo, o

asociacion con los demds hombres; la intencionali-
dad psicologica es el estudio de su conducta.

El interés nuestro, aqui y para los propdsitos
consiguientes, es el de formular aspectos antropo-
légicos con intencion filosofica, es decir, de totali-
dad. O, para decirlo en el lenguaje de Martin Buber
y Max Scheler, nuestras formulaciones serdn acerca
del “puesto del hombre en el cosmos” y por su
“ser”, esto es, qué es eso que llamamos hombre.

Hay diversas formas de caracterizar al hombre.
Y esto no es nuevo. A través de toda la Historia se
ha intentado encontrar la caracteristica que mejor
denote su aspecto fundamental. Asi, por ejemplo,
se le ha definido como ser bioldgico-animal (Dar-
win), como ser politico (Aristoteles), como ser
sexual (Freud).

Ahora bien, si observamos con cuidado vemos
que estas formas de representacion del sentimiento
que denota caracterfsticas del hombre, atin cuando
son vilidas, son parciales y no totales, es decir, se
refieren a una forma de expresion, pero que toma-
das una a una, estdn perdiendo el cardcter filosofi-

€O con que nosotros intentamos tratar al ser huma-

no en el presente ensayo; ellos han hablado de
clementos, nosotros:intentamos hablar del conjun-
to.

Creemos que el hombre es una dualidad espiri-
tu-materia que se presenta, de acuerdo a circuns-
tancias especificas, con la caracteristica que mejor
responde a esa circunstancia, dado un momento
concreto; pero que su realidad Gltima, total, se re-
duce a ser un compuesto de caracteristicas tempo-
rales, materiales, por una parte, y por la otra, un
ser que trasciende lo material y lo temporal pars’
elevarse a esferas de caricter espiritual y racional,
que en Gltima instancia constituye, segin nuestro
‘criterio, lo verdaderamente humano del hombre?.

Decfamos que el hombre es una dualidad espi-
ritu- materia; este hecho antes que presentar difi-



cultad para el tratamiento antropolégico, lo facili-
ta o, para decirlo en las palabras de E. Cassirer: “La
verdadera unidad es la que presupone la separacion
y se restaura a base de ella. Todo acaecer espiritual
concreto . .. no es otra cosa que la imagen de este
proceso constantemente renovado de ‘sistole’ y
‘didstole’, de separacién y reunién”>. Nuestra tesis
antropolo6gica es bastante sencilla, en el sentido de
facil  de expresary de entender; mds aiin que las
palabras de Cassirer para nosotros el hombre es una
unidad dual compuesta por una parte material, de
caracteristicas naturales fisicas, y por la otra es
razén, espiritu, sentimiento y voluntad, eso que
los griegos llamaban “logos”. Y cuando hablamos de
una unidad dual, lo hacemos con la intencién de
referirnos a la caracteristica humana de parentizar-
se todo un mundo de relaciones personales en el
que ambos elementos —materia y espiritu— se le
presentan como evidentes.

Si hablamos del hombre, entonces, entende-
mos la unidad dual antes descrita y no se hablara,
0 no se debe de entender asi, de hombre cuando
Unicamente se hagaalusiéna uno de sus compo-
nentes.

Hemos mencionado la palabra relacién y lo
hemos hecho a propésito. Relaciones, justamente,
es lo que establece el hombre con el mundo, enten-
diéndose por mundo la posibilidad total de mani-
festaciones.

De modo, pues, que el hombre, potencialmen-
te, es un ser capaz de vivir una dualidad de relacio-
nes: las natura'.fzs y las culturales. Las naturales se
le presentan en tanto que ser material; y las cultu-
rales en cuanto que ser no-material; ampliando atin
mas esta interpretacion, podemos decir que el
hombre es un ser habitante de dos mundos: el de
la naturaleza y el de la cultura. ,

Al mundo de la cultura pertenece la Educa-
cién, y este elemento es el que nos va a servir de
fundamento para tratar en forma particular el pro-
blema de la Educacion en el capitulo siguiente.

II EL HOMBRE COMO CONCRECION
EDUCATIVA

Terminamos las 1fneas anteriores diciendo que
la Educacion pertenece al campo de la Cultura; y si
entendemos a ésta —la Cultura— como el conjunto
de creaciones humanas, cuyas formas presentan
manifestaciones de nivel no-material (en el sentido
en que hemos usado esta expresién anteriormente

en este trabajo), nos enfrentamos con el hecho de
que todas las “ciencias de la cultura” tienen como
elemento de realidad esencial al hombre. De modo,
pues, que la Educacién, al igual que la Religién J
la Filosoffa, no existiria si no existiera el hombre®.

Por las caracteristicas mencionadas, a saber, la
pertenencia de la Educacién al mundo de la cultu-
ra y por la caracterfstica esencialmente humana
que ésta —la cultura— presenta, es que considera-
mosnecesario |y oportuno detenerse para analizar,
con mds amplitud, la idea expuesta de considerar
al hombre como la concrecion cultural de la Edu-
cacion.

Asi enfocado el tema, nos asomamos al pro-
blema de la educacion, al hecho de la educacién, a
ese fenOmeno, a eso que ocurre siempre, que nos
rodea, que tenemos por delante en el ser del hom-
bre. ;Dénde ocurre el hecho de la educacién; a
quién le sucede? Respuesta inicial: es algo que le
ocurre al hombre. Todos decimos: el hombre se
educa, pero también decimos: al hombre educa-
mos; y también decimos: el hombre es educado.

Observemos cada una de estas expresiones: el
hombre se educa, al hombre educamos, el hombre
es educado. Tenemos una pasiva refleja: el hombre
se educa. Tenemos una expresidon que exige un
complemento directo u objeto: al hombre educa-
mos; y también tenemos una pasiva propiamente
dicha: el hombre es educado, el hombre resulta ser
educado, resulta victima, resulta paciente de un
fendmeno que sobre él ocurre. Pero también pare-
ce que él mismo lo cumple, que €] mismo lo desa-
rrolla. Entonces es algo que, ademds, hacemos al
hombre.

En consecuencia, se nos plantea ya enseguida
una serie de preguntas: ;qué sucede en el hombre
cuando este hombre se educa? ¢ Qué hacemoscon
él cuando lo educan;os?l ;Quién lo hace, en todo
caso? Y luego. ;como ocurre esto de la educacion
en el hombre? Y, si es algo que se hace con él,
;,como se hace eso con é1? ;Qué ocurre en el hombre
cuando se educa? ;Qué sucede en él7 Entonces
entramos asi a los aspectos de la psicologia, a los
biologicos, inclusive, los aspectos sociologicos en-
tran aqui también en juego y todos los fenémenos
concomitantes que estin rodeando este tipo de
problemas que se dan en el hombre. Pero, como.
vemos —y esto es lo que querfamos demostrar—
hemos llegado al hombre; entonces al partir de la
educacidon como problema, necesitamos ver al
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hombre como problema. Es decir, el enfoque de la
educaci6én como problema nos lleva, necesariamen-
te, al enfoque del hombre como problema, porque
no podriamos analizar todo lo anterior si no cono-
cemos a este ser en el cual ocurren todos los pro-
blemas, todos los fenémenos educativos, y al cual,
digamos, sometemos a este fenémeno.

Pero aqui notamos, de nuevo, lo paradéjica-
mente confuso y atractivo del tema que estamos
tratando, y esto merece que lo seflalemos: nos en-
contramos con que considerar al hombre como
problema convierte a éste en sujeto y objeto de la
reflexion. Se pone a sf mismo bajo la lupa, se mira
a sf mismo, y aunque goce con esta capacidad ex-
traordinaria de objetivarse y salir un poco de si
mismo para mirarse desde arriba y hacerse objeto
de la reflexién, no'puede dejar de cualquier mane-
ra de saber que es él mismo el que se estd mirando,
y cualquier cosa que digamos del hombre, en algu-
na medida, hace que estemos pensando sobre noso-
tros mismos. El problema reside en el peligro de no
juzgar sino, por el contrario, en auto-alabarnos,
convirtiendo la “critica” en egoismo que restaria
validez a los planteamientos de cardcter cientifico
que impone la Educacién.

El problema antropolégico no escapa, pues, al
planteamiento por la ontologfa educativa y, el
hombre seguird siendo el elemento generador de
toda seria especulacion pedagogica’ .

1II SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS
EDUCACION Y PEDAGOGIA

Uno de los mds ampliamente reconocidos pro-
blemas, cuando hablamos de Educacidn, es el del
significado que damos a las palabras. Dificilmente
se puede encontrar otra disciplina en la que las
significaciones sean usadas con tanta libertad; uno
de los primeros fundamentos para este problema es
el “aporte” que muchos hombres dan ala aclara-
cion de las cuestiones educativas, partiendo de un
simple conocimiento por costumbre® ,o también,
partiendo del supuesto de que acerca de estos a-
suntos todo el “mundo” puede opinar, por la sim-
ple razén de creer haber “pasado” por ellos en
forma personal.

Es asi como consideramos oportuno referir-
nos a este problema de las significaciones, no tra-
tando de “enderezar”, de una vez y para siempre el
problema, pero si, cuando menos, con la intencién
de hacer algunos comentarios que permitan poner-

nos a la “defensiva”, cuando oigamos o tratemos
estos temas. La “geografia 16gica”, como dice
Ryle®, de estos conceptos no estd totalmente de-
terminada, y muy por el contrario, parece ser que
algunos “pensadores” se mpefian en confundir “la
cocina con lo cocinado™?.

La palabra Educacién proviene del latin “edu-
care” o “ex-ducere”. Si tomamos la acepcion “educa-
re”,ensu significacion de “guiar” o “conducir”,
tendrfamos la implicacién de hacer caer el “peso”
de esta actividad al conductor o guia, que en nue
tro tratamiento serfa el maestro y/o el profesor, es
decir, el resultado final, en términos de éxito o
fracaso, serfa responsabilidad de quien genera la
accion de educar. Si aceptamos como vélida la a-
cepcién de “ex-ducere” tendriamos que considerar
ya otro elemento, aparte del “educador”, como
directamente corresponsable del fenémeno educa-
tivo, por cuanto esta segunda acepcién quiere de-
cir, o més bien, significa “hacer salir”, “sacar”.
Decimos que en esta segunda consideracion partici-
pa corresponsablemente el “‘educando” en la me-
dida en que el educador no podrd “hacer salir”
nada que no “esté” en el educando!!

Cualesquiera que sean las formas en que trate-
mos de delimitar en forma etimolégica el problema
de la educacion, nos encontraremos siempre con la
realidad de que significacién etimolégica no impli-
ca ninguna connotacién teleologica, es decir, no
expresa nada acerca de su finalidad o propésito. Y
esto es muy importante. Si la palabra “educacién”
no expresa nada acerca de su finalidad, es porque
quiere indicar solo un método para alcanzar algo,
s6lo un movimiento, sin indicar su direccién. So-
mos nosotros —o los que quieran educar— quienes
debemos darle direccidn a ese movimiento, y quie-
nes debemos estabiecer la finalidad que querramos
darle a la educacion.

Vemos como el prof)lema inicial ahora se nos
amplfa; pasamos ya de la semdntica a la teleologia,
es decir, pasamos del,“qué” educativo al “para
qué” teleoldgico. Este problemia del “para qué”
educativo presenta caracteristicas de vital impor-
tancia para los momentos actuales que vive la hu-
manidad y, talvez ahora mds que nunca antes, exis-
te el imperativo de cuestionar el fundamento teleo-
l6gico que sustenta la educacion actual de nuestros
pafses!?.

Retomemos el planteamiento original; decia-
mos que el problema primero que se presenta al



intentar definir la educacion est4 en la doble inter-
pretacion etimoldgica que presenta. Ahora bien,
otro de los obstdculos es la delimitacién del con-
texto en el que uno la planteé; asi por caso, se
puede hablar de ella en términos sociales, politicos
y hasta religiosos. Lo que ahora nos interesa sefia-
lar no es la diversidad de interpretaciones posibles,
sino por el contrario,  demostrar que existe un
sentido unitario de la comprensién del hecho edu-
cativo, es decir, que la educacion, en su forma mas
auténtica, responde a una sola interpretacién. Y
que las miltiples maneras de referirse a ella residen
enlgl desconocimiento de su verdadero significa-
do*”.

Nosotros entendemos por Educacion el proce-
so fundamental de la formacién humana. La Edu-
cacién es formacion, no ensefianza. En este sen-
tido es que habla Escamilla cuando dice que: “La
Educacién tiene un tnico problema: la formacién
del hombre”!*. También Dewey capta este senti-
do fundamental de la labor educativa cuando la
define como ““. .. el proceso de formacion de dis-
posiciones fundamentales, intelectuales y emoti-
vas, hacia la naturaleza y el préjimo . . .1,

Cuando nos referimos a la educacién, ya lo
hemos mencionado, hablamos de formacién; ahora
lo que tenemos que agregar es que la formacion a
la que nosotros nos referimos es integral, y como
esta palabra es tan usada libremente, de seguido la
explicitamos: integral, referido al hombre, quiere
decir total, sin partes olvidadas. Una educacién in-
tegral serd, entonces, aquella que tome al hombre
en todo su ser, tanto espiritual como material, y
que se presenta como miltiple posibilidad de desa-
rrollo al referirse ésta —la educacién— a las situa-
ciones propias de la evolucion humana. Esta es la
totalidad que designamos con la palabra “inte-
gral”, o como la define Furter: * ... no una totali-
dad que se suma por pocos, sino una construccion
nunca acabada, en que varias posibilidades coexis-
ten...”'®. Como se puede notar, la totalidad que
proponemos es de horizonte y no de circulo.

Hemos hablado del conceptos Educacion; pa-
semos ahora a analizar los problemas que presenta
el otro término apuntado al inicio de este capitu-
lo: la Pedagogia.

La palabra Pedagogia proviene del griego y es-
td compuesta de dos partes: “Paid6s”, que quiere
decir nifio, y “Agoge” o “Agogia”, que quiere de-
cir conducir. Originalmente, el pedagogo griego
era por lo general un esclavo, pero un esclavo muy

especial dentro de la familia, puesto que era el
encargado de conducir al nifio de sus amos, al cen-
tro educativo pero, sin ser él —el esclavo/pedago-
go— el encargado de la educacién del muchacho.
De ahf el origen de la palabra. Este significado
evoluciond, al igual que.el término mismo, para
formar posteriormente el término “Paideia”, que
servia, dentro del mundo griego, para designar el
proceso de formacion del joven. A fines de 1a Edad
Media reaparecio el término “‘pedagogo”, para ca-
racterizar al preceptor de los hijos de las familias
adineradas, que los contrataban para que cuidaran
de 1a educacién de sus hijos.

Los términos fueron perdiendo sus significa-
dos originales, y se usaron, luego, en formas diver-
sas, confundiéndose constantemente el término E-
ducacion con Pedagogia, y Educador con Pedago-
go.

En el siglo XIX, el alemdn Herbart se dedicé
en forma sistematica al estudio de estos problemas
y termind por diferenciar el término Pedagogia. El
llam6 Pedagogia a la ciencia de la Educacién, y
esta naciente ciencia seria la encargada de estudiar
y ordenar las relaciones e interacciones que se pre-
sentan entre los elementos: profesor-alumno-mate-
ria de estudio. Ademds establecia Herbart que la
Filosoffa y la Psicologia constituian los pilares so-
bre los que se estudiara y fundamentara esta nueva
ciencia.

Filosofos contemporaneos y posteriores a Her-
bart, alentados por los trabajos iniciados por €1, se
dedicaron a ampliar el alcance y los propésitos de
la Pedagogfa, llegdndose, incluso, a establecer va-
rias clasificaciones y subdivisiones de ella; por e-
jemplo, se habla de una teorfa pedagogica y de una
pedagogia aplicada, de 7pedagogl’a normativa y pe-
dagogia aplicada, etc.!”, siendo una de ellas la de
Ricardo Nassif, qué nos parece bastante ttil en
cuanto que habla de unaPedagogia Descriptiva, en-
cargada de revelar situaciones educativas presentes
en un lugar y momento determinado; una Pedago-
gia Normativa dedicada al analisis de los objetivos
e ideales de la Educaci6n; y por Gltimo, habla de
una Pedagogia Tecnologica que estudia los aspec-
tos propios de las metodologias!?.

A pesar de todo lo que se ha hecho es frecuen-
te, atn hoy dfa, la confusién o uso impreciso del
término. Nosotros postulamos a la Pedagogia co-
mo la disciplina tedrica de la educacién, es decir,



como la disciplina encargada de analizar y estudiar,
a la vez que formular, las teorfas acerca de los
procesos que toman validez en el fendmeno educa-
tivo. Empleamos, pues, la palabraPedagogia en su
acepcion original de ciencia de la educacion; y es-
tard, por tanto, directamente preocupada de lae-
ducacién como proceso formal, es decir, de la edu-
cacién que es consecuencia de la triple relacion
maestro-discipulo-objeto de estudio y que se desa-
rrolla en un lugar especial: la institucién escolar!?.

Por tanto, recordemos que cuando hablamos
de Educacion nos referimos al hecho intencionado,
al acto consciente y previsto, en una palabra: a la
educacién formal. Podriamos preguntarnos, sin
embargo, el por qué de esta formulacion, por qué

solola educacién formal. Ante estas interrogantes.

contestarfamos diciendo que hemos escogido este
criterio por ser el Gnico que posibilita el estudio
cientifico.

Asi como serfa dificil aceptar que la capaci-
dad esporadica de “cambiar” una rueda a un carro
nos convierte en mecénicos, igualmente considera-
mos no vilida la expresion educativa si ésta se re-
fiere a brotes incoherentes y asistemdticos. Estas
formas de educacion las consideramos acéfalas e
inatiles para el estudio de la pedagogfa cientifica.
No queremos decir con lo anterior que no sea a-
ceptable como educativo un acto que se realice en
el hogar o en la calle; lo que postulamos es la
necesidad de ver distintamente las actividades pro-
pias de cada fendmeno. Si quisiéramos mds clari-
dad, atin, podriamos decir que asf como lo propio
es que uno se siente en la silla y coma en la mesa,
es posible que algunos se sienten en a mesa y co-
man en la silla; bien podemos, metaféricamente,
decir que hay quienes tratan de confundir la mesa
con la silla en materia pedagobgica. Especialmente,
aquéllos que confunden una pantalla de television
con un maestro, o la calidad educativa por el rendi-
miento en niimero de horas por aprendizaje y déla-
res invertidos. Este error tan grave se manifiesta en
los pafses industrializados y deshumanizados, espe-
cialmente en los Estados Unidos y Rusia.

Estas caracterfsticas puramente humanas, en
“cuanto que son exclusivas a €] —las caracteristicas
de conciencia, intencionalidad y proyeccién— apli-
cadas al proceso de su formacion es, entonces, lo
que vamos a entender por educacién. Lo demds
serd lo que se quiera, menos educacion.

6.

Estamos ahora en posibilidad de pasar a res-
ponder a las preguntas por la autonomia pedagogi-
ca y su grado de ciencia, lo cual constituye el tema
del proximo capitulo.

IV DE LA POSIBILIDAD CIENTIFICA
DE LA EDUCACION

Establecer criterios que nos permitan distin-
guir lo “cientifico” de lo “no-cientifico” es tarea
bastante dificil; basta mencionar algunas palabras,
como método, objetividad, universalidad, leyes,
etc., para comprender la ardua tarea que aguarda
por el osado que la intente. Un fil6sofo amigo
nuestro, peruano, decia que en el mundo prictico,
material y empfirico, la palabra clave es.organiza-
cién, y yo agrego, en el mundo de la metaffsica, de
lo espiritual y racional, la palabra clave es significa-
cion. Parece ser que en el ambito cultural alin no
hemos superado el problema que vivi el hombre
de la Torre de Babel, esto es, no podemos comuni-
carnos en forma directa y precisa. Aristoteles, en la
Metafisica, define a la ciencia como un conjunto
de experiencias a nivel individual, cuando dice:
“La ciencia en su conjunto es el resultado de la
experiencia de cada uno en particular”?°. Esta de-
finicidén, como podemos notar, no nos dice mucho,
pero no menos vaga es la que da Kaplan al postu-
larla como “. . . el decir algo del mundo .. .”%%, 0
la de los “cientificos” de la Quimica o la Fisica,
cuando definen como ciencia aquéllo que haga uso
del “método cientifico”.

Vemos, pues, que para poder aplicar la catego-
ria de ciencia a “algo”, ese algo requiere la satisfac-
cion de los elementos que se hayan tomado como
propios de la ciencia; y como en la formulacién de
estos elementos hay diversidad de criterios de se-
leccién terminamos por encontrarnos, al final, no
con los elementos supliestamente caracteristicos
de la ciencia, sino con toda una gama de “cien-
cias”. Cassierer, por caso, habla de unas Ciencias
de 1a Cultura y otras Naturales; Spranger habla de
Ciencias del Espiritu, otros hablarin de las Cien-
cias Sociales y mds alld se oirdn unas Hamadas
Ciencias Exactas.

Ante la casi imposibilidad de recurrir a una
sola y {nica tabla de elementos diferenciadores e
indicadores, nos aventuramos a enunciar los nues-
tros, sin pretender que sean los mejores,— o més



completos, nos proporcionan un campo de referen-
cia inicial.

Para nosotros una ciencia debe cumplir con
los siguientes requisitos minimos: (i) ser indepen-
diente, es decir, tener autonomia en su tratamien-
to especifico, (ii) tener un campo propio de inves-
tigacion, y (iii) poseer su propio objeto de estudio.

Analicemos, entonces, partiendo de estos ele-

mentos, el grado en que la Educacién responde a.

ellos.

(i Ciertamente la Educaci6n interacciona con
una serie de disciplinas de las que se nutre en su
actividad concreta, diaria, en cada lugar donde se
lleve ésta a cabo; pero esta interaccién en modo
alguno manifiesta grados de subordinacién. De i-
gual forma en que se establecen relaciones entre la
Matemitica, la Quimica y la Fisica, para citar un
caso, asf también la Educacién participa de los co-
nocimientos de la Filosoffa, la Psicologfa, la Biolo-
gia y otras disciplinas.

La Educaci6én es una disciplina propia, autéo-
noma e independiente en su proposito fundamen-
tal de “... conservar y desarrollar la condicién
humana. ..”22, condicion ésta que hemos defini-
do como natural y trascendente, pero sobre todo
trascendente, en cuanto queseelevapor sobre el
“ahora” hacia la eternidad, a través del espiritu.
que se plasma en sus creaciones culturales.

El aspecto formativo es la caracteristica que le
da “personerfa” de particular a la Educacién, y
esto lo queremos explicar con mds detalle por la
importancia que reviste, Mencionibamos como re-
quisito cientifico, la independencia de tratamien-
to ; y es justamente este aspecto formativo con
que la Educacion lo trata, lo que le da caricter de
disciplina autonomae independiente.  Las demis
ciencias lo estudian para describirlo, explicarlo o
tratar de comprenderlo, como lo hace la Sociolo-
gia, Ia Antropologia y la Psicologia, entre otras; en
cambio 1a Educacion va mids alli: lo estudia para
formarlo. Esta formacion, a su vez, responde a los
sentimientos- propios del hombre mismo, lo que
exige un contacto continuo de reflexion sobre el
ser del hombre, reflexion ésta que dar4 la ruta por
Ia que esa formacion debe orientarse, a la vez que
implica una actividad filosofica de caracteristicas
netamente antropoldgicas. Ahora bien, ain cuando

la relacion entre Filosoffa y Educacién sea tan
grande y de tanta importancia para la segunda, ésta
sigue conservando su caricter independiente, en
cuanto que si bien es cierto que el hombre es el
centro de la especulacion filosofica, la Educacién
va mds lejos en la medida en que posibilita el paso
de laabstraccion metafisica al fenémeno concreto,
en forma de Imperativo de Formacion.

(ii) Preguntarnos por un campo de investiga-
cién propio de la Educacion es preguntarnos por la
misiéon de la Pedagogia, entendida ésta como el
aspecto teodrico de formulaciones a priori para ser’
probadas en el plano de las situaciones concretas
de naturaleza educativa. Ciertamente, la Educacién
posee uno de los campos mds ricos de reflexién
sistemdtica; pensemos por ejemplo en la riqueza de
la Pedagogia Normativa, como campo de reflexion
sobre los ideales y los objetivos o sobre la funcién
politica o social que presenta la Educacion. En el
campo de la Tecnologia Educativa o Pedagogia A-
plicada, los temas de la administracion escolar, el
curriculum y la evaluacién, para citar unos pocos,
proporcionan material interminable para el pensa-
miento pedagogico.

Vemos c¢dmo la Educacion satisface también
esta segunda exigencia cientifica, referente a una
“geograffa” de investigacion, presentando, no sblo
el material que la justifique, sino por el contrario,
la evidencia de la necesidad de una subdivisi6n in-
terna de su propia esfera de investigacion.

(iii) Por ltimo, nos queda preguntarnos por
¢l objeto de estudio de la Educacion. Creemos que
ya esto se nos muestra en forma clara: su objeto es
su mismo sujeto; al igual que la Filosoffa, la Socio-
logfa y la Historia, para mencionar las mds eviden-
tes, 1a Educaci6n tiene como objeto de su accibn al
-accionante, es decir,-al hombre mismo.

Si alguien se cuestionara la validez de la Edu-
cacion por contar con un objeto de estudio “com-
partido”, estaria asf mismo cuestionindose la de
las otras ciencias mencionadas, lo cual resultaria
inverosimil. AGn cuando sea vélido hablar de un
elemento, u objeto de estudio, comin, esta “co-
munidad” se circunscribe al aspecto material de
objeto, debido a que cada uno de estos campos
presenta un modo distinto, un proposito particu-
lar. Este proposito —(pro, delante; posito, ponere,



poner)— es, justamente, lo que las diferencia a
todas estas Ciencias del Hombre, a la vez que las
identifica individualmente.

Hemos visto como la Educacion puede respon-
der afirmativamente a los requerimientos que nos
habfamos formulado y no nos queda sino que con-
cluir diciendo que la Educacién cuenta ya con su
Ciencia: laPedagogfa... cuyo principal pionero
fue Herbart y quien con justa razén es lamado el
Padre de la Pedagogfa Cientifica,como lo testimo-
nia J. C. Agulla, al decir: “El siglo_XIX, en lo que
respecta a la reflexiéon pedagdgica, fue absorbido
—como se sabe— por la poderosa influencia de Her-
bart. Esto no resulta desconocido para nadie y la
mayoria de las historias de la pedagogia y de la
educacion lo ponen de manifiesto —continia mds
adelante— y por ello se le considera como el crea-
dor de la pedagogfa cientifica”?>.

sokok ke kR ok ok ok

Concluimos este trabajo con un doble senti-
miento: por una parte, la satisfaccién de haber po-
dido dar una mirada a las “rafces” mismas de la
Educacion; mirada ésta que, aunque ligera relativa-
mente, nos permiti6 disfrutar de este tipo de discu-
siones monoldgicas, que aunque no conducen a
respuestas “Gltimas”, si nos pone en evidencia la
existencia de los problemas, y nos hacen recono-
cerlos y al reconocerlos, los comenzamos a supe-
rar.

El otro sentimiento es el de dejar algo visto, el
de “parar” casi violentamente el desarrollo de i-
deas, para que éstas no vayan a sobrepasar el pro-
posito primero; ante esta situacién esperamos una
oportunidad mds para seguir analizando, con ex-
tension y reposo, las bases filosoficas y el trasfon-
do a nivel psicologico que capacita el fenémeno
educativo.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1 Aunque parece antinémico hablar de un “problema
atil”, piénsese, por caso, la utilidad de plantearse el
problema de la supervivencia en la selva.

2 Al hablar de dos seres “distintos”: animales y hom-
bres, estamos aplicando una concepcién dualista
a—la Descartes, para referirnos al hombre; y no la
teorfa evolutiva de Darwin.

3 Utilizamos la expresién “vivir entero” un problema,
para referirnos a situaciones en las que el problema
se vive racionalmente y en categoria universal, por
ende, a nivel exclusivo de concepto.

4  Para formarse una opinién md$ amplia del problema
que hasta ahora venimos exponiendo, recomendamos
la confrontacion con las obras y autores siguientes:
Martin Buber, éQué es el bombre? ; Max Scheler, El
puesto del bombre en el cosmos; Eduard Sprangler,
Formas de vida: Psicologia y Etica de la Personali-
dad; y de J.J. Arévalo, La pedagogia de la personali-
dad.

5 Cassirer, Ernest, Las Ciencias de la Cultura, p-23.

6 Nos vemos en la necesidad de llamar la atencién para
decir lo que postulamos que se entienda por las pala-
bras: esencia y existencia.

Por esencia entendamos, bisicamente, lo que Aristd-
teles entiende por tal cuando dice: “Si se considera
al Universo como un conjunto de partes, la esencia es
la parte primera; asi como una sucesidn, entonces la
esencia tiene el primer puesto, pues de ella viene la
cualidad”, Esta definicidon estd tomada de la Metafi-

sica, p. 242, en su forma completa, salvo el subraya-
do que es mio. Por existencia, entendemos en este-
contexto la significacion etimoldgica latina de ex-
-istere, o sea, la existencia es lo que esta —fuera— de
la esencia. En este sentido, la existencia seria el con-
cepto sindnimo a fenémeno, tanto dentro del con-
cepto de Husserl como opuesto al noGmeno en la
filosofia de Kant. Otra forma aceptable de entender
estos dos conceptos, para seguir la linea argumentati-
va que vamos a trazar, seria la de considerar a la
esencia como aquello que hace que algo sea lo que
es, en vez de otra cosa.

La existencia, entonces, seria la o las forma o formas
en que se presentan las esencias en momentos dados.

Nota: Sabemos que el problema esencia-existencia es
complejo y no pretendemos haber solucionado sino
una simple forma semdntica para entender lo que
intentamos decir.

7  Sise desea ampliar la lectura sobre este tema, sugeri-
mos los siguientes libros: de Pierre Furter, Educacao
e Vida, especialmente pp. 33-35; de M.F. Sciacca, E]
problema de la educacién, pp. 39 y ss.; de René
Hubert, Tratado de Pedagogia General, pp. 24, 167 y
el Prefacio; de Ramén:Franco,,La transformacion e-
ducativa, pp-12 y ss.; de Alejandro Deustua, Ensa-
yos escogidos de filosofia y educacion nacional, pp.
32 y ss.; por Gltimo (last but not least), el libro de

A



Luis Jorge Zanotti, La mision de la pedagogia, todo
el capitulo I.

Franco, R.R. La Transformacion Educativa. Editorial

Bedout, Medellin, 1968.

Reyes, R. El Derecho a Educar vy el Derecho a la Educa-

cion. Editorial Alfa, Montevideo, Uruguay, 1966.

nitud de la necesidad por la teleologia en la educa-
ciéon contemporinea.

Nota: Ver ficha bibliogrifica completa en la seccion 13 Cff- PP- 14-18 de la obra Tratqz’io de Pedagogia Ge-
de Bibliografia. neral de René Hubert:; también las pp. 10-14 del
libro del Dr. Simon, Sobre la educacion y sus proble-

8  Cfr. E. Cassirer, ob cit., p. 8. mas. Asimismo se puede recurrir, para mayor infor-

9  Gilbert Ryle, trata de la geografia logica de los con- macion, a la obra de M. F. Sciacca, El Problema d> la
ceptos, en las pp. 7-9, en su obra The Concept of Educacion, Cap. V1 y VII; y a la Historia General de
Mind. la Pedagogia, pp. 35 y ss. de F. Larroyo.

10  Esta expresion se aplica a la confusién entre los fines 14 Escamilla, Manuel, Teoria de la Educacion, p. 237.
y los medios educativos. 15 Dewey, John, Democracy and Education p. 321,

11 Esta concepciéon mira al educador como un “‘parte- (““... education as the process of forming funda-
ro”, en su significacién de auxiliador para dar a mental dispositions, intellectual and emotional, to-
“luz”. ward nature and fellow men...”).

12 Sabemos que un tema como éste —la teleologia edu- 16  Furter, Pierre, Educacao e Vida, p. 30.
cativa~ no debiera, simplemente. mencionarse sin (‘“...fao- uma totalidade que se soma aos poucos,
tratar de tomar “partido”. Alnasi, reconociendo su mas uma construgao nunca acaba, em que varias po-
gran y capital importancia, no podemos tratarlo a- sibilidades coexistem...”).

q}{l’, por cuanto el haf:erlo implicaria una “‘divaga- Nota: Las traducciones al espaiiol son de contenido
ci6n”’ tan rica que pomblemenge nos haga olvidar el de ideas y no literales, aunque hemos tratado de ser
tema central que, en este trabajo, estamos tratando. en todas ellas, lo mds fieles posibles a sus formas
Pero si queremos dejar testimonio de la utilidad y originales.
grandeza de este tema, refiriendo al lector interesado ; ,
a la lectura de las siguientes fuentes: Kenneth 17 Yease, por caso, el Cap. VII, sebre pedagoglfx, en el
Boulding, The Great Transition (Hay traduccion al libro El problema de la educacion, de M.F. Scllacca; y
espafiol, con el titulo de- Elsignificado del siglo XX, las pp. 13-17 y 543 del Tratado de Pedagogia Gene-
publicado por U.T.H.E.A.). También, de E. Fromm, ra{, de Hubert. . ,
éPodrd sobrevivir el hbombre? ; de J.J. Arévalo, La pe- 18  Véase de R Nassif, E.’edqgog'm General, Cap. 11 y IIL
dagogia de la personalidad y La filosofia de los valo- 19 Nos refenmps a las lnStltu.ClOnSS escolares como lqs
res en la pedagogia; de F. Mayer, la Introduccién en centros destinados alla x:ealxzaaon del hecho educati-
su libro Historia del Pensamiento Pedagdgico, tradu- vo. Igualmente, el término Escuela, Jpara nosotros no
cido al espafiol y publicado por la Ed. Kapelusz; de R. conlleva ninguna noc1on'de jerarquia educativa, sino
Steiner The Roots of Education, especialmente Lec- que lo usamos como el término genérico del proceso.
ture 1, pp. 11 y 12; por {iltimo, para no “estirar” mds M.F. Scxa?sa, en la p. 54 de su libro El Problema de
la lista de libros y autores, vamos a citar un parrafo la Educacién, expresa muy claramente esta forma en
tomado de la p. 33 del libro de Benicio C.A. Villa- que definimos la escuela cuando dice: . . . la escue-
rreal, El maestro artifice del cambio, que dice asi: la es el lugar y el ambiente intencionalmente escogl-
do y exclusivamente ordenado a crear el complejo de
“El incesante progreso de la técnica, mientras las mejores condiciones para el desarrollo de la perso-
por un lado alienta el confort y el progreso, por nalidad del joven™.
otro genera en el espivitu del bombre una extra- 20  Aristteles, ob. cit.,, p. 12.
fia sensacion de inseguridad. Y el bombre tiene 21 Kaplan, A., The Conduct of Inquiry, Chapter II,
miedo. Miedo ontologico: temor & su destruc- No.5, p. 34. :
cion definitiva por la técnica o a su desaparicion (“If science is to tell us anything about the
subjetivymr la maguinaria-organizacion”. world . . .”).
) ' 22 Escamilla, M., ob. cit., p. 237.
Creemos que son pensamientos como éste de Benicio 23 Agulla, J.C., Sociologia de la Educacién, Ed. Paidos,
Villarreal los que mejor nos pueden mostrar la mag- Buenos Aires, 1a. edicion, 1967, pp. 26-27.
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