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Introduccion

(Puede el sordo llegar a comunicarse bien con
los oyentes? ;Puede llegar a leer material comple-
jo con cierta comprension? ;Tiene capacidad para,
entrar a estudios superiores y lograr alli el éxito?
;Puede ejercer una vida profesmnal normal? Estas
y un sinniimero de preguntas més se hacen el pii-
blico general y la comunidad universitaria con res-
pecto al sordo en Costa Rica, y urge buscar solu-
ciones précticas para estas incognitas.

En este articulo pretendo sefialar los proble-
mas educativos principales que experimentan los
sordos en nuestro pafs, tomando en cuenta la posi-
cién de la Universidad de Costa Rica como elemen-
to clave en su solucién de los mismos.

Escribo en nombre de una colega, profesora
de la Facultad de Educacién, Ermida (‘“Mima”)
Bravo Stahl, quien en el corto lapso que estuvo
entre nosotros dedicé casi las veinticuatro horas de
sus dfas a buscar alternativas de vida y de educa-
cibn mdés justas para los costarricenses que no
cuentan con su sentido normal de audicion.

Ella murid en un accidente trigico en mayo de
1978, pero dej6 con nosotros todo un legado de
materiales, de preocupaciones y de visiones para
un futuro esperanzador. Con la esperanza de que
abran las perspectivas dellector a posibilidades mds
amplias para el sordo costarricense, dedico este ar-
ticulo a la memoria de una compafiera, amiga y
colega que supo entregarse de lleno a sus amigos.

REFLEXIONES EN TORNO A LA EDUCACION
DE SORDOS EN COSTA RICA

Ofr para sobrevivir

Si bien es cierto que este articulo no pretence
extenderse sobre el complejo problema de la co-
municacion en el sordo, hace falta destacar un po-

co la envergadura de la situacién que confroniz

esta persona ante elmundo de los sonidos. En =
ser humano, la audicién tiene funciones vitales p=
ra su sobrevivencia: sirve para advertirle del pehg::
as{ como para permitir una “monitor{a” constaniz
de la actividad del mundo que lo rodea.

La audicién lo alerta sobre el peligro, los ca=-
bios en el ambiente y los sonidos que puedL =

es més util que - la vision como medlo para la sobrs
vivencia ya que la visién es bdsicamente dlre»cfr:*_
y funciona dentro de un 4rea limitada; no pucd
atravesar paredes ni dar vuelta a las esquinas y <<=
de funcionar en la oscuridad. Con solo cerraz 1o
ojos paramos el flujo de informacién que nos Zez=
por la vista, mientras que la audicién no tiens ==
reccioén y no es selectiva.

Recibimos ondas sonoras de todas du' CCIONES
simult4neamente y no podemos “cerrar’ nuesizos
oidos; escuchamos a través de paredes, alredecaon
de las esquinas, en la luz y en la oscuridad. Poc=
mos hacer caso omiso de grandes sectores del mu=-
do del sonido, tal y como hacemos cuando dor==
mos, pero nunca estamos realmente “desconeciz
dos”. Siempre nos despiertan los sonidos leves, o=
mo la inquietud de un bebé o el ruido de un ca==
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que se estaciona frente a la casa; hay quienes inclu-
so piensan que podemos aprender un idioma ex-
tranjero escuchdndolo mientras dormimos. La au-
dici6n normal es un sentido que funciona sin inte-
rrupcién para mantenernos en contacto permanen-
te con nuestro ambiente. - o
Ademis del papel que juega la audicién como
un sentido para captar el ruido de fondo, es el
canal primario en la adquisicién del lenguaje y en
la ‘comunicacién humana. El primer sistema lin-

giifstico del hombre fue auditivo, los antropdlogos-

nos indican que el hombre no aprendié primero a

leer y escribir sino mds bien a comprender las voca-

lizaciones de los demds y a hablar. De igual manera
el recién nacido no aprende a leer primero sino a
comprender y a usar el lenguaje hablado.

Las evidencias de una pobreza extrema en el
lenguaje y la comunicacion, de deficiencias en el
desarrollo de la personalidad y de dificultad para el
logro académico en los sordos y los deficientes au-
ditivos, atestigiian la importancia de los procesos
auditivos normales para-lograr un desarrollo nor-
mal.

7 Las dificultades lingiifsticas de los deficientes
auditivos proceden de la deformacién o la ausencia
de impacto sobre las zonas lingiiisticas del cerebro.
La investigacion neurologica nos demuestra la exis-
tencia totalmente independiente de tejido nervioso
que facilita la acumulacién, memorizacién y for-
mulacién del lenguaje verbal (Frisina, 1962; Luria,.
1976). Esto significa que al ser la persona sorda
por alguna lesién al ofdo o al nervio auditivo, no

por eso carece de potencial para un desarrollo ple-.

no de su lenguaje. Las implicaciones para la progra-
macién educativa de estas personas son de impor-
tancia singular, pues por falta de uso del cerebro
en la zona de lenguaje, ésta se puede atrofiar y
producir una lesion irreversible.

De ahf que se vea la urgencia de una estimula-
cion precoz para el infante sordo. Debe ensefidrsele
lenguaje por todos los medios sensoriales disponi-

bles que legren compensar la ausencia total del

sentido de la audicién. También de esto se des-
prende la critica necesidad de que aquellos- defi-
cientes que tengan ciertos restos auditivos, cuenten
conmedios electronicos adecuados-, para darles el
méximo aprovechamiento posible, con el fin de
contrarrestar el deterioro cerebral de la zona audi-
tiva.
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El sordo en Costa Rica

De acuerdo con estimaciones hechas por el
Centro Nacional de Deteccién de la/Sordera’, un
9% de nuestra poblacion infantil (74,200 menores
de 15 afios en 1973) tiene deficiencias auditivas.
Aproximadamente una tercera parte de éstos son
sordos profundos y los demds tienen pérdidas audi-
tivas en menor o mayor grado. Sin embargo, todos
sufren alguna limitacion para la adquisicion del
lenguaje y para la comunicacion con personas o-
yentes.

Los nifiossordos o -hipoacisicos (deficientes
auditivos), por lo general han sufrido el problema
antes o durante el proceso de desarrollo del lengua-
je, lo cual afecta sus habilidades para conceptuali-

zacibn y para el aprendizaje del lenguaje oral y el

lenguaje escrito. De ahi que requieran de una edu--
caci6n especial. Caso diferente es el de la pobla-
cién adulta (aproximadamente 207,000 personas)
que ha sufrido pérdida auditiva por accidente, por
enfermedad o por vejez. Este grupo ya habré ad-
quirido su lenguaje y tendrd memoria plena de los
sonidos, de la pronunciacién y de la sintaxis del
idioma.

Desarrollo del lenguaje: ;jAuditivo o visual?

Por mas de 200 afios ha existido un debate
intenso en el mundo sobre la manera mis eficiente
en que los nifios sordos desarrollan habilidades pa-
ra la comunicacion, discusion que tiene dos aspec-
tos principales. En primer lugar, se discute si la
adquisicion del lenguaje se logra solo por medio
del canal auditivo-vocal, como argumentan Gri-
ffiths (1967) y Pollock (1964) o si la capacidad
para desarrollar lenguaje no es limitada por ningin
canal especifico, como postulan Bellugi y Klima-
(1972), Lenneberg (1970) y Stokoe (1972). Estos
Gtimos arguyen a favor de una orientacién vi-
sual-motriz en la educaci6n lingiifstica del sordo,
puesto que consideran ésta adecuada para llevarlo
a un nivel sofisticado en su lenguaje. ,

El otro aspecto del debate discute si el cerebro
humano es capaz de elaborar bien la informacion
que recibe por medio de estimulos bi- 6 multi-sen-
soriales, o si es més eficiente una sola vfa sensorial
para estimular el aprendizaje. El enfoque bi-senso-
rial ng es superior al uni-sensorial, segiin-Gaeth
(1963, 1966) y Travers (1970),sin embargo los re-
sultados de investigaciones en niffos sordos
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(Hudgins, 1953; Johnson, 1948; Pronovost, 1970;
Klopping, 1972) sugieren que la presentacion si-
‘multdnea visual y oral de los materiales, facilita la
recepcion de la informacién.

Aun hasta muy recientemente la filosoffa im-
perante entre educadores de sordos,mantenia que
el lenguaje se limitaba al canal auditivo-vocal. La
‘educacibén se impartfa Ginicamente por medio del
:método oral y se prohibfa la comunicacién manual

—con nifios pequefios, bajo el supuesto de que los

nifios que utilizaban sefias no estarfan motivados
-para pronunciar en voz alta, utilizar sus restos au-
ditivos o desarrollar su lectura labiofacial. La co-
municacién| manual selreservaba para aquellos “fra-
casos orales” que no hubiesen desarrollado destre-
zas orales adecuadas al llegar a la adolescencia.

La filosoffa de la comunicacién total sostiene
1a posicién de que al nifio sordo, en el proceso de
desarrollo del lenguaje, hay que bombardearlo con
informacién por todas las vias sensoriales posibles,
usando estrategias did4cticas disefiadas con base en
las caracterfsticas individuales. Aplica la comunica-
cién, manual quei involucra la visién y el sentido
kinestésico, junto con la comunicacién oral, que
usa los restos auditivos y la vision.

Metodologias y sus problemas

Estas diversas posiciones filos6ficas sobre co-
municacién en el sordo se ven reflejadas en las
estrategias did4cticas utilizadas en la ensefianza de
nifios sordos, tanto en Costa Rica como en el resto

del mundo. Seguidamente se hace una breve des- =

cripcién de cada una de as principales metodolo-
gfas, con/.un comentario sobre los problemas que
en nuestro pafs encontramos para su aplicacion.

Método auditivo. Este método es bisicamente
‘uni-sensorial, concentra en el desarrollo de habili-
dad del nifio de quien se espera que dependa pri-
mordialmente de sus restos auditivos para escuchar
o atender. No se estimula en el nifio un interés por
la lecto-escritura a temprana edad, ni se permite
dependencia de la lectura labiofacial. E1 método se
apoya mucho-en el uso de la amplificacion electrd-.
nica y de audifonos, y fue desarrollado para nifios.
con pérdidas moderadas. Sin embargo, se han he-
cho algunos intentos de utilizarlo con nifios con
sordera profunda.

La enorme dificultad de este método para
nuestro pafs es la actual falta de recursos econémi-.

cos en las escuelas para sordos, que les permita
tener el equipo electronico necesario. Ademds, no
cuentan con un diagnéstico audiolégico adecuado
para determinar qué potencial auditivo existe y pa-
ra facilitar audffonos a los nifios, manteniéndolos
en condiciones 6ptimas para un mayor aprovecha-
‘miento de sus restos auditivos.

Método oral. Este método, también denomi-
nado “oral puro” o método “oral-aural”, es el
principalmente empleado en Costa Rica y consiste
en estimular al nifio a través de la lectura labiofa-
cial y la amplificacion del sonido, para que se ex-
prese por medio de la articulacion de la palabra. A
este nifio' se le hace una estructuracién del lenguaje
por medio de una clave especial, conocida como la
clave Fitzgerald, y se le prohiben los gestos y las
sefias. En su forma mds pura, se le prohibe la lecto-
-escritura en los primeros afios como potenciales
inhibidores del desarrollo de las destrezas orales.

A este método se le pueden sumar ademds las
dificultades que mencionamos en el punto ante-
rior, el problema que existe cuando solo 30 o 40%
de las palabras habladas son visibles en los labios,
haciendo dificil la lectura labiofacial.

Método Rochester. Este es una combinacién
del método oral més el deletreo con los dedos,.o0
sea el alfabeto manual, por medio del cual el nifio
recibe informacién a través de la lectura labiofa-
cial, la amplificacién del sonido y el alfabeto ma-.
nual. Se expresa por medio del lenguaje articulado
y el jalfabeto manual, y generalmente se le da mu-
cho énfasis a la lecto-escritura. Cuando se practica
correctamente, el maestro deletrea manualmente
cada letra de cada palabra, en coordinacion con el
habla. Un maestro muy rdpido puede presentarlo a
un paso aproximado de 100 palabras por minutq.l
Esta perspectiva metodolbgica, que no se usa en
Costa Rica, es bastante similar al sistema del neo-o-
ralismo desarrollado en la Unién Soviética
(Moores, 1972).

Comunicacion total. Este método es una com-:
binacién del método oral mis el alfabeto manual,
mids uso de gestos y sefias. El nifio recibe su infor-
macién por medio, de la lectura labiofacial, la am-
plificacion del sonido, las sefias y gestos y el alfa-
beto manual. (Las sefias se diferencian del deletreo.
con los dedos en tanto que representan palabras o
fideas completas.) Se expresa el nifio por medio de.
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la articulaci6n, el alfabeto manual y las sefias. Un

maestro eficiente podr4 hacer sefias y deletrear en.

coordinacién con la palabra hablada, para poder
ensefiarle por via multi-sensorial.

En Costa Rica hay varias limitaciones para el
uso de esta. metodologfa, ademds de las anterior-
mente mencionadas. En primer lugar, no hay capa-
citaci6n adecuada’ ‘para el personal que utilizaeste
método ecléctico, ya que es de muy reciente uso
en el paifs. Esto contribuye a que se caiga en e-
rrores metodolégicos importantes, como cuando se

utiliza 1a comunicaciéon manual sin el refuerzo si--

‘multéneo de 1a voz hablada.

Se dice que la comunicaci6n total es una filo-
soffa ecléctica que analiza a cada sordo de manera
integral, con el fin de aportarle las metodologfas o
combinaciones de las mismas, mds adecuadas para
su desarrollo lingiifstico. Sin embargo, se carece de
un andlisis cuidadoso de los individuos sordos y se
utiliza esta metodologfa nicamente con los fraca-
sados del método oral, quienes por otras limitacio-
nes serias a menudo también fracasan con comuni-
cacién total. De ahf que no se haya podido demos-

" trar su eficacia -enlatemprana adquisicion dellen-
guaje oral.

Moores, Weiss y Goodwin-(1973) realizaron
un estudio de 74 nifios pre-escolares sordos en 7
programas diferentes, para medir la eficiencia de
las distintas metodologifas en el desarrollo de sus
habilidades receptivas.

Los resultados indican que el uso simultdneo
de los restos auditivos, la lectura labiofacial, el de-
Tetreo con los dedos, y las sefias constituyen el
medio més eficiente por el cual los nifios sordos
pequefios pueden recibir informacion. Este resulta-
do queda diametralmente opuesto a las tesis tradi-
cionalmente sustentadas y no comprobadas, por
los educadores de sordos. Estos afirman que el len-
guaje de sefias es distinto al idioma del ambiente
que rodea al sordo y que su uso constituye el uso
de un idioma diferente que tiende a restarle con-
centracion al nifio en el aprendizaje de su lengua
materna. Los datos sugieren que las sefias, en com-
binacién con la comunicacién oral, més bien facili-
tan la recepcion de la lengua materna.

Se ha criticado mucho el uso de las sefias por-
que al ser més fécil comprenderlas, puede ser que:
los nifios no se motiven para desarrollar sus capaci-
dades en lectura labiofacial y en el aprovechamien-
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to méximo de sug, restos auditivos. Las personas
sordas, por necesidad deben tratar constantemen-
te con personas oyentes en la vida diaria y si el uso
de la comunicacién manual reduce la eficacia de su.
interaccién con la poblacién oyente, éste serfa al-
tamente cuestionable.
Sin embargo, los resultados de la investigacion

ipreviamente citada indican que en uso simulténeo,
la comunicacién manual no tiene efectos negativos
sobre el desarrollo de las destrezas orales de recep-
cién y puede ser que mds bien facilite la comunica-
icidn receptiva oral.

El sordo limitado por su ambiente

El problema principal que enfocamos en torno
a esta discusién de metodologfas educativas para el
sordo, es el de confrontar a cada una con las limi-
taciones serias del ambiente en un pafs en vias de
desarrollo, en el cual serfa dificil encontrar un sor-
do, “qufmicamente puro”. El problema principal
del sordo y del hipoacisico casi siempre va acom-
pafiado por problemas de desnutricién, sub-desa-
rrollo mental, trastornos emocionales y otros im-
pedimentos.

Sin entrar siquiera en la discusion de los efec-
tos de la pobreza sobre el desarrollo lingiifstico del -
nifio sordo, surge un debate sobre la eficacia de
cualquiera de los métodos arriba mencionados, pa-
ra facilitar el aprendizaje a nivel profesional. ;Se-
logra ensefiar a los sordos a leer a niveles comple]os
de idescodificacibny comprensién, que {les permi-
ta 'desenvolverse bien en una profesion?

cEstamos en Costa Rica permitiendo que’ el
sordo se realice hasta tal punto que si deseara op-
tar por un titulo profesional le sean facilitados los
medios de comunicacién necesarios? ;Por qué
existe un grupo de sordos que estd solicitando ser
eximido del examen de admisién a la Universidad
de Costa Rica, alegando que el lenguaje que este
usa es muy dificil para el sordo? ;Qué garantfa,
tendrfa la Univerisdad, de que estos sordos obten-
drfan un nivel de logro satisfactorio en sus estudios
superiores?

Mas all4 de las metodologias

Si un sordo profundo va a aprender a expre-
sarse y a lograr una capacidad para la lectura més
alld del nivel elemental, el curriculum de lenguaje
tendra que dirigirse hacia el tipo de estructuras de




complejas. Se deben cuestionar las perspectivas tra-
dicionales sobre estructuracién de lenguaje en los
isordos, en cuanto a su validez ante las m4s recien-
tes teorfas lingiifsticas y en cuanto a su efectividad
en la solucidn de los problemas de lenguaje.

Los educadores que tratan de desarrollar len
guaje en el sordo con base en la ensefianza de un
vocabulario bésico, presumen que las palabras ais-
ladas conllevan significado. |Ademds, suponen ‘que
este vocabulario se puede clasificar de acuerdo a su
funcién como ente gramdtico, sin tomar en cuenta
la sintaxis. Este sistema generalmente utiliza pala-
bras concretas, ficiles de ilustrar, lo cual limita
mucho la ensefianza de un nifio que necesita am-
pliar su experiencia hacia lo abstracto también.

Hay cierta técnica disefiada para uso con nifios
grandes, que aquf se utiliza para todas las edades,
cual es la de estructurar el lenguaje de acuerdo con
el cémo, cuindo, qué, quién, etc. La clave de
Fitzgerald es un ejemplo de este tipo de estructura-
cién de lenguaje y su defecto principal es que para
los nifios sordos, no hay nada en el sistema que
identifique las reglas de sintaxis. Tampoco se apor-
tan criterio§ sobre por qué algunas estructuras son
aceptables y por qué otras no se consideran correc-
tas. Ni se dirige este sistema a los problemas con-
ceptuales o cognoscitivos del aprendizaje de 1a len-
gua en el sordo.

Hay quienes quisieran ensefiarle al sordo utili-
zando los sistemas que se usan para la ensefianza
de un segundo idioma. Pero se topa con dificultad

a la hora de darse cuenta de que el nifio sordo no'

tiene dominio de las relaciones gramaticales bésicas
de un primer idioma. Los que pretenden ensefiar
lenguaje con base en las teorias del aprendizaje, no
logran dar una formacién apropiada para el apren-
dizaje de relaciones gramaticales basicas, pues ope-
ran Gnicamente con estructuras superficiales. No
logran transmitirle al sordo las sutilezas de la es-
tructura profunda del lenguaje.

Blackwell y Engen (1976) sugieren un modelo
lingiifstico generador, que ellos creen permitirfa al
sordo pasar de un nivel superficial de interpreta-

cion de lenguaje, a un nivel profundo que arroje el

verdadero significado de la oracién. Ellos insisten
en que el sistema de comunicacion (sea oral, ma-
nual o total) viene siendo un problema didictico

marginal, supeditado a la trascendencia de una o-

lenguaje necesarias para la produccién de oraciones’

rientaciéon adecuada en la estructuracién del len-
guaje.

;Hasta qué punto en Costa Rica se ha analiza-
do este problema y las implicaciones que tiene pa-
ra nuestros sordos, cuya lengua materna se supone:
que es el espafiol? ;Es adecuado para nuestro me-
dio un modelo lingiifstico de este tipo? ;Es real-
mente el espafiol 'su lengua materna o existepara
2llos un idioma especial de sordos? '

‘Conclusién

Es evidente que hace falta un anélisis cuidado-
s0, hecho por los expertos en este campo, de la
atencion para el sordo en Costa Rica, con el fin de
buscar su mejoramiento cualitativo.

No se puede mejorar la calidad de servicios
sducativos, por aparte de un mejoramiento de los
servicios médicos, audioldgicos y vocacionales. Di-
cho estudio deberé tomar en cuenta el tipo de pro-
fesional que se prepara en las universidades.

En la Universidad de Costa Rica existe uno de
los contados programas en América Latina, que
conducen a un Bachillerato en Ciencias de la Edu-.
eaci6n Especial |con énfasis 'en Trastornos de la Co-
municacién. ;Est4 la Universidad, o el sistema de
estudios superiores del pafs, preparando adem4s o-
tro tipo de profesional que atienda la parte de
diagnéstico, de rehabilitacién médica, de rehabili-
tacién mecanica? ;Hay [alginintento |de contro-
lar la calidad de|preparacion técnicalque imparte la
Caja Costarricenise del Seguro-Social al personal
hospitalario que desempefia funciones de rehabili-
taci6on médica y pedagdgica?

La Universidad tiene por delante el reto de
investigar por qué los sordos no han logrado un
nivel de lectura adecuado para su buen funciona-
miento en estudios superiores. Debe estudiarse la
necesidad de formar audiélogos que puedan diag-
nosticar debidamente los problemas de audicién y
efectuar la rehabilitacion necesaria.

En la Facultad de Medicina se realiza un estu-
dio sobre los factores genéticos que influyen en
una poblacién sorda de Cartago, que tiende a per-
der la audicion a partir de los diez »fios de edad
(Leén, 1980). Dicha investigacién ha cobrado im-
portancia internacional pues examind una pobla-
cién tnica en el mundo. ;Hay algo que se puede
hacer para prevenir esta sordera? ;Qué se puede
hacer para ir preparando a estos nifios para incor-
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‘porarse normalmente a su medio a pesar de su sor-
dera? '

Se necesitan servicios de orientacion genética,
ofrecidos por profesionales médicos altamente capa-
citados. Todavfa no se ha explorado toda la gama’
de efectos que pueden estar sufriendo los sordos y
los hipoacisicos debido a la mala metabolizacion
de alimentos o a carencias agudas de nutricién.

Desde el punto de vista de un anélisis cuantita-
tivo de la situacién, deben investigarse las posibi-
lidades que. existen para poder atender adecuada-
mente a toda la poblacién infantil con deficiencias
auditivas. Normalmente un 98% de este grupo (o
sea, (72,716 'nifios) se compone de nifios que por
enfermedades, como otitis crénica, o por traumas
del oido, pueden recuperarse- con tratamiento mé-
dico a tiempo, corrigiendo asf su pérdida auditiva

Sin embargo, no se sabe cuintos de estos ni-
fios costarricenses no han sido debidamente atendi-
dos, ya sea por ignorancia o descuido paterno, por
falta de diagnéstico adecuado o-por falta de servi-
cios| asequibles.

Atin basindonos en el supuesto de que sdlo
2% necesitan rehabilitacién mecénica (por audifo-
nos) y pedagodgica (por educacion especial), ten-
drfamos una suma de 1484 nifios que necesitan
esta atencibn especializada. Sin embargo, en el afio
1973, afio censal en el que nos basamos para de-,
ducir la poblacién sorda, solamente se atendfan
437 sordos e }thoacusmos En 1978 ya se aten-
dian 674, pero sigui6 quqdando sin servicios 80%j
de los que los necesitaban.

Debemos analizar el tipo de planeamiento que
'se realiza a nivel de la educaci6n superior y a nivel
del Ministerio de Educacién Piblica.;Con base en
qué criterios se abren y se cierran carreras profesio-
nales? ;Qué parimetros se usan para definir el que
no se abran més plazas de docentes en el 4rea de
educacién de sordos? ;Cudles son las prioridades
y cémo las definen la CCSS para la formacion y
capacitacién de personal médico y paramédico?
;Qué se estd haciendo por los 207. 000% adultos
con pérdidas auditivas?

Todas las interrogantes planteadas en este arti-
culo fueron preocupaciones de nuestra compafiera
Mima Bravo, legado que no solo nos dej6 a noso-
tros sino que también a las autoridades de la Uni-
versidad de Gallaudet en Washington, D.C. Esta
Universidad, donde estudié6 Mima, ha ofrecido co-
laborar con la Universidad de Costa Rica para el
establecimiento de un Centro Regional de Recur-
'sos para los Sordos.

Actualmente se gestiona el convenio interna-
cional para crear este Centro, que convertird en
realidad el suefio de Mima: reforzar la capacitacion
de educadores de sordos,dar formaciéna adultos
sordos, e investigar a fondo sobre necesidades me-
todolégicas de la educacion del nifio con hipoa-
cusia o con sordera profunda.

Como nos dijo ella en una carta poco antes de
venir a trabajar como profesora en esta unidad aca-
démica: “Ya sabemos que el problema de la educa-
cion del sordo es complejo y es una faena que
requiere dedicacion y cambio, amplitud, anélisis,
investigacién y el elemento dispuesto a trabajar.”

NOTAS

1 'El Centro Nacional de la Sordera (CENADESO) es
un organismo creado en 1978 por convenio entre
Caravanas de Buena Voluntad, la Caja Costarricense
del Seguro Social y el Ministerio de Salud Piblica,
con el fin de detectar y prevenir la sordera en Costa
Rica. Las cifras notadas se basan en el Giltimo censo
de la’poblacién tomado en 1973,
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‘2 Datos de matricula obtenidos en el Departamento de
Educacién Especial, Ministerio de Educacién Pabli-
ca, -

3 Estimaciones del CENADESO indican que 15% del;
total de la poblacion padece de pérdidas auditivas
importantes.
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