
INTRODUCCION

En torno a la enseñanza de la gramática se han
suscitado enornes discusiones. En Costa Rica, al'
gunos autores sostienen que se ha abusado de teo-
izaci6n, en detrimento de su real provedto en la
práctica diaria de la expresión oral y escrita.

"La escuela (...) ha caído en el enor conceptual de creer
que domitundo norrnas y mds normas se tabe "leer y
escribir y hablar y escuchar". Con esta premisa se ha dedi-
cado a atibonar la mente del esudiante de conceptos y
más conceptos, de reglas y ruis reglas, de clatificaciones y
mds cbsificaciones. En esta forma se ha reducido la clase
de lengoje a cbse de metalenguaje, hasta el punto de que
los prograrnas de enseñ¿nza ya se estructuraban alrededor
de las partes de la oración" (Zamom, 1981).

Los comentarios sobre los errores que se come-
ten en la enseñanza de la gramática, el hecho de
que el 67% de pruebas elaboradas por profesores
de español evalúan aspectos gramaticales (Quesada,

1984) y la opinión de los maestros y profesores
consultados, que plantearon como prioritarios ob-
jetivos concernientes a esta área, indican que de

alguna manera, bien o mal, se atiende este aspecto
de la enseñanza dela lengua materna.

En este sentido, el propósito de este estudio es

evaluar los conocimientos gramaticales que tienen
los estr¡diantes costaricenses al ñnalizar cada uno
de los ciclos de la Educación General Básica y Edu-
cación Diversificada.

PROCEDIMIENTO Y METODOS DE TRABAJO

Muestra

I¿ muestra de instituciones del Tercer Ciclo y
Educación Diversificada que participaron en este

diagnóstico, fue escogida mediante un proceso
aleatorio y estratificado por región. El tamaño de

la muestra fue del 2OVo de colegios del país y co-
rrespondió a 43 colegios, en los que quedaron re-
presentados los colegios académicos diurnos, los
académicos nocturnos y los técnicos.
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Las instituciones del Primer y Segundo Ciclo se

escogieron aleatoriamente, dentro de la población
de escuelas pertenecientes a los distritos adminis-
trativos a los que pertenecían los colegios selec-
cionados. Esta muestra se estratificó por tipo de
escuela. Resultaron en la muestra 127 escuelas.

De estas escuelas y .colegios participaron 902
alumnos de cuarto-año, 1.100 de sexto, 1.103 de
sétimo, 754 de décimo y 768 de undécimo y duo-
décimo.

Instrumentos

Para elaborar la prueba de conocimientos míni-
mos de español se procedió de acuerdo con lo esta-
blecido por Popham (1978), para el desarrollo de
pruebas con referencia a criterios.

En primer lugar, grupos de cinco maestros y
profesores de español elaboraron listas con un
máximo de 30 objetivos por nivel, que represen-
taban, según su criterio, los conocimientos mí-
nimos que un estudiante debe poseer al finalizar el
ciclo respectivo. Así, mediante consenso, se obtu-
vieron las primeras listas de objetivos. Luego, ma-
estros y profesores de San José, San Ramón, Li-
món y Santa Cruz establecieron los objetivos que
consideraron prioritarios. Posteriormente grupos
de docentes redactaron ítemes para esos objetivos.
Este conjunto de ítemes y objetivos pareados se

sometieron a criterio de jueces. De esta forma se

evidencia la vahdez de contenido de estas pruebas.
Por criterio de jueces, que las consideraron muy

extensas, las pruebas de cuarto y sexto año se divi-
dieron, cada una, en prueba No.l y No.2.

A continuación se especifica lo relativo al área
gramatical que evaluaron estas pruebas.

Prueba No.l de cuarto año: seis ejercicios que
requerían que el alumno ordenara palabras de tal
forma que formara una oración en cada uno de
ellos.

Prueba No.2 de cuarto año: tres ejercicios de
selección que evaluaban el reconocimiento de adje-
tivos calificativos.
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CUADRO No. I

DISTRIBUCION DE LOS PT.]NTAJES DEL AREA DE LAS PRUEBAS No. 1 y N.o.2 DE CONOCIMIENTOS
MINIIITOS DEL PRIMER CICLO, APLICADA EN CUARTO AÑO, SEGUN ALUMNOS QUE LOS OBTIENEN

A NTVEL NACIONAL. 1982.

(No.pruebaNo. I = 443;No. 2 = 459)

Prueba No. 1 de sexto año: siete ejercicios de

sefucción que pedían el reconocimiento de oracio'
nes, sujetos, predicados, y concordancia entre

sujeto y predicado.
Prueba No.2 de sexto año: siete ejercicios de

selección que requerían el reconocimiento de ora-

ciones, sujetos, predicados, concordancia entre su-

jeto y predicado, y algunos elementos morfológi-
cos (sustantivos, adjetivos, verbos).

Prueba de sétimo: catorce ítemes de selección
que evaluaban el reconocimiento de oraciones en

un texto, sujetos, predicados, concordancias, sus-

tantivos, adjetivos, artículos y verbos.
Prueba de décimo: dieciocho ítemes que evalua-

ban características de la evolución del español; dis-
tinción de oraciones: negativas, afirmativas, excla'
mativas e interrogativas; reconocimiento de ele-

mentos morfológicos; diferencias entre oraciones
unimembres y bimembres; sujeto; predicado y nor'
mas para la formación de palabras.

Prueba de undécimo: diociocho ítemes de selec-

ción que requerfan el reconocimiento de cons-

trucciones nominales y verbales, oraciones atributi'
vas y predicativas, complementos verbales, elemen'
tos morfológicos, funciones y accidentes del verbo
y formas no personales del verbo.

Procedimiento para la recolección de la informa-
ción

Encuestadores trabajaron con los grupos de

alumnos que realizaron la prueba. Después de la
presentación y motivación, explicaron el procedi-
miento que se seguiría en la realización de la
prueba, para lo cual utilizaron ejemplos de ítemes

en carteles o en la paarra.

RESULTADOS

1. Análisis nonnativos

1.1. Puntaies alcanzados

En los cuadros siguientes se agrupan los punta-
jes y el valor porcentual de los puntos obtenidos.
También se anotan las frecuencias y porcentajes de

alumnos que obtienen esos puntajes.

En las pruebas de cuarto año, están por debajo
del 60% del puntaje posible el6l% de los alumnos
que realizaron la No.l y el 85% de los que rcaliza-
ron la No.2.

Obtuvieron 0 puntos casi la cuarta parte (24V)
de los alumnos que realizaron la prueba No.l y
más de la mitad (53V") de los que realizaron la
No.2.

PTTNTAJES ALUMNOS QUE LOS OBTIENEN

Puntos Vo f %f % f.a.

§o. I No.2 No. I No.2 No. I No.2 No. I No.2 No. I No.2

0 0 0 0 106 241 24 53 24 53

1 1 1'.7 33 40 1s0 9.0 33 JJ 86

2 2 33 66 61 59 14 13 47 99

3 J 50 100 64 9 l4 2,0 61 100

4 67 11 t7 79

5 83 65 15 93

6 100 30 6,8 100
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CUADRO No.2

DISTRIBUCION DE LOS PIJNTAJE§ DEL AREA DE GRAMATICA DE LA PRUEBA No. I Y No. 2 DE
CONOCIMIENTOS MINIMOS DE §E)ffO AÑO, SEGUN ALUMNO§ QUE LOS OBTIENEN

A NTVEL NACIONAL. 1982

55

(N.pruebaNo. I = 590;No.2 = 510)

PT'NTAJES ALI,]MNO§ QUE LOS OBTIENEN

PI'NTOS %
f Vof Vo f.a.

No. I No.2 No. I No.2 No.l No.2
00
tL4
,) ,)o

343

457

571

686

7 100

38

74

It2

t44

119

80

)1

6

26

5l

tt7

t02

104

70

31

9

6,3

t2

l9

24

20

l3

4,5

1,0

5,1

l0

23

20

20

14

6,1

1,8

6,3 5,1

18 15

3? 38

6t 58

81 78

94 92

99 98

100 100

Solamente el 227o de los alumnos de la prueba
No.l y el 15% de la No.2 alcanzaron porcentajes
superiores al 60%.

En las pruebas de sexto año, alcanzaron porcen-
tajes inferiores al 60% del puntaje posible, el 8l%
de los alumnos que realizaron la No.t y el78%de
los que realizaron la No.2.

Solamente el l97o de alumnos en la prueba
No.l y el 22% en la No.2 logra porcentajes supe-
riores al 6O%de puntos.

Un 7l% de estudiantes alcanza porcentajes infe-
riores al 60% y solamente el 29% supera ese por-
centaje.

La cuarta parte de los estudiantes alcanza por-
centajes comprendidos entre el 64% y el79%de
puntos.

Nota:
Los 11 puntos, correspondientes al 6lVo dela

prueba, los alcanzan el 5,2% de los estudiantes, lo
que implica que el 88% de alumnos alcanza por-
centajes inferiores al 60%.

Porcentajes superiores a\ 65% solamente los lo-
gran el 7,A% de los alumnos.

CUADRO No.3

DISTRIBUCION DE LOS PI,INTAJES DEL AREA DE
GRAMATICA DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO§

MINIMO§ DE SEGUNDO CICLO, APLICADA EN
SETIMO AÑO, SEGI}N ALUMNOS QUE LOS

OBTIENEN A NTVEL NACIONAL. 1982

puntos de la prueba, los lograron el 2% de los
alumnos, de tal forma que un 96% de estudiantes
alcanza porcentajes de la prueba que están por de-
bqo del6OVa

Porcentajes superiores al 65% solamente los
lograron el2Vode los alumnos.

Nota:
Los 1l

(N - 1103)

Puntajes Alumnos que los obtiener

Puntos Vo f %t % f.a.

0-2

3-5

6-8

9-l 1

t2-14

0-14

2t-36

43-s7

64-79

86-100

6L

277

445

272

48

5,s

25

40

25

4

5,5

3l

7l

96

100

puntos, correspondientes al 6L% de los
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CUADRONo.5

DI§TRIBUCTON DE LO§ PUNTAJE§ DEL AREA DE
GRAMATICA DE LA PRUEBA DE CONOCIMIE¡{TO§
MINIMOS DE DECIMO (T.'NDECIMO), APLICADA E¡I

I,'NDECIMO (DUODECIMO) AÑO, SEGUN
ALUMNO§ QUE LO§ OBTIENEN ANTYEL

NACIONAL. 1982. tl
(N = 768)

Puntajes Alumnos que los obtienen

Puntos Vo f %t % f.a.

0-3 0-17 222 29 29

4-7 22-39 4t6 54 83

t-l 1 44-6t tt7 15 98

t2-15 67-83 13 2 100

16-18 89-100 0 0

1/ En los colegios académicos la prueba la efectuaron alum-
nos de undécimo y en los técnicos, alumnos de duodéci
mo.

CUADRO No.6

DISTRIBUCION DE LA§ MEDTAS ARITMETTCAS Y §U VALOR PORCET.ITUAL DEL RENDIMIENTO EN EL

CUADRO No.4

DISTRIBUCION DE LOS PUNTAJE§ DEL AREA DE
GRAMATICA DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTO§

MINMO§ DELTERCER CICLO, APLICADA A
DECIMO AÑO, SEGUN ALI]MNOS QUE LOS

OBTIENEN A NIVEL NACIONAL. 1982

(N = 754)

Puntajes Alumnos que los obtienen

h¡nto§ % f %f. Vo f,a

)-3 0-17 63 8,4 8,4

+-7 22-39 349 47 55

l-1 1 44-61 28'l 33 93

t2-ts 67-83 54 6,9 99

16-18 89-100 1 0,1 100

AREA DE GRAMATICA El.I LA§ DIFERENTES PRUEBAS REALIZADA§. 1982.

40 6o 7o 100 110

No. I No.2 No. I No.2 No. I No. I No. I

x % x Vo x % x % x Vo x % x o

2,63 44 0,64 2t 3,02 43 3,15 45 6,93 50 7,28 40 s,l6 I 2e

1.2. Medias aritméticas

En el cuadro siguiente se presentan las rnedias

aritméticas y su valor porcentual en relación con el
total de puntos que evaluaban el área de gramática.

Se dan resultados, a nivel nacional, de cada uno
de los niveles evaluados.

En todos los casos la media nacional es inferior
a4, 6OVo de puntos posibles. La más alta es la de la
prueba de sétimos años que logra apenas el 5A% de

los puntos.
En sétimo año hay un leve ascenso en el rendi-

miento; p€ro en décimo y undécimo decrece. Se-
gún se avanza en la escolaridad, el rendimiento aca-
démico en esta área disminuye.

1.3. Aruilisis de variaraa

Los resúmenes de los análisis de varianza mues-
tran que en gramática existen diferencias significa-
tivas en el rendimiento académico de los alumnos
de las diferentes regiones del país (a excepción de
la prueba No.2 de cuarto año), de los diversos ti-
pos de escuelas (excepto prueba No.2 de cuarto y
No.l de sexto) y modalidades de colegio.

1.4. Pruebas de contraste de medias a posteriori

Los resultados del an¿ilisis de las pruebas de
contraste de medias a posteriori, según el proce-
dimiento "L.S"D." expresan en cuanto al rendi-
miento académico de los alumnos en el área de
gramática, que:
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a) En cuarto año, en la prueba No.l, la región
Central (de más alto rendimiento) tiene diferencias
significativas, con la Chorotega y la Central (de
más bajo rendimiento). También la Oriental tiene
diferencias con la Occidental.

Las escuelas más grandes (de más alto rendi-
miento) tienen diferencias significativas con las
máspequeñas (de m.is bajo rendimiento).

b) En sexto año, en la prueba No.1 ,la región
Central (de más alto rendimiento) tiene diferencias
significativas con todas las regiones, excepto con la
Norte. La región Oriental (más bajo rendimiento)
tiene diferencias con todas las demás.

.En sexto, prueba No.2, la región Chorotega (de
mrís bajo rendimiento) tiene diferencias con la
Brunca, Central, Atlántica y Occidental. La Orien-
tal con la Central, Atl¿intica y Occidental.

Las escuelas más grandes (de más alto rendi-
miento) difieren de las más pequeñas.

c) En sétimo año las regiones Chorotega y
Occidental (de más bajo rendimiento) presentan
diferencias significativas con todas las demás, ex-
cepto con la Brunca. Las regiones Occidenial y
Norte tienen, además, diferencias con la Atlántica.

Los colegios académicos diurnos (de más alto
rendimiento) se diferencian de los otros. Los téc-
nicos se diferencian de los nocturnos (de más bajo
rendimiento).

ch) En décimo año la región Oriental (de más
alto rendimiento) se diferencia del resto y la región
Central, de la Chorotega, Occidental, Atlántica y
Brunca,

Los colegios académicos diurnos (de más alto
rendimiento) se diferencian de los nocturnos y téc-
nicos.

d) En undécimo año, la región Chorotega (de
mrás bajo rendimiento) se diferencia del resto. Aáe-
más, la región Brunca se diferencia de la Occiden-
tal y la Atlántica. La Central, de todas, excepto de
la Brunca.

Los colegios académicos diurnos se difersncian
de los otros.

2. AnáIisis con referencia a criterios de las pruebas
de sétimo, décimo y undécimo.

El nivel mínimo de dominio establecido para
cada objetivo de esta prueba (determinado por me-
dias aritméticas iguales o superiores a 2,)S para
objetivos medidos por tres ítemes de cuatro alter-
nativas cada uno y 2,74 para cuatro ítemes con
cuatro alternativas cada uno) no se logra en nin-

guna de las pruebas ni a nivel nacional, ni por re-
gión, ni por modalidad de colegio, es decir, no se
domina ningun objetivo de gramática.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONE§

De los resultados anteriores se obtienen las si-
guientes conclusiones:

l. Es evidente un rendimiento académico muy
bajo en el área de gramática en todos los niveles:
w 6l% (prueba No.l) y un85%o(prueba No.2) de
alumnos de cuarto año, un 8l% (prueba No.l) y
w 78% (prueba No.2) de alumnos de sexto año,
w 7l% de alumnos de sétimo año, un BSVo de
décimo y un96% de undécimo alcanzaporcentajes
inferiores al60%del puntaje total de la prueba.

2. Según se avanza en la escolaridad, el rendi-
miento, que ya de por sí es deficiente en los años
inferiores, disminuye aún más.

3. En todas las regiones del país el rendimiento
en gramática es muy bajo; pero es sumamente bajo
en las regiones Chorotega, Occidental y Atlántica.

4. Por tipo de escuelas también el rendimiento
en gramática es muy bajo;pero las escuelas de más
bajo rendimiento son la PEGB2 (unidocentes).

5. En el análisis de resultados con referencia a
criterios, de sétimo, décimo y undécimo, no se do-
mina ningún objetivo de gramática.

Estos resultados, en un área que al parecer se ha
atendido, deben llevar a meditación, y su ense-
ñanza debe ocuparse de aspectos fundamentales
entre los cuales están:

l. El objetivo de la enseñanza de la gramática
en el sistema educativo formal debe ser que el estu-
dianJe comprenda la naturaleza, características y
posibilidades de la lengua que utiliza, más que teo-
rizar sobre ella.

2. I¿ enseñanza delz gramática debe ser activa,
permitir una utiüzación crítica de la lengua y fo-
mentar la capacidad de construir: que el alumno
obtenga sus propias conclusiones, aprenda a obser-
var, a razonar y a producir.

3. La lengua debe ser ubicada en su relación
lingüística, histórica y social, según condiciones
geográficas, sociales y funcionales; así, si bien es
cierto que la lengua estándar es una no[na de pre-
ceptiva que se debe enseñar y promover en el
ambiente escolar, también se de-ben tener en cuen-
ta ciertas no[nas de uso de diversas situaciones
comunicativas, principalmente aquellas que cofres.
pondan al ambiente natural en el que se desen-
vuelve el alumno.
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4. I¿ enseñanza de la gramática debe estar en
función de su aprovechanriento en la expresión
oral y escrita.
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