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PLANEAMIENTO DIDACTICO EN CIENCIAS GENERALES,
ESPAÑOL Y MATEMATICA

INTRODUCCION

Del enfoque político-filosófico del Estado se

derivan los lineamientos de la planificación educa"

üva. Esta debe atender marcos globales y específi'
cos y consta de distintos niveles interdependientes:
la planificación del país, la del sistema educativo y
la del currículo (Hernández, 1977).

Por planificación curricular se entiende "el con-
junto de procesos de previsión, realización y con-

trol de experiencias de aprendizajes deseables en

una población educacional determinada" (Gala-

cho , 1973).

Dichos procesos se realizan en las diferentes eta-

pas de la planificación (planeamiento, ejecución,

ávaluación y revisión), cuyo objeto es el aprendi-

zaje del educando.
En las etapas de la planificación curricular se

identifican, además, sujetos y elementos. Ios suje'

tos son 1os protagonistas de la acción curricular:
autoridades educativas, educadores, educandos y
comunidad. Entre los elementos están: objetivos,
contenidos, métodos, medios materiales, infraes-

tructura y tiempo (Hemóndez, 1977).

En este estudio, que es parte de un proyecto

mayor (Diagnósticos Evaluativos de la Enseñanza

de las Ciencias Generales y Español), se examina el

plan de aula, con el propósito de dar respuesta al

problema que indaga sobre las características del

planeamiento que se reahzaenesas asignaturas' En

iste sentido se preguntó sobre la procedencia de

los lineamientos seguidos, así como las diferentes

formas de organizar el planeamiento didáctico.

PROCEDIMIENTOS Y METODOS DE TRABAJO

Para realizar los Diagnósticos Evaluativos de la

Enseñanza de las Ciencias Generales, Español y
Matemática, y, por ende, darle respuesta al proble-
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ma planteado que en este informe interesa, se esco-

gierón hs instituciones oficiales de Educación Ge'

neral Básica y Educación Diversificada. Con este

fin se seleccionaron 43 colegios, mediante una

muestra al zzar y estratificada por región, de un

total de 206 instituciones de Tercer Ciclo y Edu-

cación Diversificada.
El procedimiento de selección de las escuelas

@rimero y Segundo Ciclos) se supeditó al-escogi-

miento de las anteriores, motivo por el cual se em'
pleó un muestreo de juicio, en el que se considera-

ron tanto el distrito administrativo donde se en'

cuentra el colegio, como la clasificación de escue-

las de acuerdo con el tipo de dirección, establecido

por el Ministerio de Educasión Pública. De manera

que de 521 escuelas pertenecientes a los distritos

administrativos designados, resultaron 127 esa¿e-

las, correspondientes al 20% de cada código y de

cada región.
Así, se consultó a los maestros que imparten las

diferentes asignaturas y a los profesores de las dis-

ciplinas mencionadas, Para que se refirieran_a su

piopia práctica. También se consultó a los direc-

iorés de instituciones educativas y a los asesores de

Ciencias, Español y Matemática para que dieran su

punto de vista acerca del planeamiento que llevan

a cabo los docentes.
En total se consultó a:

- 1 19 profesores de Ciencias Generales (47 de co-

legios académicos diurnos, 37 de académicos

nocturnos y 35 de técnicos).

- lO2 profesores de Español (40 de académicos

diumos, 34 académico§ nocturnos y 28 de téc'
nicos).

- 92 profesores de Matemática (35 de académicos

diumos, 25 académicos nocturnos y 32 de téc'
nicos).

- 454 maestros que enseñan las diferentes asigna-
turas.
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CUADRO No. I

DIAGNosTIcos EvALUATfvO§ DE LA EN§EÑAT.¡ZA DE LA§ CIENCIAS GENERALES,
E§PAÍÍOL Y MATEMATICA

Dictribución porcentual por fuentes de lineamiento reguidas para planear, segrln la opinión de maesttos, a§€§ore§ de

Cienci¡s Genet¿leo, de Espeñol y Matemática de Primer y §egundo Ciclos y directore¡ de escuel¡ - f982

* L¿ fuente de lineamiento proveniente de la Dirección Zonal no fue consultada a los directores de escuela.

Los maesttos teconocen la Di¡ección Zonal como la mayor fuente de lineamiento.

- 32 directores de instituciones de Tercer Ciclo y
de Educación Diversificada.

- 80 directores de instituciones de Primer y Se-
gundo Ciclos de Educación General Básica.

- 15 asesores de Ciencias: 8 atienden el Primer y
Segundo Ciclos y 7 el Tercer Ciclo.

- 10 asesores de Español: 4 del Primer y Segundo
Ciclos y 6 de Tercer Ciclo y Educación Diversi-
ficada.

- 14 asesores de Matemática: 6 de Primer y Se-
gundo Ciclos y 8 de Tercer Ciclo y Educación
Diversificada.

La información se recogió por medio de cues-
tionarios semiestructurados, cuya validación rela-
tiva al contenido se efectuó utilizando eljuicio de
expertos.

A los cuestionarios se les hizo un análisis esta-
dístico descriptivo para obtener la frecuencia y el
porcentaje de respuestas de las diferentes opciones
de cada pregunta.

ANALISIS DE RESI.'LTADOS

En la interpretación de estos resultados se debe
tener en cuenta que la información no se obtuvo
por medio de la observación directa en el aula, sino
a través de las respuestas a cuestionarios.

1. Fuentes de lineamiento

Se refiere a las instancias de las cuales emanan
las orientaciones para el planeamiento de la ense-

ñanza de las asignaturas en cuestión.
1.1. En el cuadro No.l se muestra la distri-

bución porcentual por fuentes de lineamiento se-

guidas para planear según la opinión de maestros,
asesores de Ciencias Generales, Español y Matemá-
tica del Primer y Segundo Ciclos y directores de
escuela.

Según los asesores y los directores, la Asesoría
Regional juega un papel importante como fuente
orientadora para el planeamiento educativo. En es'

te sentido no coinciden con los maestros, quienes
la ubican en un tercer bgar (237o\.

Nivel

Fuentes
de

Lineamiento Maestros

Asesores
IyIIC

Ciencias

Asesores
IyIIC
Español

A¡esores
IytrC

Matemítics

Directores
de

Escuela

Nacional Asesoría Nacional 18 13 75 L7 6l

Regional
Asesoría Regional 23 63 75 67 66

Dirección Zonal 43 50 0 33

Institucional

Docentes de la
Institución 20 38 75 50 25

Dirección de la
Escuela 17 50 25 0 31

Necesidades de
los alumnos y
de la comunidad

Necesidades de los
alumnos 33 25 25 0 51

Necesidades de la
comunidad t7 0 0 0 54
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CUADRO No.2

DIAGNOSTICO§ EVALUATTVOS DE-LA ET{SEÑANZA DE LA§ CIENCIAS GEtr\ERALES,
ESPAÑOL Y MATEMATICA

H#,'":t1x"Ti§:#"*sííHl[i,1:,H".tHli&tfliYBfl#Ji¿lifii":.ffi"fu:nJi3t#"1,#ffi:T"í"ffiT'frti

Ios profesores de Ciencias, de Español y Matemática coinciden on señalar con los mayores porcentajes la Asesoría Nacio-

nat, ii crite¡io de los profesores del departamento respectivo y las necesidades del estudiante, como las fuentes que le

proporcionan lineamientos para planificar su trabajo.

Las necesidades de los alumnos y de la comuni-
dad son poco consideradas como fuente de linea-

miento.
1.2. En el cuadro No.2 se muestra la distribu'

ción porcentual por fuentes de lineamiento segui'

das para planear, según la oPinión de profesores y
asesores de Ciencias Generales, Español y Matemá-

tica de Tercer Ciclo y Educación Diversificada y de

directores de colegio.
El criterio de los profesores del departamento

es indicado, por los diferentes grupo§ que se con'

sultaron, como fuente orientadora importante.
A la dirección del colegio no se le reconoce una

participación adecuada en la guía para el planea'

miento.
La Asesoría Regional es señalada por ase§ores y

directores como la fuente que más se sigue para

planear; no obstante, los profesores de Ciencias, de

Español y Matemática le anotan porceritajes bajos.

2. Tipos de planeamiento didáctico'

Al respecto, se consultó acerca de la forma de

planear (individual o colectiva), los períodos de

tiempo para los cuales se planifica y la manera en
que se organiza el contenido (por temas o por uni'
dad).

2.1. Elcuadro No.3 expone la distribución por-

centual de la opinión de maestros y directores de

escuela, en relacióncon el período de tiempo, la

organización del contenido y la forma utilizada en

el planeamiento.
La planificación con compañeros de nivel de la

misma institución, aunque en porcentajes muy ba'
jos, se realiza preferentemente para períodos men-

suales.
Con compañeros de otras instituciones se plani-

fica muy poco y vn 14% reconoce que nunca lo

hace.
Los maestros organizan los contenidos, con

gran preferencia, Por unidad.

En opinión de los directores, la forma más em'
pleada por los maestros para planear es la indivi'
dual y para períodos diarios o semanales.

Cabe destacar que, para estos funcionarios, el
plan trimestral, semestral o anual es poco usual
entre los maestros.

2.2. En el cuadro No. 4 se muestra la opinión
de profesores de Ciencias Generales, Español y
Matemática y de directores de colegio, en rela-
ción con el período de tiempo, la organización
del contenido y 1a forma utilizada en el planea'
miento.

Nivel

Fuontes
de ti-
nea-

miento

Plofe-
80re§

lienci¡s

Profe-
sot€§

Español

Profe
§ofe8

Matemltica

Asesore§
mc

Cienci¡s

Asesore¡
Itr CY ED

Español

AseSores
ITIC Y ED

M¿temática

Direc-
tore§

de cole-
gio

\lacional Aseso¡ía Nal. 40 24 22 29 t'l 38 63

legional
Aseso¡ía
Regional 28 t2 6 7t 83 75 72

lnstitucional

Dirección del
colegio t4 6 8 43 33 50 63

Departamento
de la asignatura 44 22 42 7l 50 38 50

§ecesidades
ilumnos y
:omunidad

Necesidades del
estudiante 43 22 25 43 33 38 66

Necesidades de
la comunidad 18 13 5 43 0 25 69
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CUADRONo.3

DIAGNO§TICO§ EVALUATIVOS DE LA EN§EÑANZA DE LAS CIENCIA§ GENERALES, DEL E§PAÑOL Y MATEMAIICA

Dilttibución porentust dc h opinlén de 16 Mtros y dl¡oetorcs de esrcl¡, cil d¡ción con ¡¡ fom¡, perlodo dc ümpo y
otgrnlzeión del @trtmido utlliz¡do 6 el planmiilto - 1982

* Los porcentajes no ircluyen a los maest¡os de ercuehs unidocentes (u¡ maestro) y los de di¡ecció¡ uno (de uno a cinco maest¡os).

La planifiBción individml s rmliza, de preferencia, pra períodos dieios y semuales.

Psa mediano o la¡go plrzo, los por@ntájes que p aletran s¡ muy bajos.

CUADRO No.4

DIAGNOSTICO§ EVALUATTVO§ DE LA EN§EÑANZA DE LAS CIENCIAS GENERALES, DEL E§PAÑOL Y MATEMATICA
Dirtribución pormtual de la opinión de tor profmrer d. Ciaci¡¡ Getrf,b§, d. E¡p¡ñol y Mrtanlüe y de lor di¡eiors del olegio, en releclóa

on la fma, peíodo dc timpo y o!!8furción d€l mtenido urfi,.do! cn el ph¡emierto, ¡9El - 1982

Foma
do

phn€ú

§egún
oplnión

del

Pc¡lodo de Timpo otg. del @ntonldo

Dis-
rio

Soma.
¡r!

Qtd¡-
eu¡

Mq-
sal

Trimq-
Es¡

Sm*
tr¡l Anurl

{u-
@

Por Por
temú uidod

lndividual
Maestros 42 40 3,8 22 0,8 0,3 1,3 0 1228

Di¡ectores 58 49 0 24 1,3 1,3 5 0 3516

Maestrost 15 28 9 38 4 0.5 4 8911

)n ls Institución
Di¡ecto¡e§ 10 26 0 25 1< 0 0 l55

lor @múñercs de nivel
Maestro§ 6 5,8 0,5 2A 1,3 t 1,3 t4 94,|

le otras Instituciotres
Dilectores 6.3 l4 0 26 0. )1 0 235
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phneü
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de:
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riüio Sms.
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Mm-
sd
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t¡sl

Sm6-
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Arual No
reslonde

Por
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Por
u¡id¡des

No
rceonde

Individul

hofepres
ciencias t't 45 16 11 26 5,4 l5 4,7 47 34

hofeples
Español l6 33 0,1 13 22 13 0 l6 4,4 80

P¡ofesres
Matemátic 21 36 5 7 30 ll l9 1 56 9 34

Dilecto¡es 4t 28 0 16 47 0 0 6,3 3l 63

P¡ofep¡es
Ciencias 1,7 3 3.4 2t 7A 4;l 2l 3.7 32 64

P¡ofes!es
Español l;l t'l r9 9.4 20 25 6,0 8,8 85

P¡ofercres
Matemátic 5 t1 3.1 l0 29 4,5 23 17 1t 28 51

Di¡ectores 16 19 0 13 53 0 34 0 6,3 47 4'.1

Po¡ nivel er Ie

hoferc¡es
Ciencias t,4 4,1 3,2 l8 9,1 3.5 l2 ls (r 20 15

P¡ofes!e§
Español 1,6 8,1 0,8 18 23 3,3 8,1 26 23

hofesres
Mateüátict 3,1 4 ,1 8 16 3,3 l6 31 20 t4 69

Di¡ectores 13 l3 0 16 38 3,1 16 0 9,4 16 75

lor niwl cor
)tras Institu-
ioneg

hofepres
Ciencias 0 0 1,7 5 t,1 3,1 45 2,4 93

Ptofesres
Español 5,3 t0 7.3 t8 52 7,3 0 41 4,0 91

P¡ofesrcs
Mátemáti6 2 0 I 5.4 5 6 43 3,6 4,1 93

Directores 0 0 0 0 9,4 0 6,3 0 3,1 6.3 9t



QUESADA et. al.: Planeamiento didáctico en Ciencias Generales... 77

En la planificación individual la mayor frecuen-
cia corresponde al planeamiento semanal y trimes-
tral. Aunque menos de Ia mitad de los profesores
opinan que lo realizan.

Los cuatro grupos encuestados consideran que

la planificación por departamento se realiza prefe-
rentemente para períodos trimestrales y anuales.
Sin embargo, menos de la cuarta parte de profeso-
res (Ciencias, Español y Matemática) opinan que lo
rcaltzar¡.

Según los directores y los profesores de Español
y de Matemática, la planificación con compañeros
de nivel de la misma institución se da en mayor
medida para períodos trimestrales. Según los pro-
fesores de Ciencias, para períodos mensuales. Sin
embargo, menos de la cuarta parte de los profeso-
res opina que lo realZa.

Con compañeros de nivel de otras instituciones,
wt 52Vo de profesores de Español opina que se

planiñca trimestralmente, mientras los otros gru-
pos consideran que esta forma casi no se realiza.

En términos generales, los contenidos se organi-
z t por temas cuando la planificación es individual
y por unidad, cuando es colectiva.

Téngase €n cuenta, además, que los porcentajes
están por debajo del 55% y que en la casilla "no
responde" se ubican porcentajes relativamente al-
tos.

2.3. El tipo de planeamiento que realizan con
más frecuencias maestros y profesores, según la
opinión de los asesores de Primer y Segundo Ciclos
de Ciencias, Español y Matemáticas, es el planea-
miento con compañeros de nivel, y por unidad
(38%, lO}Vo y SOVo respectivamente). De acuerdo
con los asesores de Tercer Ciclo y Educación Di-
versificada de Ciencias y Español, es el planeamien-
to individual por unidad (43% y 50% rcspectivr-
mente), para los asesores de Matemática es el que
reahztn en departamento por temas(25Vo).

CONCLUSIONES

Con respecto a cómo planean los maestros, pro-
fesores de Ciencias, Español y Matemática, y, de

acuerdo con la información antes presentada, se

obtuvo lo siguiente:

Procedencia de los lineamientos seguidos

No existe una fuente claramente definida que
proporcione orientaciones para planear: se anota
gran diversidad, con porcentajes bajos y, en mu-
chos casos, las respuestas que proporcionan los di-

ferentes grupos encuestados son contradictorios.
Los directores de las instituciones no tienen una

participación adecuada como fuente que orienta el
planeamiento.

Las necesidades de la comunidad y de los alum-
nos no se tienen en cuenta en grado satisfactorio.

Aunque los porcentajes son bajos, se hace evi-
dente que el departamento del área respectiva es

reconocido como una de las instancias que propor-
ciona ayuda en este aspecto.

Forrnas en que organizan los planes los maestros
del Primero y §egundo Ciclos

La planificación para diferentes períodos (dia-
rio, semanal, trimestral, etc.) alcanza porcentajes
bajos.

Según la mayoría de los encuestados, los conte-
nidos se organizan, preferentemente, por unidad.
Además anotan que se planifica, en mayores por-
centajes, para períodos cortos (mensual, semanal y
diario).

Estos resultados obtenidos son íncongruentes;
puesto que la planificación por unidad requiere ge'

neralmente, de períodos mayores Para su desarro-
llo. Debería coincidir, al menos, con una planifica'
ción a mediano plazo.

La falta de planificación para períodos largos

imposibilita una visión global de lo que la ense-

ñanza de estas materias, dürante la totalidad del
curso lectivo, pretende. También limita las orienta-
ciones de la planificación a mediano y corto plazo.

Formas en que organizan los planes los profesores
de Ciencias Generales, Español y Matemática.

La planificación, en general , alcanza porcentajes

bajos.
Se planifica, de preferencia, para períodos tri-

mestrales. Pudiera ser que este hecho responda al
requerimiento de los directores, debido a que es

éste el tipo de planes que más controlan.
En la planificación por departamento o con

compañeros del mismo nivel, un alto porcentaje de

encuestados no responde. Si este tipo de planea'

miento ,ro r" ¡saliza, no existe garantíade coordi-
nación a nivel institucional.

Según los profesores de Español, se planifica
con compañeros de otros colegios; no obstante, los
directores manifiestan que esto no se hace. La dis-
crepancia apuntada parece indicar que éstas son

reuniones informales que parten de la iniciativa de

los profesores, pero que no son coordinadas por
organismos institucionales o regionales.
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RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta l¿s consideraciones antes
hechas, se recomienda que:
l. El Ministerio de Educación Pública defina, cla-

ramente, las fuentes encargadas de orientar el
planeamiento que llevan a cabo los docentes.

2. Las instancias correspondientes garanücen la
realización de planes -por parte de los docen-
tes- para períodos de largo, mediano y corto
plazo, con el fin de que al existir un planea-

miento a largo plazo, se tenga una visión de

totalidad que permita, de manera integral y
coordinada, orientar los planes para los otros
períodos.

3. Los directores, en cada institución, con el
apoyo de los coordinadores de los departamen-
tos docentes, orienten la planificación, contro-
len su ejecución y la evalúen.

4. Se brinden orientaciones y criterios que le per-
mitan al docente tener en cuenta las necesida-
des de los alumnos y de la comunidad en el
planeamiento educativo que realiza.

5. Debido a la importancia que se le asigna a los
departamentos docentes en la planificación, al
hacer los nombramientos de los coordinadores
de estos departamentos, se tomen en cuenta sus

conocimientos y experiencj¿ en el planea-
miento, con el propósito de que puedan cum-
plir satisfactoriamente con esta responsabilidad.

6. Cada institución promueva políticas de planea-
miento que involucren tareas conjuntas y coor-
dinadas entre las diferentes asignaturas.

7. Las universidades, asociaciones gremiales y pro-
fesionales, y las instancias correspondientes del
Ministerio de Educación Pública definan políti-
cas coordinadas y sistemáticas, a fin de que or-
ganicen cursos de capacitación, talleres, semina-
rios, etc., sobre planificación, metodología, re-
cursos didácticos y evaluación, que estén al al-
cance del docente de las diferentes regiones pa-
ra facilitar, de esta manera, sus funciones y con-
tribuir con mejores resultados para el sistema
educativo nacional.
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