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LA FORMACION PEDAGOGICA DEL PERSONAL DOCENTE
DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA (*).

PRESENTACION

Hacia finales de la década del 60 y durante la
década del 70, la Universidad de Costa Rica experi-
mentb un gran crecimiento en su poblacién estu-
diantil. Este aumento tuvo repercusiones en dife-
rentes aspectos de la vida universitaria, entre otros,

el aumento de la poblacién docente y modificacio-

nes en la practica docente universitaria, al crecer el
nGimero de estudiantes por profesor.

La necesidad de incorporar un gran nimero de
profesores nuevos llevd, en muchas ocasiones, a
reclutar profesionales que ain no tenfan ni su gra-
do académico ni prictica profesional. Simulténea-
mente se dio un incremento del niimero de estu-
diantes por profesor, con su consecuencia en el
deterioro del trabajo docente.

Sumamos a esta situacién el hecho de que el
profesor universitario se ha formado en un campo
especifico de la ciencia, la tecnologia, o las artes,
con el objeto de desempeifiarse profesionalmente y
no con la intencién de ser docente. Tradicional-
mente se ha creido que basta con ser un especialis-
ta en un campo determinado del saber, para ense-
fiar en la Universidad. Sin embargo, la complejidad
de la funcién docente universitaria actual rebasa
esa concepcion.

Con el proposito de mejorar la formacion de los
profesores universitarios, se cred y atin hoy se estd
desarrollando un programa de becas para realizar
estudios de posgrado, programa que estd dando sus

(*)  Este articulo se elabord, originalmente, con el pro-
posito de que sirviera de base para la preparacion
de la ponencia que sobre este tema presentd la Li-
cenciada Janina del Vecchio de Hidalgo, Vicerrec-
tora de Docencia de la Universidad de Costa Rica,
en el Taller Regional de Formacién y Capacitacion
de Docentes de Educacion Superior. realizado del
19 al 30 de agosto de 1985, en Buenos Aires, Ar-
gentina.

Posteriormente se consideré importante incluirlo
en este numero especial de la Revista Educacion,
para lo cual fue revisado y actualizado.
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frutos con la incorporacion de los graduados a las
tareas de investigacién y de docencia.

Por otra parte, con el fin de completar la prepa-
racién de los profesores y de contribuir a una me-
jor atencién de las actividades docentes propia-
mente dichas, como la preparaciéon de planes de
estudio, la planificacién de cursos, el desarrollo de
lecciones, la evaluacién del proceso ensefian-
za-aprendizaje, etc., la Universidad inici6 en 1975,
un programa de capacitacién docente, para los pro-
fesores que ingresaban a la primera categorfa de
Régimen Académico: Instructor. Justamete en di-
ciembre de 1985 se cumplieron los diez afios de
vigencia de dicho programa, que ha garantizado
que todo profesor que ingresa a la institucién haya
tomado el curso de Didactica Universitaria. Esto le
ha permitido una incorporacién mds consciente al
ambiente universitario y el conocimiento de plan-
teamientos tedricos y técnicos relativos a la Peda-
gogia Universitaria.

Es esta experiencia, desarrollada por medio del
Departamento de Docencia Universitaria, de la Es-
cuela de Formacién Docente, la que se recoge,de
manera resumida, en este articulo. Se presentan,
en primer lugar, algunas reflexiones sobre los ele-
mentos intervinientes en el desarrollo de una Peda-
gogfa Universitaria, para nuestra realidad Latinoa-
mericana. Posteriormente se exponen el origen y
las funciones de este Departamento, asi como un
resumen de los resultados de la experiencia acumu-
lada en la década 1975-1985, organizados de
acuerdo con las funciones de la Universidad: Do-
cencia, Investigacién y Accibén Social. A continua-
cién se presentan las principales limitaciones que
se han enfrentado y las proyecciones que esta uni-
dad vislumbra para su desarrollo proximo. Final-
mente se hace una breve mencién al trabajo que
realizan otras dependencias, que participan o coad-
yuvan en la capacitacién pedagdgica, tales como el
Centro de Evaluacién Académica de la Vicerrecto-
ria de Docencia y algunas unidades que se desen-
vuelven en el 4mbito de las Facultades, relaciona-
das especialmente con tareas de Tecnologia Educa-
tiva.
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1, ELEMENTOS PARA EL DESARROLLO
DE UNA PEDAGOGIA UNIVERSITARIA

La docencia universitaria asume, dentro de la
totalidad de actividades académicas que competen
a la enseflanza superior, una gran relevancia; tanto
que se la puede considerar una especialidad, ya que
el profesor universitario, en el recurso de su ac-
cién, tiende a convertirse en un sujeto que domina
con mayor profundidad un campo o drea particu-
lar de su disciplina profesional, esto es, la de su
ensefianza. De esta manera, se transforma, de un
profesional ensefiante en un ensefiante profesional.

Un problema referente a esta transformacion es
que tradicionalmente el profesor universitario se
ha hecho casi solo, por medio de procedimientos
autodidicticos, de manera bastante informal y es-
pontanea, sin contar con la ayuda, salvo excepcio-
nes, de personas u organismos que le faciliten la
sistematizaciéon de los conocimientos y la practica
pedagbgica que va acumulando durante el ejercicio
docente.

Sin embargo, en la actualidad, al menos en
América Latina, la formacién para la docencia uni-
versitaria empieza a ser considerada como una ne-
cesidad institucional. Surge asi la comprension de
que-el docente universitario es un especialista en la
ensefianza y que como tal, debe recibir una forma-
cién especifica, que le permita adquirir conoci-
miento de los problemas psicopedagogicos y utili-
zar un instrumental metodolégico adecuado para
organizar y dirigir procesos de ensefianza-aprendi-
zaje.

Sin embargo, con frecuencia ocurre que el pro-
blema de la formacién pedagdgica del profesor se
intenta resolver de manera simplista. Esta solucion
ha consistido, por lo general, en agregar cursos de
metodologfa o tecnologfa educativa al curriculo de

los docentes en servicio, de suerte que adquieran
nociones, mas o menos elementales, sobre materia
pedagogica. Obviamente, una solucién como la
anotada, se agota rapidamente, ya que las funcio-
nes y tareas del docente universitario son, de he-
cho , mucho mas complejas. Los cursos aislados no
representan, en realidad, una alternativa de forma-
cién pedagodgica integral para el docente universita-
rio.

El problema crucial es formar al profesor uni-
versitario para que sea capaz de desarrollar una
sola y gran funcion: la académica. Esta funcién se
desdobla, en el transcurso de su prictica, de acuer-
do con la trilogia funcional de la Universidad Lati-

noamericana, en tareas de extensién, investigacion
y propiamente docentes. En consecuencia, la pre-
paracién pedagbgica del profesor universitario de-
be tomar en cuenta y partir de las funciones espe-
cificas del quehacer académico, puesto que en ca-
da una de éstas hay elementos educativos. Se dice,
en este sentido, que la investigacién propicia la
bisqueda y creacién del conocimiento; la docencia
es la funcién encargada de trasmitirlo y hacerlo
interesante para las nuevas generaciones; la exten-
sién, finalmente, es aquélla que propicia la divulga-
cién de los logros académicos fuera de la Universi-
dad. Se comprende asi, que el docente ejerce ta-
reas formativas no sélo cuando ensefia, sino tam-
bién cuando investiga, divulga y aplica los resulta-
dos de sus investigaciones, asi como cuando com-
parte sus reflexiones con sus alumnos o con perso-
nas ajenas al claustro académico.

Esta unicidad de la funcién académica de la
Universidad obliga a replantear la formacién peda-
gogica del profesor universitario, a partir de una
teoria pedagogica consecuente con las funciones y
tareas que le corresponde desarrollar a la educa-
cién superior, en el contexto de un proyecto na-
cional determinado.

Esta teorfa pedagdgica, consideramos, debe te-
ner los siguientes sustentos teoricos:

En primer lugar debe apoyarse en una teoria ce
la Universidad. La comprensién y el anélisis de
misién y las funciones de la Universidad cons
yen la base para organizar un programa sistema
de formacién de los cuerpos docentes: esto su
nistrara a los profesores, criterios suficientes p

ubicar su quehacer en y desde una perspectiv

torica, sociolégica y politica de la Univer
Comprenderan asi que su accién no se ejerce en ==
vacio solo dentro del marco restringido de unz ==
ciplina, instituto o unidad académica, si '
quehacer tiene sentido en la medida y
en que éste sea una proyeccion de los o
fines de la Universidad.

La teoria de la Universidad llevara
mente a un analisis de la vinculacion de

sociedad nacional; surge asi el proble

nomia, del financiamientoy de cu:

Gltimos que deben orientar ala Un
be ésta responder a las demandas
profesionalizacién que le plantean s IE
pos sociales, o si, por el cont
ciencia critica de la sociedad y
prospectiva y exploradora; d
y necesidades objetivas d
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Por tal razén, una teorfa pedagdgica universita-
ria abarca algo mis que la pura tecnologia educati-
va (entendida ésta como sistema de estrategias y
recursos instrumentales y metodolégicos para auxi-
liar a los profesores en los procesos de ensefianza
aprendizaje). No basta con preparar a un profesor
para que sea mejor ensefiante, es decir, mejor
transmisor de contenidos. El docente universitario
es un mentor de juventudes que participa en la
formacién de nuevas generaciones de intelectuales
en los 4mbitos de la ciencia, la tecnologia y la
creacion artistico-cultural. Una pedagogia universi-
taria no puede ser una extrapolacién de la pedago-
gfa que se aplica en escuelas y colegios, ya que su
origen y principal caracteristica emanan, como se
dijo antes, de la funcién académica primordial que
cumple o debe cumplir la Universidad dentro de la
sociedad.

En la formacién pedagbgica de los profesores
universitarios es necesario desarrollar aptitudes pa-
ra comunicarse empatica y dialégicamente con el
alumnado, e impulsar procesos individuales y co-
lectivos de aprendizaje y de desarrollo humano. Es
aqui donde cumple un papel significativo la
aplicacién de la tecnologfa educativa, no como fin
en si misma, sino como elemento auxiliar impor-
tante, para facilitar la aplicacién de los conceptos
psicopedagogicos de la ensefianza y de la organiza-
cién de los procesos de aprendizaje.

Intimamente vinculada con el punto anterior es-
td la necesidad de que el docente adquiera una
comprensién global de las teorfas que se refieren al
aprendizaje humano, asi como de las principales
teorias que explican, desde diferentes enfoques, el
proceso educativo; esto le dard un sustento mads
cientifico a la prictica docente.

Por otra parte, para enseflar en un campo o
disciplina particular, se requiere de una clara com-
prensién de los fundamentos epistemoldgicos en
que se basa esa materia o disciplina, de la logica de
su estructura interna y de sus vinculaciones con
otros campos del quehacer humano, para as{ plan-
tear un proceso de enseflanza-aprendizaje cientifi-
co, pedagdgico y realista.

En sintesis, un programa de formacién de pro-
fesores debe incorporar, junto a los elementos teo-
rico-practicos del quehacer profesional, que ya po-
see el docente universitario, el desarrollo de una
teoria pedagdgica que complete su formacion, para
ejercer con mayor idoneidad el complejo trabajo
académico universitario. Esta teorfa debe funda-
mentarse en una teoria de la Universidad, y abar-

car los aspectos epistemoldgicos, sicolégicos y edu-
cativos propiamente.

Un programa con tales caracteristicas supera las
acciones aisladas y sugiere la posibilidad de desa-
rrollo de manera formal y especializada. El nivel
mds apropiado para este programa seria el posgra-
do y a partir de la preparacién académica que ya
tiene el profesor universitario.

2 EL DEPARTAMENTO DE DOCENCIA
UNIVERSITARIA

El Departamento de Docencia Universitaria es
la dependencia encargada directamente de la capa-
citaciébn docente de los profesores en la Univer-
sidad de Costa Rica.

Tiene rango de departamento y estd ubicado en
la Escuela de Formacién Docente que es, a su vez,
una de las tres escuelas que conforman la Facultad
de Educacién.

2.1. Antecedentes

La creacién del Departamento de Docencia Uni-
versitaria respondio a una serie de inquietudes que,
en torno a la calidad de la docencia, venian gestan-
dose en la década de los afios 60 tanto en el am-
bito nacional como en el internacional. Concreta-
mente en la Universidad de Costa Rica estas in-
quietudes se tomaron y fueron objeto de anilisis y
discusién en el 111 Congreso Universitario, celebra-
do en 1972-1973; como producto de esto se llegd
a acuerdos sobre: ““los principios orientadores de la
docencia y la investigacién”, “‘el caricter de la do-
cencia”, “las lecciones activas y solventes didacti-
camente y la idoneidad del profesor” y “los crite-
rios para la evaluacion™.

En realidad el III Congreso Universitario fue
mas alld y cuestioné los fines y un mayor compro-
miso con el estudio y la participacién activa en la
solucién de los problemas nacionales.

Los acuerdos relacionados con la necesidad de
mejorar los sistemas de ensefianza y de brindar ca-
pacitacién a los profesores universitarios fueron
plasmados, en 1975, en el articulo No.10 del Re-
glamento de Régimen Académico y de servicio do-
cente, el cual defini6 que

“Durante el primer afo de trabajo, el instructor debera
participar en las actividades de capacitacion diddctica, que
ofrezca al efecto la Facultad de Educacion en colabora-
cidén con el drea respectiva” (Rojas, Yolanda.1977,pdg.

5).
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Posteriormente este articulo se modificd de la
siguiente manera:

«El Instructor debera aprobar el Curso de Diddctica Uni-
versitaria de la Facultad de Educacién. Si no llenare este
requisito, la Comision de Régimen Académico no podrd
considerar su ascenso, independientemente de los méritos
que tenga el profesor. Igualmente quien hubiere ingresado
a Régimen Académico en otra categoria, de acuerdo con
lo que establece el articulo 26 no tendra derecho a ascen-
der mientras no haya aprobado el Curso de Diddctica Uni-
versitaria, salvo lo sefialado en el articulo once” (Universi-
dad de Costa Rica, 1985, p. 3).

Con este articulo y especialmente en su version
original la capacitacion didactica se restringe a los
Instructores, o sea a los nuevos profesores sin cobi-
jar a quienes ingresaron antes de 1975.

Para atender este mandato del Reglamento de
Régimen Académico, el 15 de Diciembre de 1975,
el sefior Rector, Doctor Claudio Gutiérrez Carran-
za, aprobo la creacion del Centro de Docencia Uni-
versitaria, con rango de Departamento, y adscrito
al decanato de la Facultad de Educacion. Poste-
riormente en la reestructuraciéon de la Facultad de
Educacién, aprobada en 1977, este centro se con-
virtié6 en Departamento de Docencia Universitaria,
ubicado en la Escuela de Formacion Docente, don-
de ha permanecido hasta la actualidad.

2.2. Funciones del Departamento de Docencia
Universitaria

De acuerdo con el Proyecto de creacion del
Centro de Docencia Universitaria aprobado en
1975, el fin del Centro es “Promover el mejora-
miento de la docencia universitaria en la Universi-
dad de Costa Rica” (Rojas, 1977, pag. 20). Y sus

funciones:

— Investigar la clase de docencia necesaria y ade-
cuada a la ensefianza de cada una de las dreas.

— Experimentar y estudiar diferentes métodos y
técnicas con el fin de determinar los mds ade-
cuados a nuestra realidad.

_ Asesorar a estudiantes, profesores y unidades
académicas en todo lo referente a la docencia.

— Capacitar a estudiantes y profesores en todo lo
relacionado con aspectos generales y especificos
de la didéctica en su drea especifica.

— Coordinar diferentes esfuerzos que se hagan en
la universidad, cuyo fin sea el mejoramiento de
la docencia.

_ Atender necesidades especificas de docencia de
las diferentes unidades académicas.

_ Evaluar la calidad de la docencia en la universi-
dad con el fin de ofrecer diferentes alternativas
(Rojas, 1977, p. 21).

Miés tarde, en 1976, el Consejo Universitario
aprob6 “Encargar al Vicerrector de Docencia un
informe en que se definan claramente las funciones
de la Seccién de Evaluacién de dicha Vicerrectorfa
y del Departamento de Docencia de la Facultad de
Educacién” (Chinchilla, 1982, pag. 19). Dicho a-
cuerdo no se ejecutd, por lo que el Departamento
continub trabajando segiin las funciones aprobadas
originalmente, excepto la No.7, que fue asumida
por la Oficina de Evaluacion, hoy Centro de Eva-
luacién Académica de la Vicerrectorfa de Docen-
cia.

2.3. Logros

El trabajo desarrollado por el Departamento de
Docencia Universitaria se ha organizado de acuer-
do con las tres funciones de la Universidad: Docen-
cia, Investigacion y Accién Social; por lo tanto, la
exposicion de los resultados alcanzados mantendra
el mismo orden.

2.3.1. Logros en Docencia:

La labor docente se ha orientado a:

_ Suministrar capacitacién pedagbgica bésica, a
los profesores que ingresan al sistema de Régi-
men Académico, asi como a otros profesores
interesados. :

_ Ofrecer alternativas de capacitacion en aspectos
especificos de la Pedagogia Universitaria, a los
profesores interesados.

_ Colaborar en la solucién de problemas docentes
concretos de las unidades académicas.

_ Coordinar con dependencias especializadas o
con grupos de profesores, la ejecucién de pro-
yectos de perfeccionamiento docente especifi-
cos para determinadas unidades académicas.

El primer aspecto se ha atendido por medio del
curso de Didactica Universitaria; el segundo me-
diante el ofrecimiento de cursos, talleres semina-
rios, etc., sobre aspectos especificos de la Pedago-
gia Universitaria, tales como: métodos y técnicas
didacticas, evaluacion del aprendizaje, psicologia
del aprendizaje, etc. Y el tercer y cuarto aspecto
por medio de asesorfas y colaboraciones especifi-
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cas que se brindan a solicitud de los grupos intere-
sados.

A continuacién se ofrece un desglose de las ac-
ciones efectuadas en estos diferentes aspectos.

2.3.1.1. El curso de Didactica Universitaria:

Ana Cecilia Hernandez, en su articulo “El curso
de Didéctica Universitaria: una alternativa de capa-
citacién docente en la Universidad de Costa Rica”,
se refiere a este curso en los siguientes términos
(Hernéndez, 1984, p. 8-10).

Como propositos generales, el curso busca, en
primer lugar, que el profesor universitario se ubi-
que mejor en el rol de docente universitario y en la
problematica de la institucién y de la docencia uni-
versitaria y, en segundo lugar, que adquiera una
serie de conceptos y de elementos técnicos que le
permitan autoevaluar su propia prictica docente y
replantear y mejorar lo que corresponda. Para al-
canzar estos propositos se desarrollan temas como:
relacién Universidad—Sociedad, planificacién cu-
rricular, los objetivos educativos, seleccién y orga-
nizacién de contenidos, métodos y técnicas diddc-
ticas y evaluacién del proceso ensefianza-aprendi-
zaje. Paralelamente al estudio de estos temas, los
participantes realizan un trabajo de exploracién de
alglin problema concreto o de aplicacién de deter-
minado tema del curso. El énfasis y el enfoque de
los contenidos ha variado, de acuerdo con los re-
sultados de las evaluaciones formativas del curso,
con ciertas necesidades y condiciones del momen-
to y segtn el criterio del equipo docente; ademds,
éstos se adecuan a las caracterfsticas del grupo de
participantes, pero, en términos generales, estos te-
mas se han mantenido a lo largo de la experiencia
del curso.

El curso ha adoptado tres modalidades: regular,
ofrecido en el semestre, con 4-6 horas seranales;
intensivo, dado al final de cada semestre o en el ci-
clo de verano, con una duracién de dos semanas (8
horas diarias) o de un mes (4 horas diarias); y por
tutoria, dado a grupos pequefios, por lo general de
una sola unidad académica, o individualmente.

Las tres modalidades han enfrentado ciertas di-
ficultades: en el curso regular, la atencién de las
actividades normales de los docentes distrae la asi-
milacién y la integracién de los contenidos desa-
rrollados; en el intensivo, el recargo de actividades
y contenidos y el poco tiempo disponible para tra-
bajo extraclase dificultan el procesamiento de la
informacién; ademds no hay una aplicacién inme-
diata de los conocimientos adquiridos y, por tuto-

ria, la atencién de las tareas regulares de los profe-
sores, imposibilita la correcta y completa realiza-
ci6n de las tareas acordadas.

El curso se plantea con una estrategia metodo-
légica cogestionaria, en la que el equipo docente
encargado del curso y los profesores participantes
deben organizar y llevar a cabo, conjuntamente,
diversas actividades de aprendizaje; sin embargo,
en la realidad la mayorfa de estas son dirigidas o
asumidas, en un alto grado, por los coordinadores.

El curso contempla dos momentos, el de la cla-
se, donde se da la fase de andlisis y reflexién de los
diferentes temas y problemas tratados, y el mo-
mento extraclase que comprende el desarrollo de
actividades independientes de manera individual o
en grupos pequefios, para indagar sobre problemas
docentes universitarios o para autoevaluar su prac-
tica docente; y ademds el trabajo de tutorfa que
consiste en una reunién semanal o quincenal, con
un profesor del equipo docente para discutir los
resultados de la indagacién realizada y planear nue-
vas tareas. El curso culmina con la elaboracién de
uno o més informes que recogen todo el trabajo de
reflexién, autoevaluacién y replanteamiento que
realiza el profesor participante.

Se exige la asistencia regular al curso, aunque se
permite un maximo de ausencias. Este requisito,
conjuntamente con el de la presentaciéon de los
informes que se acuerden, constituyen los indica-
dores que se toman para evaluar la participacién y
el rendimiento de los profesores en el curso. No se
asigna una calificacién del rendimiento académico,
s6lo se informa si se aprueba o no; en el primer
caso se otorga ademds un “Certificado de aprove-
chamiento”.

Evaluaciones efectuadas de este curso, recogie-
ron apreciaciones de los profesores universitarios
que lo han tomado como las siguientes:

— El curso de Did4ctica Universitaria ha sido valo-
rado como necesario y ttil, por la mayoria de
los profesores universitarios a pesar de no com-
partir, en algunas ocasiones, su enfoque, nivel y
caricter obligatorio.

— El curso, mds que entregar una serie de técnicas
y “recetas”, hace énfasis en el andlisis de pro-
blemas docentes y universitarios en general, lo
cual facilita una mejor comprensién del rol del
profesor universitario.

— Al finalizar el curso, el grupo en general mani-
fiesta conformidad con la temdtica desarrollada,
aunque da sugerencias en cuanto a enfoque,
profundidad e incorporacién de nuevos temas.
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_ El curso ha sido calificado de manera més posi-
tiva cuando se desarrolla con grupos de profeso-
res de una sola unidad académica. (Hernandez y
Quesada 1979, pag. 59-60).

_ Una amplia mayorfa de los docentes considera
que el Curso se sustenta en una teoria educativa
que responde a sus necesidades didacticas.

_ Alrededor de la mitad de los integrantes de la
muestra dice aplicar con todo éxito los conoci-
mientos didacticos adquiridos en el curso. Los
restantes profesores se dividen entre los que tie-
nen poco éxitoy los que no los aplican.

_ La mayorfa de los profesores opina que el Cur-
so se ajusta al programa y cumple con los obje-
tivos y contenidos que propone.

_ Casi la mitad de los profesores expresa que el
Curso ofrece un balance entre los aspectos teo-
ricos y practicos tratados. La mitad considera
que el Curso es miés tebrico que practico y muy
pocos lo consideran practico.

_ Un alto porcentaje de los docentes cree que el
Curso representa un estimulo para continuar st
superacion didactica.

_ Una ligera mayoria de los profesores manifiesta
que replantea © introduce mejoras en el (los)
programa (s) del curso(s) que imparte(n), como

respuesta al disefio curricular que se analiza en

el curso (Chinchilla, 1981, pag. 99-100).

Podemos concluir que el curso de Didactica
Universitaria ha constituido una experiencia positi-
va y significativa en la capacitacion pedagogica de
los profesores de la Universidad de Costa Rica, que
sin embargo, debe ser superada por una alternativa
mas amplia y profunda que promueva una forma-
ci6n integral de los profesores.

Hasta julio de 1986, este curso se ha ofrecido
cincuenta y dos veces; €n estas ocasiones han parti-
cipado como estudiantes, 1302 profesores de los
cuales lo han aprobado 1132 el resto tiene requisi-

tos pendientes.

2.3.1.2. Asesorias a unidades académicas y @ &
pos de profesores.

Desde la creacion misma del Departamento de
Docencia Universitaria, se ha brindado asesorfa y
apoyo a unidades académicas, grupos de profesores
y ocasionalmente 2 estudiantes, que se acercan a
exponer sus problemas docentes y a buscar apoyo
pedagogico-

Cuando el caso lo amerita y s dan las condicio-
nes y los recursos necesarios, por parte del Depar-

tamento, se ha desarrollado una asesoria formal:
esto implica que s€ define un plan de trabajo con-
juntamente con un equipo 0 comisién de la unidad
o grupo interesado y s€ desarrolla un trabajo tam-
bién de manera conjunta, lo cual ha facilitado la
comprension de la problemdtica docente que se€
trata de solucionar.

Ejemplos de estas asesorias son los siguientes:
apoyo a grupos de profesores en el tema de:

_ Evaluacién del aprendizaje:
Matematicas 1976, Biologia 1976, Odontologia
1977, Inglés 1978, Trabajo Social 1981, Centro
Regional de San Ramén 1981.

_ Métodos y técnicas didacticas: Biologia 1976;
Trabajo Social 1976, Filologia 1976, Odontolo-
gia 1977, Farmacia 1977, Seminarios de Reali-
dad Nacional 1979, Arquitectura 1980, Trabajo

Social 1981, Historia y Geografia 1981

— Apoyo a carreras:
Odontologia (evaluacion de las clinicas)
1976-77, Sociologia 1976: INISA, Carrera de
Educacién en Salud 1977; Microbiologia (plani-
ficacion del internado) 1977; Carreras de Tec-

nologfas Médicas 1979 y 1984; Carrera de To-
pograf}'a 1979; Carrera de Geografia 1981; Ca-
rrera de Antropologia 1981, Carrera de Nutri-
ci6én 1981, Bachilleratos en la Ensefianza de...

1983.

_ Asesoria a procesos de revision curricular:
Departamento de Educacion Fisica 1976, Es-
cuela de Antropologia ¥ Sociologia 1980, Es-
cuela de Arquitecturd 1980, Escuela de Ingenie-
r{a Quimica 1981, Facultad de Derecho 1982,
Escuela de 1ngenier1’a Quimica 1983, Centro
Laboratorio Doctora Emma Gamboa
1983-1986, Escuela de Filologia 1984, Facul-
tad de Microbiologia 1984

Con respecto a este altimo punto, €8 necesario
aclarar que el Departamento de Docencia Universi-
taria no ha realizado evaluaciones curriculares, ni
ha dirigido procesos de elaboracion de planes de
estudio; la participaci'on ha consistido en brindar
apoyo teorico y técnico a grupos de profesores 0
comisiones de las unidades académicas queé em-
prenden dichos procesos.

Muchas asesorias surgen como consecuencia de

la participacién de los profesores universitarios €n
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el curso de Didactica Universitaria, especialmente
cuando estos profesores tienen cargos administra-
tivo-docentes.

Algunos de estos trabajos y la conciencia sobre
la necesidad de atender los problemas docentes
con criterios pedagbgicos, han conducido a crear
oficinas, comisiones, o puestos especificos en algu-
nas Facultades, para atender estos problemas;
ejemplo de esta situacién es la creacién de la Ofici-
na de Planeamiento Educativo en la Facultad de
Odontologia y el nombramiento de profesores en
las Facultades de Derecho e Ingenierfa para brin-
dar apoyo pedagbgico a los docentes de esas Facul-
tades.

De acuerdo con los informes de labores del De-
partamento se han atendido 45 asesorfas formales.
Ademis se ha dado apoyo y se han evaluado gran
cantidad de consultas sobre topicos variados de la
practica docente universitaria.

2.3.1.3. Realizacion de cursos, talleres, semina-
rios, sobre temas especificos de la Pedago-
gia Universitaria:

Con el objeto de profundizar en temas especifi-
cos de la Pedagogia Universitaria y de atender inte-
reses determinados de los docentes universitarios,
el Departamento de Docencia Universitaria ha or-
ganizado periédicamente cursos, talleres o semina-
rios en temas concretos relacionados con la docen-
cia universitaria. Estos cursos han tenido una dura-
cién variada, pero lo més usual es que sean semes-
trales. La asistencia a éstos es voluntaria y general-
mente se otorgan ‘“certificados” de “asistencia” o
de ‘““aprovechamiento”. Son pocos los profesores
que participan en este tipo de cursos debido a que
éstos no forman parte de algin plan de estudios, ni
otorgan puntos para ascender en Régimen Acadé-
mico.

La siguiente es la lista de temas tratados en este
tipo de cursos: Evaluacién del aprendizaje 1976 y
1984; la fotograffa con fines diddcticos 1976 y
1977; Elaboracién de Planes de estudio 1976; Psi-
cologia del adulto 1977; Métodos y técnicas didéc-
ticas 1978 y 1979; Medios y recursos audiovisuales
1981 y 1985; Psicologia del aprendizaje 1984. El
trabajo académico y el desempefio de los profeso-
res en la Universidad 1985.

2.3.1.4. Otras actividades docentes:

Los profesores del Departamento de Docencia

Universitaria han participado en otras actividades
docentes importantes, en el dmbito de la Escuela
de Formacién Docente y de la Facultad de Educa-
cibn, tales como: tres de sus profesores formaron
parte de la comisiéon de la Facultad que prepard el
Programa de Posgrado en Educacion que otorga el
grado de Maestria; uno de ellos se mantiene como
miembro de la Comisiérnt del Programa y como pro-
fesor de éste. Otros profesores colaboran en los
planes de estudio de Licenciatura que tiene la Es-
cuela. Finalmente, es importante sefialar la partici-
pacién de personal del Departamento, en el apoyo
pedagbgico que la Facultad le da al Centro Labora-
torio Emma Gamboa; este Centro brinda educa-
cién a nifios y jévenes desde el nivel de preescolar
hasta la educacién diversificada. El apoyo del De-
partamento ha consistido en asesorar el proceso de
reestructuraciéon curricular que realiza el IIT y IV
ciclos y en colaborar con el programa de actualiza-
ci6én docente.

2.3.2. Investigacion:

La investigacién que ha desarrollado el Departa-
mento de Docencia Universitaria se ha orientado a
conocer y comprender mejor la prictica docente
que se realiza en la Universidad de Costa Rica.

A continuacién se presenta un resumen de los
principales proyectos ejecutados (Universidad de
Costa Rica, Departamento de Docencia Universita-
ria, 1984, pag. 1-3).

En 1977 se realizé una investigacién sobre “Los
métodos y las técnicas utilizadas por los profesores
de distintas unidades académicas de la Universidad
de Costa Rica” y se demostré que el método mas
utilizado es la exposicién magistral. En un 21%es
utilizado como método exclusivo. En un alto por-
centaje se combina con: Seminarios, demostracio-
nes practicas, laboratorios y trabajo de campo;y
en algunos casos es reforzado con ayudas audiovi-
suales.

Algunos factores identificados como determi-
nantes en el proceso de ensefianza son los siguien-
tes: ntimero de estudiantes por grupo, nimero de
grupos que atiende, carga académica, namero de
cursos diferentes que atiende y jornada de trabajo.

En 1978 se realiz6 una autoevaluacién del curso
de Did4ctica Universitaria, mediante el proyecto
“Apreciaciones generales y especificas de los pro-
fesores universitarios sobre el curso de Didactica
Universitaria”. Los resultados demostraron que es-
te curso es necesario y Gtil, aunque algunos profe-
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sores no compartian su enfoque, nivel y caracter
obligatorio. El curso pone énfasis en el analisis de
problemas docentes y universitarios y no en la en-
trega de ‘recetas”. En su desarrollo se permite la
participacion y la critica de manera amplia. El cur-
so responde en grado variado a las expectativas y
necesidades de los profesores, ya que algunos lle-
gan con expectativas muy concretas, en funcién de
una metodologia especifica y de los problemas
particulares de sus cursos. Se detectd conformidad
con la temética y metodologfa del curso. Se con-
cluy6 ademis, que los cambios que el curso pueda
generar en la Universidad estan limitados por: la
actualidad, la claridad y la organizacion del curri-
culo, las condiciones del estudiante, la capacidad y
el interés de los docentes, la disponibilidad de los
recursos, el trabajo conjunto entre unidades acadé-
micas y la asesorfa en la preparacion y la realiza-
cién de proyectos de innovacion educativa.

En 1979 se realizd una investigacion sobre
“Factores que influyen en el aprendizaje del estu-
diante universitario”. Aunque a este trabajo se le
dedicé mucho esfuerzo, no se pudo concluir por
razones ajenas al Departamento. Un avance de di-
cha investigacién sefialo que los factores que inci-
den en el aprendizaje son muy variados: desde as-
pectos econdémico-sociales de los estudiantes (clase
social a que pertenecen, facilidades que el sistema
universitario les da para superar los problemas eco-
nbmicos), hasta una practica educativa deficiente

en el nivel secundario y en la Universidad; esto
provoca limitaciones para abstraer, razonar y ma-
nejar informaciéon y un proceso educativo que no
brinda orientacién profesional que facilite la elec-
cién de una carrera. En cuanto a la actividad do-
cente universitaria propiamente, existen condicio-
nes objetivas limitantes para el ejercicio docente
con efectos posteriores en el proceso ensefian-
za-aprendizaje. Otro aspecto que se sefiald es la
ausencia de un consenso sobre lo que se entiende
como “aprendizaje”, asi como un conocimiento
limitado sobre los factores que inciden en el proce-
so de aprender.

Otro proyecto de investigacion ejecutado fue
“Métodos de estudio y rendimiento académico”
(1980-81) propuesto inicialmente como un estudio
experimental, pero que en su desarrollo fue modi-
ficado y reorfentado hacia un analisis de los Estu-
dios Generales con la aplicacién de la “investiga-
cidn-accién”. Se buscaba sistematizar y concretar
parte de la informacién proveniente de seminarios,
jornadas y otras actividades conjuntas entre el

equipo investigador y el personal docente de la
Escuela de Estudios Generales. Algunas de estas
actividades se realizaron y se produjeron documen-
tos e informes parciales sobre este proyecto; sin
embargo, no se prepar6 un informe final del estu-
dio realizado.

Otro proyecto desarrollado durante los afios
198283 es “Metodologfa: estilos de ensefianzay
de aprendizaje”, cuyo informe final demuestra las
siguientes conclusiones: el estilo de ensefianza do-
minante en la muestra estudiada, es el tradicional,
directivo y memoristico (61.5%) en contraposicion
con el estilo orientador y facilitador (38.5%). Es-
tos resultados no concuerdan con las caracteristi-
cas que, segin ¢l Estatuto Organico, deben fomen-
tarse en la preparacion del egresado universitario,
cuales son la autonomia, la reflexidn, la creativi-
dad y la criticidad; fomentéandose contrariamente
la dependencia, la sumision y el conformismo.

Recientemente finalizamos una investigacion
sobre “El curriculum de las Escuelas Nocturnas”,
cuyos resultados no se exponen en este trabajo por
no relacionarse directamente con el tema del ar-
ticulo.

También se realizd un diagnéstico preliminar
sobre “las necesidades de formacion en Pedagogia
Universitaria del personal docente de la Universi-
dad de Costa Rica” (Hernéndez, 1976, pag.
90-96), que demostrd que efectivamente la Univer-
sidad realiza diversos esfuerzos con el fin de mejo-
rar la formacién de su personal docente en el cam-
po educativo; pero éstos no se han unificado de
acuerdo con una clara politica institucional al res-
pecto.

En cuanto a los problemas mis significativos de
la practica docente, detectados mediante entrevis-
tas realizadas a Decanos y Directores de las Escue-
las se identificaron los siguientes:

_ Falta de identificacién de los profesores con el
papel docente que realizaron.

_ Carencia de preparacion de los profesores, en
temas educativos

_ Relacién deficiente entre profesor-alumno

_ Desconocimiento de reglamentos de la Insti-
tucibn, por parte del profesorado

— Empleo de metodologias did4cticas, métodos y
técnicas de evaluacién inadecuados y subjetivos.

_ Carencia de personal especializado que oriente
la solucién de problemas de cardcter docente.

Los resultados del diagnéstico sugirieron tam-
bién que es necesario:




HERNANDEZ, MONGE y SEQUEIRA: La formacién pedagogica del personal... 15

— Profundizar el presente diagnéstico por areas o
unidades académicas.

— Organizar una propuesta de formacién y perfec-
cionamiento pedagdgico méas amplia.

— Brindar especial atencién a los Centros Regiona-
les debido a sus limitaciones y dificultades espe-
ciales que enfrentan los profesores en el trabajo
docente.

— Establecer un sistema de comunicacién y coor-
dinacién entre dependencias, programas, pro-
yectos y personal que brindan asesoria pedagé-
gica.

— Establecer un sistema de incentivos para los
profesores que participan en actividades de for-
macion y actualizacién pedagbgica.

— Fomentar la investigacién de la docencia univer-
sitaria para realimentar el programa de forma-
cibén y actualizacién en aspectos educativos.

2.3.3.  Accion Social:
La extensién docente que ha hecho el Departa-
mento se ha encaminado a:

— Prestar asesorfa did4ctica a otras instituciones
de Educacién Superior.

— Intercambiar experiencias docentes con grupos
extrauniversitarios del dmbito de la educacién
formal y no formal.

— Obtener realimentacién para los programas de
Docencia y de Investigacién del Departamento.

Esta extension se ha dado a grupos de profeso-
res de la Universidad Nacional, y de Colegios Uni-
versitarios y a grupos de docentes y de profesio-
nales que desarrollan programas educativos con
adultos, tanto formales como no formales.

A continuacién se enumeran los principales pro-
yectos desarrollados, para una mejor comprensién
de la extensién docente realizada:

— Capacitacion docente para promotores de Coo-
perativas, Centro de Estudios y Capacitacién
Cooperativa CENECOOP, 1 semestre de 1986.

— Apoyo a Colegios Universitarios 1985.

— Asesoria a maestros de la Escuela de La Refor-
ma, 1985

— Trabajo Comunal Universitario sobre Alfabeti-
zacidn, del Centro Regional de San Ramén

— Asesoria sobre perfeccionamiento docente para
el Colegio Universitario de Puntarenas 1984.

— Curso de didactica para la Escuela de Policia de

Transito y Departamento de Educacién Vial
1984,

— Apoyo al Programa de Educacién de Adultos
con profesores salvadorefios exiliados en Costa
Rica 1984.

— Cursos libres de la Escuela de Estudios Genera-
les 1983, 1984.

— Apoyo al Programa docente para la Tercera
Edad 1984.

— Asesoria a las Escuelas Nocturnas 1983.

— Colaboracién con el Programa de capacitacién
docente universitaria del CSUCA. Curso en la
Universidad Nacional Auténoma de Honduras
1981 y 1983.

— Apoyo al Programa de Alfabetizacién de la
ONU para refugiados salvadorefios 1981, 1982.

— Asesorfa a las Escuelas Nocturnas en aspectos
curriculares 1982, 1983.

— Seminario de realidad nacional sobre el tema de
Educacién 1983.

— Curso Capacitacién docente para instructores
del 1.N.A. 1982.

— Apoyo al proyecto de Guarderfa Infantil, Uni-
versidad de Costa Rica 1981.

— Colaboracién con la Facultad de Ciencias Exac-
tas, Escuela de Promocién Social, Escuela de
Medicina Veterinaria 1981, 1982,

— Curso de didéctica para el personal docente del
Colegio Técnico Profesional de San Sebastidn
1979.

— Asesorfa al Centro de Diagnéstico Rossiter Car-
ballo (Patronato Nacional de la Infancia) 1980,
1981.

— Colaboracién con Comisién Nacional de la Ter-
cera Edad 1978.

— Colaboracién con el Ministerio de Educacién
Pablica en el programa de orientacién para Co-
legios nocturnos 1979.

— Colaboracién en el proyecto de los pregoneros
del Periédico “Universidad” 1978, 1979.

— Colaboracién con el Instituto Centroamericano
de Administracién Pablica ICAP. 1976

— Ministerio de Obras Pablicas y Transportes
1977.

Ademis de los proyectos enunciados se han
brindado asesorias cortas y charlas a instituciones
estatales educativas y organizaciones de proyec-
cién social.

2.4. Limitaciones:

Como puede observarse, la actividad del Depar-
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tamento de Docencia Universitaria se ha centrado
en la docencia y fundamentalmente en impartir el
curso de Did4ctica Universitaria. Se han hecho es-
fuerzos por trascender esa situacién pero los resul-
tados han sido limitados.

Se le ha prestado mucha atenci6n a la investiga-
cién y se tiene conciencia de su necesidad como
proceso fundamental para orientar la labor docen-
te; sin embargo, siempre ha quedado relegada a un
segundo plano, ya que la labor docente y en espe-
cial el curso de Didactica Universitaria ha acapara-
do los recursos disponibles.

Se le ha prestado mucha atencién ala investiga-
cibn y se tiene conciencia de su necesidad como
proceso fundamental para orientar la labor docen-
te; sin embargo, siempre ha quedado relegada a un
segundo plano, ya que la labor docente y en espe-
cial el curso de Didéctica Universitaria han acapa-
rado los recursos disponibles.

Consideramos importante, para una mejor com-
prension del trabajo realizado, en estos diez afios
de funcionamiento del Departamento, exponer a
continuacién las principales limitaciones que se
han enfrentado:

2.4.1. Concepcién de la capacitacion pedagogica

Desde los origenes mismos del programa de ca-
pacitacién pedagogica, en la Universidad de Costa
Rica, se gener6 una concepcién oficial de la Do-
cencia Universitaria muy limitada. Los acuerdos
del III Congreso Universitario referidos a este as-
pecto se centraron en el proceso enseflanza-apren-
dizaje con una visién muy restringida, referida a la
docencia de manera especifica, inclusive se habla
de “Lecciones activas y solventes”. No se concibio
el trabajo académico del profesor universitario co-
mo un todo, con sus expresiones: docencia, inves-
tigacién y accién social. Y la forma en que se ope-
racionalizaron estos acuerdos, en el articulo 10 del
Reglamento de Régimen Académico, redujo atn
més la concepcién de la Capacitacion Pedagogica,
al hacerla casi equivalente al curso de Did4ctica
Universitaria.

Debido a esto, el Departamento de Docencia
Universitaria —aunque en el Proyecto de creacion
se le definieron funciones mas amplias—, ha tenido
como actividad primordial el curso de Diddctica
Universitaria.

Esta situacién, légicamente, ha limitado las ac-
ciones, el crecimiento y la evolucién del Departa-
mento.

2.4.2. Cardcter obligatorio del curso de Didacti-
ca Universitaria y ausencia de estimulos

para la Capacitacion Pedagogica.

De acuerdo con el articulo No.10 del Regla-
mento de Régimen Académico, es una obligacion
del profesor universitario aprobar el curso de Di-
dictica Universitaria para ascender en este Régi-
men: esta condicién estd garantizando que todo
profesor que ingresa a la Universidad tome dicho
curso, con lo cual se asume que ha adquirido cierta
capacitacion pedagogica, y esto podriamos consi-
derarlo una ventaja; sin embargo, genera a su vez,
resistencia y una actitud negativa hacia esta capaci-
tacién, lo cual interfiere en el desarrollo del curso,
en el aprovechamiento que el profesor obtenga y
en el interés de continuar participando en otras
acciones de capacitacion pedagogica.

A esta condicién debe agregarse, que no existen
estimulos para que el profesor continde un proce-
so de Capacitacion Pedagogica, excepto el conside-
rar que va a mejorar su labor como docente univer-
sitario.

24.3. Ausencia de condiciones favorables para
que el profesor universitario transfiera as-
pectos generados en el curso de Didactica
Universitaria, a la practica docente que re-

aliza.

El curso de Didactica Universitaria se ofrece ca-
da semestre a todos los profesores que requieran
de su aprobacién para ascender en Régimen Acadé-
mico. Por lo general participan uno, dos o tres
profesores de cada unidad académica, y se consti-
tuyen grupos heterogéneos; estos profesores gene-
ran determinadas expectativas y propuestas de
cambio y no siempre encuentran las condiciones
adecuadas para ejecutarlas, convirtiéndose las ini-
ciativas de los profesores en acciones espontdneas
y aisladas.

Cuando el curso se ha impartido a grupos de
profesores de la misma unidad académica, si se han
gestado acciones importantes de transformaci6n de
la practica docente; sin embargo, éstas se han dado
en pocas oportunidades.

El proyecto de Reforma Curricular que impulsa
la Vicerrectoria de Docencia, ofrece condiciones
mis favorables para que el profesor lleve a la prac-
tica acciones e inquietudes generadas en el curso
de Didactica Universitaria.
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2.4.4. Dispersion y falta de coordinacion entre
los diferentes organismos que generan Ca-

pacitacion Pedagogica.

El Departamento de Docencia Universitaria es
la dependencia encargada directamente de dar la
Capacitacién Pedagdgica: pero ademds existen
otros organismos universitarios que de alguna ma-
nera participan en el perfeccionamiento docente
de los profesores de la Universidad de Costa Rica,
uno de ellos con un ambito de accién de toda la
Universidad: El Centro de Evaluacién Académica y
otros ubicados en el nivel de Facultad, como el
Nucleo de Investigacién y Desarrollo Educativo en
Salud, ubicado en la Facultad de Medicina, la Uni-
dad de Planeamiento Educativo de la Facultad de
Odontologfa, la Seccién de Tecnologia Educativa,
de la Facultad de Educacién, etc.

Tanto el Departamento de Docencia Universita-
ria, como estos otros organismos han venido desa-
rrollando sus funciones de manera aislada, sin una
coordinacién formal, lo cual ha limitado los resul-
tados que se hubieran podido obtener con una
unién de esfuerzos en vez de la dispersion, como
ha venido ocurriendo.

2.4.5.  Ubicacion del Departamento de Docencia
Universitaria:

La ubicacién, en la Facultad de Educacién y la
categoria de Departamento, han sido condiciones
limitantes para el ofrecimiento de los servicios y
para el desarrollo del Departamento de Docencia
Universitaria.

Por un lado la Facultad de Educacion trabaja
con un presupuesto muy limitado y enfrenta una
serie de problemas en cuanto a la dotacién de re-
cursos y de espacio fisico que han repercutido ne-
gativamente en el trabajo del Departamento.

Por otra parte, la categorfa de Departamento de
una Escuela de una Facultad, ha colocado a esta
dependencia en un grado de subordinacién de ter-
cer nivel en el ambito de las Facultades, lo cual ha
impedido el manejo de un presupuesto propio y ha
limitado las decisiones que deben tomarse. Esto
también ha creado dificultades para que algunos
miembros del Departamento adquieran “plaza en
propiedad” pues se mantienen como interinos des-
de hace varios afios y esto provoca una gran movili-
dad del personal, que se ha renovado casi en su
totalidad en varias ocasiones. En consecuencia se
ha limitado la acumulacién de experiencia del De-
partamento.

3. OTRAS DEPENDENCIAS QUE COADYU-
VAN A LA CAPACITACION PEDAGOGI-
CA DE LOS PROFESORES EN LA UNI-
VERSIDAD DE COSTA RICA.

Ademis del Departamento de Docencia Univer-
sitaria hay otras dependencias o programas que de
alguna manera intervienen en la capacitacién peda-
gogica de los profesores universitarios.

Seguidamente se presenta una breve referencia
de estas dependencias y de su quehacer académico.

3.1. Centro de Evaluacion Académica

Esta unidad ha venido efectuando las evaluacio-
nes de las unidades académicas y de los planes de
estudio en la institucién; ademds, realiza la evalua-
cién de los profesores para efectos de ascenso en el
Sistema de Régimen Académico.

En su desarrollo se ha constituido en una uni-
dad de apoyo técnico de la Vicerrectoria de Do-
cencia. Un trabajo importante en relacién con esta

condicién ha sido el de investigacién y evaluacién
curricular y la asesorfa dada a las unidades acadé-
micas para revisar y replantear sus planes de estu-
dio. Debido a esto en 1983, por acuerdo del Con-
sejo Universitario, este centro sufrié una reorienta-
cibn que lo liga, de manera més directa, con la
capacitacién pedagogica. Se definié entonces co-
mo una oficina coadyuvante académico-adminis-
trativa, dedicada a la evaluacién e investigacion cu-
rriculares. Su propésito fundamental es contribuir
al mejoramiento académico, mediante la investiga-
cién y evaluacién de las diferentes dimensiones del
fenémeno educativo propio de la Universidad de
Costa Rica.
Sus funciones son las siguientes:
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a. Identificar las necesidades curriculares vy
diagnésticar las dreas prioritarias de desarro-
llo curricular, en coordinacién con otras de-

pendencias de la Instituci6n.

b. Proporcionar a la Vicerrectoria de Docencia,
o a las dependencias que ésta indique, ele-
mentos tedricos y cientificos que sustenten
la toma de decisiones sobre aspectos curricu-
lares, a partir de la investigacion y la evalua-
cion.

G Procurar permanentemente la superacién de
los sistemas de evaluacién. Instrumentar los
programas de evaluacién académica.
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Disefiar modelos de evaluacién curricular.
Analizarlos, antes de su aplicacion, con la
unidad académica o dependencia universita-
ria que los requiera.

ch.

d. Realizar los estudios técnicos relacionados
con el quehacer académico que le competen
por la naturaleza de sus funciones.

e.  Proporcionar apoyo técnicoy administrativo
a la Comisién de Cargas Académicas.

£ Proporcionar apoyo administrativo a la Co-
misién de Régimen Académico.

g Coordinar la accién en el campo de la inves-
tigacién a su cargo, por medio de la Vicerrec-
torfa de Investigacién”. (Universidad de Cos-
ta Rica. Reglamento del Centro de Evalua-
ci6n Académica. 1984, pag. 1).

Unidades que ofrecen apoyo pedagogico en
las Facultades:

3.2

Las Facultades de Medicina y Odontologia han
creado dependencias que ofrecen apoyo pedago-
gico a sus profesores: al Nicleo de Investigacion y
Desarrollo Educativo en Salud (NIDES) y la Ofi-
cina de Planeamiento Educativo, respectivamente.
Ambas unidades tienen una participacién directa
en el estudio y solucién de diferentes problemas
docentes en el ambito de sus Facultades. Han in-
tervenido en procesos de revision y reestructura-
cién curricular. Conjuntamente con el Departa-
mento de Docencia han desarrollado cursos de ca-
pacitacién pedagogica. Ademids ofrecen apoyo en
el uso de recursos audioviduales. La Oficina de Pla-
neamiento Educativo de la Facultad de Odontolo-
gfa ha venido desarrollando ademds, un programa
de evaluacién de los cursos y del personal docente
que ha dado muy buenos resultados en el mejora-
miento del trabajo docente.

Recientemente las Facultades de Derecho e In-
genierfa han contratado personal especializado pa-
ra asesorar procesos de revision y reestructuracion
curricular para facilitar la ejecucion de nuevos pla-
nes de estudio y para brindar atencién a problemas
docentes especificos.

3.3. Unidades de medios audiovisuales

En diferentes unidades académicas existen uni-
dades de medios o recursos audiovisuales que brin-
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dan colaboracién a los profesores en el uso de es-
tos recursos. La lista de estas dependencias es la

siguiente:

_ Seccién de Tecnologia de la Facultad de Educa-
ciébn

_ Unidad de Ayudas Audiovisuales de la Facultad
de Agronomia

_ Seccion de Audioviduales de la Escuela de Cien-
cias de la Comunicacién Colectiva

_ Unidad de Televisién y Servicios Audiovisuales
del Centro Regional de Occidente

_ Unidad de Televisién y Servicios Audiovisuales
de 1a Escuela de Estudios Generales.

_ Centro de Disefio y Ayudas Audiovisuales de la
Facultad de Ingenierfa

Estas unidades dan asesorfa a los profesores en
el uso de medios audiovisuales como apoyo al tra-
bajo docente, de investigacion y de accién social;
brindan mantenimiento a los equipos audiovisua-
les; colaboran con los disefios, artes graficas, foto-
graffas, etc., para elaborar diferentes informes;
producen materiales audiovisuales como: diapositi-
vas, fotografias, médulos audiovisuales, programas
para la radio, “video-tapes” y otros;y colaboran
con los estudiantes, cuando éstos necesitan del uso
de medio audiovisuales, para estudio independien-
te o para exponer sus informes.

Existe ademés la Unidad de Audiovisuales de la
Biblioteca que pone al servicio de la comunidad
universitaria los materiales audiovisuales existentes
en la Biblioteca y proporciona asesoria en la prepa-
racién y uso de este tipo de material.

4. PROYECCIONES EN LA CAPACITACION
PEDAGOGICA DE LOS DOCENTES UNI-
VERSITARIOS, POR PARTE DEL DEPAR-
TAMENTO DE DOCENCIA UNIVERSITA-
RIA.

La Universidad de Costa Rica entr6 a una etapa
de estabilidad, en la que se da muy poca incorpora-
cién de nuevo personal docente. Debido a esto, la
poblacién demandante del curso de Did4ctica Uni-
versitaria ha disminuido de manera considerable.
Esta situacién da oportunidad, al Departamento de
Docencia Universitaria para disefiar una estrategia
de capacitacién pedagogica mds profunda e inte-
gral. En este momento se esté realizando un diag-
nostico sobre necesidades de capacitacion pedago-

gica, para definir con mayor conocimiento cientifi-
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co dicha estrategia.

Sin embargo prevemos que las lineas de accién
de un programa de esta naturaleza pueden ser las
siguientes:

4.1. Programa de posgrado:

Cuando se aprobd el Programa de posgrado en
Educacién, se definieron diferentes campos de es-
pecializacién, dos de los cuales ya se estan desarro-
llando: Educacién de Adultos y Administracién
Educativa; otro campo que podria desarrollarse en
un futuro mediato es el de Docencia Universitaria.
De acuerdo con la evolucién y el crecimiento de la
Educacién Superior esta especialidad resulta de
gran actualidad.

Como ya se expuso, la complejidad de la labor
docente en la Universidad, amerita una tormacién
complementaria de los profesores, en el campo
educativo. Ademas, el desarrollo y la aplicacién de
la tecnologia educativa a la Educacién Superior,
justifican la preparacién de equipos especializados
en aspectos pedagdgicos, para este nivel. Por lo
tanto, un programa de posgrado en Pedagogia Uni-
versitaria vendria a atender estas carencias.

Consideramos que el nivel de posgrado es el mds
adecuado para ofrecer este tipo de formacién com-
plementaria y, a partir de la formacién que ya
poseen quienes se dedican o tienen interés de dedi-
carse a la docencia en la Educacién Superior.

De acuerdo con las condiciones especificas del
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), de la Uni-
versidad de Costa Rica, y a las posibilidades de la
Facultad de Educacién, consideramos que una Es-
pecializacion serfa la opcién mds adecuada, ya que
las otras dos que ofrece el SEP: Maestr{a y Docto-
rado, requerirfan de un mayor desarrollo de la in-
vestigacién en el campo educativo, en general, y en
la Educacién Superior de manera especifica.

4.2. Cursos optativos sobre topicos concretos de
la Pedagogia Universitaria, para los Progra-
mas de posgrado vigentes actualmente:

La Universidad de Costa Rica tienen diferentes
programas de maestria y de especializacién y un
alto grado de sus alumnos son profesores universi-
tarios; en consecuencia, una posibilidad para lograr
la capacitacion pedagdgica, puede ser la oferta de
cursos sobre temas especificos de Pedagogia Uni-
versitaria, que puedan llenar el nimero de créditos
optativos que tienen los diferentes programas de
posgrado. Estos darfan la oportunidad, al profesor

universitario, de incorporar a su formacidn aspec-
tos educativos, que le permitan atender la prictica
docente con mds criterios técnico-pedagdgicos.

4.3. Cursos, talleres, seminarios, en temas especi-
ficos de Pedagogia Universitaria:

Para aquellos profesores que no estin realizan-
do estudios de posgrado, ni se incorporarian a un
programa de esta naturaleza, es necesario conti-
nuar ofreciendo cursos, talleres, seminarios, etc.,
sobre determinados temas de Pedagogia Universita-
ria, que le permitan al profesor complementar y
actualizar su formacién para el ejercicio docente.

Consideramos, sin embargo, que se requiere cre-
ar un sistema de estimulos, para que el profesor
participe en este tipo de actividades.

4.4. Apoyo al proyecto de reforma curricular que
impulsa la Vicerrectoria de Docencia:

En 1985 se inicid, y con caricter experimental,
un proceso de reforma curricular que consiste basi-
camente, en establecer ciclos bisicos comunes para
carreras afines. Actualmente hay dos ciclos basicos
en ejecucién: Bio-ciencias e Ingenierfas, y hay mu-
chas unidades académicas en proceso de definicion
de sus ciclos basicos.

El Departamento de Docencia Universitaria po-
drfa participar en la preparacién del profesorado
para lograr una mejor ejecucién de estos procesos
curriculares y podria asesorar a las unidades acadé-
micas, tanto en la determinacién del ciclo basico
como en su implementacion. Este trabajo deberia
considerarse con la Vicerrectoria de Docencia.

4.5. Apoyar a las unidades académicas y a los
profesores universitarios en la solucion de
sus problemas docentes.

Las distintas escuelas enfrentan, casi cotidiana-
mente, problemas docentes en el desarrollo de sus
planes de estudio. Consideramos oportuno tener la
posibilidad de brindar apoyo pedagogico a los
equipos docentes para atender y solucionar estos
problemas.

Dentro de esta misma linea, un programa de
apoyo pedagogico, dirigido a aquellos profesores
que en las diferentes unidades académicas, se iden-
tifiquen como profesores con limitaciones impor-
tantes estructurarse con base en los resultados de
las evaluaciones que practica el Centro de Evalua-
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cién académica y en informaciones que proporcio-
nen los coordinadores de planes de estudio, los
coordinadores de docencia o los directores de las
unidades académicas. Este tipo de programa po-
drfa incluir la microensefianza como una de las
estrategias de capacitacién.

4.6. Desarrollo de un Programa de Investigacion
en Docencia Universitaria:

Se requiere continuar trabajando en investiga-
cibn orientada al conocimiento mas cientifico de
la Docencia Universitaria. Los resultados de estas
investigaciones no solo sirven para fundamentar el
trabajo docente del Departamento, sino también
como referencia para procesos de revision curricu-
lar, reformas metodologicas, cambios académicos
que se quieran introducir. Esta investigacién tam-
bién contribuirfa al desarrollo de una teorfa de la
Universidad Latinoamericana y de la Pedagogia
Universitaria.

Ademds, el avance de un programa de investiga-
cibn de esta naturaleza, facilitarfa la ejecucion de
un Programa de Posgrado en Pedagogia Universi-
taria, por lo que se considera como un requisito
fundamental para iniciar al trabajo docente en este
nivel.

4.7. Intercambio de personal y de materiales con
otras dependencias afines, en el ambito na-
cional y en el internacional:

Consideramos necesario aprovechar las expe-
riencias que se han venido desarrollando, en cuan-
to a la capacitaciéon pedagogica de los docentes
universitarios, tanto en el nivel nacional como in-
ternacional; y una alternativa para lograr esto es el
establecimiento de una red de comunicacién, que
incluya el intercambio de documentos y materiales
didacticos producidos. Asf como establecer un sis-
tema de “pasantias’, que permita compartir traba-
jo directo en un equipo diferente, ojald de mayor
experiencia.

Simultineamente a este intercambio podria dar-
se el apoyo directo de especialistas de solida for-
macibén y experiencia, que contribuyeran también
al perfeccionamiento de los profesores que atien-
den la capacitacién pedagogica, y a una mejor defi-
nicién de las estrategias de esta capacitacion.

Estas proyecciones del Departamento de Do-
cencia Universitaria, en cuanto a la capacitacion
pedagogica de los profesores de la Universidad de
Costa Rica, sugieren la necesidad de fortalecer este

Departamento, en relaciéon con la integracién del
equipo docente, al incorporar mds personal (man-
teniendo siempre el caracter de interdisciplinarie-
dad) y con la dotacion de todo tipo de recursos
técnicos para desarrollar la docencia y la investiga-
cion.

Es necesario también definir mecanismos de co-
municacién entre las diferentes unidades, que de
alguna manera participan en la capacitacién peda-
gogica, esto con el fin de lograr un mejor aprove-
chamiento de los recursos.

BIBLIOGRAFIA

Arredondo, Martiniano y otros. “Notas para un
modelo de docencia Universitaria”. Revista Per-
files Educativos. CISE—UNAM. Enero-Febrero,
marzo. No.3 México 1979.

Chinchilla, Guillermo. “Evaluacién curso de Didac-
tica Universitaria? 1o. Educacion. Ciudad Uni-
versitaria Rodrigo Facio, Universidad de Costa
Rica. 1981.

Departamento de Docencia Universitaria, Facultad
de Educaci6n, Universidad de Costa Rica. “In-
forme de labores II Semestre de 1977, 1978,
1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984 y 1 Se-
mestre de 1985. San José Costa Rica.

Gonzélez Orellana, Carlos. ‘Principales Problemas
de la Pedagogia Universitaria”. Biblioteca de Es-
tudios Pedagogicos, Universidad de San Carlos,
Guatemala. 1963.

Idem: “El valor de la didictica en la ensefianza
superior” Instituto de Investigacion para el Me-
joramiento Educativo (IIME) Universidad de
San Carlos, Guatemala, 1979.

Hernandez, Ana Cecilia. “La planificacion de =
docencia universitaria’. Revista Estudios Sociz-
les Centroamericanos. CSUCA, enero-abr
1983, San José, Costa Rica.

Idem: “El curso de didactica universitaria en =
Universidad de Costa Rica”, ponencia prese=-

tada al Seminario de Didéactica Universitaria o=
ganizado por el CIDE, Universidad Nacionz.
Heredia, Costa Rica, 1984.




HERNANDEZ, MONGE y SEQUEIRA: La formacidn pedagdgica del personal... 21

Idem y otros: “El Centro de Docencia y la forma-
cién de recursos humanos para la ensefianza
universitaria”. Ponencia presentada al Simposio
sobre América Central frente a la década de los
80. Escuela de Relaciones Internacionales. CSU-
CA, octubre de 1981, San José, Costa Rica.

Idem: “Diagnéstico preliminar sobre necesidades
de formacién, en pedagogia universitaria del
personal docente de la Universidad de Costa Ri-
ca”. Departamento de Docencia Universitaria,
Facultad de Educacién, abril 1986.

Latap{, Pablo. “Algunas tendencias de la Universi-
dad Latinoamericana, problemas y perspecti-
vas’’. Programa conjunto de investigacién.
UNESCO-AID.

Mayz Vallenilla, Ernesto. “De la Universidad y su
teoria”. Universidad Central de Venezuela, Fa-
cultad de Derecho. Caracas 1967.

Prede- CINDA-OEA. “Pedagogia Universitaria en
América Latina. Antecedentes y Perspectivas”.
Santiago, Chile 1984.

Rojas, Yolanda. “El Centro de Docencia Universi-
taria en la Universidad de Costa Rica”. Ed. mi-
meografiada. Facultad de Educacién, Universi-

dad de Costa Rica, 1977.

Tunnermann, Carlos. “Estudios sobre teoria de la
Universidad” EDUCA San José, Costa Rica.
1983.

Universidad de Costa Rica. Asamblea Universitaria.
“Acuerdos definitivos originados en el III Con-
greso Universitario”. 1971-1972. Ciudad Uni-
versitaria Rodrigo Facio 1973.

Universidad de Costa Rica. Departamento de Do-
cencia Universitaria. “Programa de investigacién
en la Docencia Universitaria de la Universidad
de Costa Rica”. 1984. pag. 1-3. (Documento de
uso interno del Departamento).

Universidad de Costa Rica. ‘“Estatuto Organico”
Ciudad Universitaria Rodrigo Facio. 1984.

Universidad de Costa Rica. ‘“Reglamento del Cen-
tro de Evaluacién Académica”. Ciudad Univer-
sitaria Rodrigo Facio. Alcance a la Gaceta Uni-
versitaria No.17-84. Noviembre de 1984.

Universidad de Costa Rica. “Reglamento de Régi-
men Académico y de Servicio Docente”. Ciu-
dad Universitaria Rodrigo Facio. Alcance a la
Gaceta Universitaria No.16-86. Diciembre de
1985.




