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ALGUNAS IMPLICACIONES DE LA FTLOSOFIA Y LA HISTORIA
DE LAS MATEMATTCAS EN SU ENSEÑANZA

Angel Ruiz Zúñiga

INTRODUCCION

Ea la enseñanza de las Matemáticas (al igual que

§ las ciencias en general) es importante establecer

-cr.rndos vínculos con la filosofía de éstas. Los

*r=Cigmas o üsiones filosóficas aceptados juegan

¿ reces un extraordinario papel activoen el decur-
* ie las ciencias y su educación. No es posible exi-

=r a las ciencias de cierto contaeto con el pensa-
ri'aro especulativo (si se quiere corla doxa) co'
¡a.,- si éstas fueran meros lenguajes asépticos o po-
*dores de una lógica absoluta asfixiante que no
¡r_= espacio a las opiniones, a la incertidumbre y a

,¡s decisiones humanas. Las mismas teorías de las

ieacias (en el sentido que apuntan Kuhn y Feye-

=icnd, 1971) son aprehendidas sobre la base de

:s concierto de factores intelectuales y sociales
-o" revoluciones científicas aluden precisamente al

aatrel "vivo" de los hombres). La Filosofía acePta-

ü como un cuerpo teórico (particular) más siste-

aijco de ideas y visiones sobre cierta realidad, re-

d-"a ser entonces, a veces, el elemento que explica
n: orientación científica o un camino epistemoló-

c¡c¡ v una tendencia educacional. Parto de la posi-
-i:a de que la ideología de la ciencia juega un pa-

r. esencial en su configuración teórica. Esto se

*s¿rrolla más adelante en el artículo.
En Matemáticas no es 1o mismo partir de una vi-

rÉ.* que hace de éstas lenguaje abstracto, estructu-
::s t formalismos, o de otra que afirma un carácter

=:pírico de ellas, Tanto el desarrollo teórico de las
!ú¿:emáticas (en sus líneas y tendencias generales)

="c¡o el de su enseñanza entran entonces en una
rs=cha vinculación con la aproximación fiiosófica
.§ecialmente) dominante. En realidad en un mo-

r€ii:o histórico pueden existir diferentes paradig-
é,-. aceptados que generan orientaciones y actitu-
ies reóricas diferentes. No se trata, evidentemente,
i una correlación mecánico-directa, pero afecta
je -na manera que siempre debe ser objeto de un
*=-:Cio histórico concreto.

La Historia y la Filosofía de las Matemáticas se

convierten en palancas teóricas importantes para la
comprensión de los problemas de la enseñanza de

las mismas, El papel que se asigne a la misma His-
toria de Ia Ciencia está en dependencia de la üsión
filosófica aceptada sobre su naturaleza. Vamos a

hacer una indagación sobre esta vinculación entre
el uso de la Historia de las Matemáticas y la Filoso-
fía, así como establecer un bosquejo metodológico
sobre una aproximación conceptual ala nattraleza
de las Matemáticas. Esto último busca ofrecer algu-

nos elementos ontológicos y epistemológicos que

en su definición expresen una visión de las Mate-

máticas capaz de integrar el uso óptimo de la His-
toria y sustentar una aproximación coherente y
eficaz en su enseñanza, Se parte en este artículo de

la visión de que existe una profunda ünculación
entre la Filosofía y la práctica educativa, Con esta

última, de manera concreta, aparecen condensados

muchos problemas epistemológicos (y donde apa-

rece la epistemología no se puede dejar de hacer

referencia a la ontología).

1. Ha sido reconocida desde hace algún tiempo la
importancia del uso de ia Historia de la Matemáti-
ca en la enseñanza de las Matemáticas. Importantes
textos hacen constantes referencias a pasajes histó-
ricos, y, en ciertas ocasiones, hasta el orden histó-
rico se ha tomado como base en la explicación de

contenidos.
La Historia de la Ciencia (después de largos

años desde su profesionalízaciín con Sarton) ha
empezado a ocupar un lugar particular y un papel
cada vez rnás significativo en las aproximaciones
epistemológicas y educacionales alrededor de las

ciencias. En América Latina diversas publicaciones
e investigaciones periódicas en Historia de la Cien-
cia han empezado a desarrollarse y estos estudios
tienden a abrirse un espacio cada vez más impor-
tante en universidades e institutos. Se puede men-
cionar la creación de la Sociedad Latinoamericana
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i: i-.'.:::- i: -: C:::::la '.' -a Tecnología en Pue-
':-:. l.{:-::. ¿:- ilSl. En Ccs:a Rica desde 1983
:-::::::-.:. ::=-:ié:: ia -A,scciación Costarricense de

tr{:.::-¿ -,- Fiosofía de la Ciencia. Sin embargo, du-
:-^:e =;¡cho tiempo e1 uso de la Historia de las

\la:e=á:icas ha sido muy reducido; incluso en bue-
na parre de laenseñanza moderna de las Matemáti
cas no aparece en ninguna forma. La formación de

los profesores de Matemáticas en general se ha vis-
to eximida de la historia de las mismas (salvo tal
vez por algún curso aislado y poco meditado de los
currícula ordinarios). El énfasis de la educación
matemática ha sido puesta en la lógica interna de

1os contenidos y en su aprehensión por una vía
abstracta y poco intuitiva. Detrás de esto existe
un sustrato filosófico, Aparte de las consideracio-
nes filosóficas generales (que se expresan en este

artículo) se debe apuntar además que la visión lia-
mada "internalista" en la misma historia y filoso-
fía de la ciencia ha contribuido a apuntalar ese ti-
po de üsión sobre las matemáticas.

La concepción del uso de la historia en la edu-
caciín varía en función de la Filosofía de las Mate-
máticas que se posea, A veces es posible Pensar que

se incluyan referencias históricas aisladas de tipo
anecdotario (como recurso de motivación), y en

otras ocasiones que los Programas sean estructura-
dos con base en el devenir histórico concreto. La
importancia o no de la introducción de la Historia
y el uso preciso en la educación matemática no es

producto de un desarrollo intrínseco de los conte-
nidos matemáticos, sino que está profundamente
condicionada por objetivos que encuentran sentido
y coherencia especialmente en las üsiones acepta-

das (consciente o inconscientemente) sobre la na-

utraleza de las Matemáticas.
Esto no quiere decir que (de una manera lógica)

los principios en la educación matemátíca alrede-

dor de la Historia son deducidos de una coherente
Filosofía de las Matemáticas, Se hace referencia,
sobre todo, al papel jugado por las creencias o
ideologías (más o menos consistentes desde un
punto devista teórico) que los matemáticos, los

educadores, ios fi1ósofos, los administradores edu-
cativos, etc,, han asumido como correctas.

Esto que se ha dicho no excluye la importancia
de Ia realidad de la práctica concreta (con su multi-
tud de experiencias, lecciones y resultados particu-
lares) en la educación, que siempre engendra nue-

vos criterios y aproximaciones. Sin duda muchos
resultados han emergido de los errores y desacier-

tos recorridos prácticamente en el pasado. Sin du-
da la educación no gira en el vacío de las ideas al

margen de dimensiones reaies del mundo; las teo-
rías y 1os métodos educativos asumen precisamen-
te como punto de referencia 1a realidad (y su evo-

lución). E1las evolucionan en relación esencial con
el devenir de la práctica educativa particular, así

como de la totalidad socio-histórica. Es decir, se

reconoce aquí el papei preciso de la actividad in-
telectual de los hombres (en su contexto históri-
co), pero al mismo tiempo se busca enfatizar ia im-
portancia de la ideología (entendida como con-
junto de representaciones de la conciencia) en su

construcción, Esta representa en efecto un adecua-

do punto de partida para entender las actividades y
la evolución de los hombres. Es decir, se puede

considerar en general a Ia ideología como un factor
social que a veces determina el devenir no sólo in-
telectual sino también socio-histórico. En ese senti-
do no parece correcto afirmar a la ideología sobre

Ias Matemáticas (y sobre las ciencias en general)
como un "reflejo" de la "práctica" matemática (o
de las ciencias), No se trata meramente de una con-
secuencia determinada por esa práctíca, ni, por
otro lado, determinada Por otros estratos "mate-
riales" de la actividad humana. A veces se conside-
ra a la ideología como una esferapasiua y, et oca-

siones, producto del movimiento de condiciones

económico-productivas de Ia sociedad. Se busca

(con estas aproximaciones) encontrar todos los de-

terminantes ya sea del Positivismo o dei Liberalis-
mo (por ejemplo) en el "desarrollo de las fuerzas

productivas" l . Muchas actitudes metodológicas
áeterministas y doctrinarias han subestimado ei

papel de las esferas ideológicas (de ia cultura en

general) en la comprensión de la misma cultura
y de la sociedad en general, Por otro lado, tanr-

poco las ideologías en sí mismas determinan "las
leyes de la historia y la sociedad". Se trata aquí
de encontrar pLrntos de partida metodológicos que

integren en su proporción justa el devenir de la so-

ciedad en general (con todos sus condicionantes),
la ideología sobre las Matemáticas y la práctica

matemática concreta (incluyendo su enseñanza).

Es decir. se trataría de abordar el estudio de la
evolución de las Matemáticas y su enseñanza a

partir de realidades históricas particuiares y con-
cretas; en situaciones socio-históricas e inteiec-
tuaies en las que rodos los factotes deben estruc-
turarse y definir entonces su papel en la propor-
ción resultante. Aquí afirmamos el imperativo de

rcalizar el análisis histórico concreto a partir de la

actividad g1oba1 y particular de los hombres, a

partir de la totalidad. Aquí se trata de un imperati-
vo metodológico. Esta totalidad es siempre concre-

ta.
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evo-
con
. asl

-- Se refiere al conjunto de determinantes de un

=-="rr,o histórico p'eciso' En este terreno teoré-

-r. i", premisas a priori deterministas desapare-

.=,--. -\ uÉces un faclor es esencial y decisivo' a ve-

]" 
-"r-o,.o. 

En todos los casos se da una profunda

,-:..tr." que en iugar de afirmar Ia existencia de

--jiorrni¿'"a.r" o il"ytt objetivas" -en 
el devenir

* ,"-},l.,ori" y la cottciencia sociulet' afirma 1a

-- 
-:iplicidad y la diversidad' Una dialéctica que

J-; .l p"p.i d"i a..ar en la configuración de la

,=-.¡, ;.i -r, frente a la necesidad de las-leyes)'

i. .,en yo pi"rro que en la historia social y hu-

=t::t .*ir,.r, ciettas "regularidades"' las. posi-

=:.r¿.. de la predicción son pocas' I os már.genes

- ..-, ,or, -ry altos' La verificación en ciencia

*.,.t "t 
r.r., p.otl"-" absolutamente diferente al

r.-.=r¿. en la ciencia natural' La sola presencia

y ''-¿. cottciencia como factor social determina

l '-rr. una multiplicidad desconocida de opcio-

.=.-.i, sociall ni lai expectativas de futuro que se

,-.--.., en las ciencias naturales se pueden usar' Se

-.--.;, entonces de una interpretación metodoló-

ir-t ot" valora de manera sustincial el papel de los

l¡-iiiuo, (y sus ideas) en el devenir socio-históri-

::
- : anterior discusión metodológica es. impor-

--1 .r, la medida en que es posible concluir que

f 
"ro."rot 

de desanolio de las Matemáticas debe-

:-i 
";;l;".te 

especialmente a Partir de las reali

;rl;-i;t coáunidades matemáticas en cada

;=.";; histórico (así como sus relaciones con el

;.=E la sociedadj' La evolución de sus tenden-

-,. jeberían entonces buscarse en un "debate"

;; 1, práctico) de paradigmas (aceptados o

,-. .l 
"r, 

io'd, un, .".i" d" considet'ciones simila-

.= . :r, necesarias en el escrutinio de la evolución

* i.. d.*ás ciencias "naturales"' La división

ir.*r"" 1". internalista) sobre la estructura de

'r= ."r'ol,r.iores científicas puede apli:arse (m-uta-

=: '.lúaildis) sobre el devenir de ias Matemátrcas'

S = asume este Punto de vista sería,posible ras-

L.. irrlpo*"ntes "situaciones - problerna",en la
'=:-.r;'d" las Maremáticas: alrededor del Cálculo

= .i Siglo XVII y XVIII) o alrededor de las geo-

a partir de los años 60 ha rescatado en el "análisis

"Jtir"¿".¿" 
una visión (aunque no llegó a tradi-

.i1", .o.". señala Lakatos) anclada en la historia

como paradigma Perdedor'
eho.a bie'n, si"t el devenir mismo de las Mate-

*¿ii.r. es adecuado asumir esta aproximación

-"i.Jofagi.r, con mucha mayor justeza se debería

hacer en el estudio de su enseñanza' Pero vamos a

dciar esta discusión en este Punto'--'¿Crát 
sería el papel más adecuado de la Historia

.., ir" educación matemática que afirma el 
-catác-

ter sintáctico y convencional de las Matemáticas?

i" *"r..i, (en el mejor de los casos) de proporcio-

"rr'-q.*pf,]. 
"motiiantes" de introducción a las

,J.rát .'¿" la aplicación de éstas en 1a realidad'

S1-trt Matemátiias son un lenguaje (por más im-

nortante que se Ie considere), 1o decisivo Par.a a-

i."rJ.tf"'", ur"rlo tal cual; la evolución histórica

á.1 mirmo no es importante' Existen en esta visión

algunas consideraci'ones epistemol!Sicas, razoÍLa'

bl-es. Sin duda, buena parte de las Matemátlcas Po-

;; ; ,^rt^rt", sintáctico y mucho es. sujeto a la

..""."i.".i, y a la convención2 ' La visión sintác-

il ;" 1r, M"t.-áticas estuvo Presente en las

Jir.rrior.. sobre los "Fundamentos de la Mat-emá-

;;ü;;á" finales del siglo pasado' El círculo de

;;;"rl;hizo parte de su-"catecismo" principal en

el libro de Ayer Lenguaie, Verdad y Lógica' t97l'
Pero volvamos al uso de la Historia' Una vez acep-

iJ" "rr, 
visión las conciusiones aParecen fácilmen-

te: no se requiere conocer la hiitoria del francés

prr, *pr".,d".lo , ""' (aParte de las motivaciones

;;;; J ap.cndi,aje)' Lo i*pott"'te esla aprehen-

.ión d" las rcglas de la sintaxis' Pero ademas sr es-

;;; .;¡rt son"posibles de cambiar por conveniencia

" 
.."?"".ia", el o.ig"t histórico áe los contenidos

matemáticos aParece todavía menos importante si

ir-ti"i-it es io decisivor la semántica con la que

,prr"." históricamente no puede resultar impor-

tánte. Es claro entonc"' qu" asumida esta visión

filo.ófi." sobre la naturaleza de las Matemáticas' la

"n..¡rra 
de éstas no requiere de la Historia o de

las Matemáticas ni para la asimilación de sus conte-

nidos lepistemológicamente) ni para la estructura-

ción de Planes de estudio'
Supongamos que se asume que el c.orazón.de las

Mrt.áátilr, 1o co''stituye la axiomática y las es-

tructuras formales. Es decir, lo central son las con-

fir¡uraciones estructurales formales' las reglas de

."t"tiri.r.i, y 1a organización axiomática-dcducti-

va de las Maiemátii's' Sin duda esta visión no es

necesariamente contradictoria con la que afirma el

.r.l.i"t sintáctico de las Matemáticas' La educa-
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I ce:::as io euclidianas y los cuaterniones (a prin-
i I,.-. ¿"f siglo XIX)' dit' d"d', importantes dis-

=-"."t ,ob"." 1o, infinitesimales, sobre el conti-

;- ; Ia teoría de conjuntos podrían estudiarse

-=- :na óptica más concreta y- "situaciona]"' 1""-
":.:: :::e ia visión de Cauchy la que en el prrmer

:i.i: se impuso, las ideas dc Leibniz no tueron

"==...irUlá.. 
Todo un debate se dio' Robinsorr

a

at1-

concre-
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Si el punto de partida filosófico fuese el Em
rismo Clásico (a lo Mill) la evolución histórica
recería importante al enfatizar el carácter ,,ap

mado" de las verdades matemáticas. Estas serí
el producto de experiencias sensoriales directas

construcción matemática (de los procesos interre_
Iacionados mentales, materiales, sáciales que inter-
vienen en ella). Pero además se trataría dá una his_
toria muy difícil de establecer teóricamente. por
eso mismo se iría descansando en un ,,fenomenalis-
mc. existencial", que enfatízaría sobre todo la re_
producción de experiencias mentales (que pueden
ser.deductivas) que desencadenen la apreÉensión
de las verdades y las entidades matemáiicas. pero
esto mismo conduce entonces a reducir las posibi_
lidades de intervención de la Historia de la Enr.-
ñanza.

Se podría asumir una visión diferente de las an_
teriores en la que las Matemáticas fuesen producto_
construcción del sujeto (epistemológicamente). Es
decir un constructivismo metodológi.o qo. ,fto-"
el papel del sujeto pero en donde lo ,r,rt"ri"l y
social sirven apenas como punto (pasiuo) de ,efe-
rencia, Este constructivismo estaría opuesto epis_
temológicamenre al plaronismo. Aquí se enfatiza-
ría especialmente la creación en áetrimento del
descubrir. No se aprehenden aquí verdades absolu-
tas, se trataría de procesos de acumulación de re_
sultado-s que la mente crea (aunque la mente posea
una referencia material biológica y social), Con es-
ta aproximación la Historia jugaría un papel más
importante sobre todo en la descripción-y esclare-
cimiento de los pasos constructivos que Íristórica-
mente se han dado. pero existe una áificultad. El
carácter pasiuo de 1o material y social (del objeto
epistemoió€ico) podría generar otra historia psico-
logista, individual y artificial (tomando en áenra
por ejemplo sólo aspectos de orden psicogenético).
Si esto fuera así el papel de Ia Hisroria dJlas Mate-
máticas en la enseñanza-aprendizaje de éstas tam-
bién se rclativizaría,

ción maternática correspondiente buscaría enfati_
zar precisamente lo axiomático-formal y deducti-
vo. La Historia, ta) vez permitiría -ort.ri el origen
y el desarroll'o histórico de las estructuras. perá el
orden.fávorecido de presentación de los conteni_
dos siempre sería el tógico, Las Matemáticas no se_
rían vistas como sucesiones de problemas históri_
cos en las que es posible obtener incluso diferentes
vías de solución o de orientaciones teóricas que
dependen de una multiplicidad de factores no lagi_
cos.. Se favorecería aquí una visión uniforme, ra-
cional ¡r d'eductiva, y no una multiforme, intuitiva
e histórica.

Si se considera que las entidades de las Matemá_
ticas son partesde un mundo ,,platónico,, inde_
pendiente de la voluntad de los hombres (sólo vin-
culado a éstos a partir de la raz6n), la Historiaju-
garía un papel determinado. La prácticamatemáti-
ca descansaría entonces en la búsqueda de verda-
des intemporales y la descripción de los objetos de
ese mundo no material, Esto es lo que se zuele lla-
mar Platonismo en Matemáticas. Ei el aceptar Ia
existencia de las entidades matemáticas reaimente
al margen de la construcción individual humana.
La dialéctica del crear-descubrir se resuelve unila-
teralmente en beneficio del segundo término. La
Historia de las Matemáticas reproduciría los mo-
mentos y cómo fueron descubiertas las verdades,
pero se trata aquí de procesos eminentemente
mentales en los que la realidad natural y social
poco tienen que hacer. No se trataría de un pro-
ceso de creación y modificación de resultados en
relación con el mundo y la mente de los hombres,
sino de wa aprehensión espiritual-racional (aun-
que sea deductiva) de realidades intemporales e in_
dependientes. Si se quiere, la Historia jugaría un
papel importante pero sería una historia de viven-
cias psicológicas, de recursos y mecanismos menta-
les, de situaciones motivantes de las aprehensiones
de ios objetos abstractos. Es decir se trataría no de
un-a historia material y social, cargada de debates,
esfuerzos individuales y colectivos (siempre parcia-
les) y modrtrcaciones a veces sustanciales produc_
to de irrupciones poderosas de estratos ,o"i"l", 

"*-ternos al mero pensamiento deductivo o racional.
La Educación aquí se concentraría en dos cosas:
transmitir las verdades absoiutas descubiertas y,
por otra parte, los mecanismos de aprehensión áe
las mismas. La dialéctica de la mente y la realidad
socio-histórica aparecería aquí distorsionada por
un "mentalismo" abstracto, que a lo sumo frrá."-
cería una.historia psicológica á ,,inrernalista,, y por
lo tanto insuficiente para poder d". .,r.nt" d" l,

concretas; 1o que permitiría el cambio y la relatiü
zací6n. Las Matemáticas en este caso aparecen co
mo contenidos-resultado de la inducción y la ¡ralizaciín. Las 66n¿i.¡ones de su rpr"h"rrió.r_i
trucción y las influenciasposterioies en su desar
lio parecen ser importantis en la medida que a
dan a esclarecer su gestación como recurso de
vos resultados. La referencia al conjunto de e
riencias sensoriales que generarorr un resul
pucden ayudaru da. r.rn sentido intuitivo v reo
ducible para su asimilación y ,eproduccián 1i
quiere). Es posibie entender la base de relac
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--::=:i¿les y sociales que presionaron en la decan-
--i:'-::'l v cristalización de una noción matemática.
---= r'isión empirista clásica aparece como un buen
:-:::: de partida. Sin embargo, es i¡suficiente. No

= ::,sible ¡educir las Matemáticas a inducción y
.-:::=:¿lización de experiencias sensoriales di¡ectas.
:= :rao de reducciones rechazan las múltiples po-
;:--:jades del intelecto y condenan 1a mente a ser

--. rantalla donde sólo 1o material y físico (exter-
--- jibu-ian las imágenes sin intervención práctica-
::::-:e del sujeto. Esta caracterizaciín pasioa del
:::_'::.1 encierra muchos problemas. Diferentes re-
:-':.jcs epistemológicos revelan que los procesos
:-.:::aies involucrados en las Matemáticas y las

-=::ias en general trascienden (de iejos) el plano
:.. -: inducción y la generalización3. Por otra
::-:. existe una dimensión operativa, estructural,
-.' -.-. Matemáticas que no puede ser captada anaií-
1:::::ente si el sujeto epistémico es sólo el receptá-
: : jel movimiento del obieto.

-:Jo aparece apuntar que el uso de la Historia
-, '< .\latemáticas jugaría un papel muy importan-
-: ::- el seno de una visión filosófica que afirme (al
-. j=.o tiempo) lna base de partida empíricay un
:;::- activo del sujeto epistémico. Es decir, la His-
-:'-: se vuelve esencial cuando se establece un cier-
- . :--¡tstruccionismo empírico. Uso el término en

.,---:::ia de otro que exprese mis opiniones: tal vez
¡: :: j:ía hablar de una posición dialéctica; sin em-
::--:-. la palabra "dialéctica" ha sido usada por
-: -::-ls autores de maneras muy equívocas. El su-
É: r eoistémico) es el que construye las nociones

-:-:iJades matemáticas e¡r un proceso de múlti-
: .: :.cursos mentales pero siempre sobre la base
,::::': también) de realidades materiales y socia-
-. -i: vuelve importante esciarecer los pasos cons-
--:::ros así como el medio material-social en el
:-: :inran cuerpo. Al asumir esta aproximación
::.;::::rológica no se afirma una predeterminación
: :--:i dc los factores epistemoiógicos; es decir,
- -..= :fir¡¡ra una "proporción teórica" de influen-
,-- -::iversal. La proporción en la base que los fac-
- '.. :¡istemológicos actúan en la práctica mate-
-::-:: es en sí un problema histórico concreto.

, r-: vüz que hembs establecido esta profunda
-::-.,:ción entre el uso de la Historia en 1a Ense-

';--, ie Ias Matemáticas y las filos<¡fías, se hace
:.:.-..:io realizar una incursión (precisamente his-
-: ::-:llosófica) sobre el decurso de ia reflexión
.::-= i.¿s Maternáticas. A través de ésta vamos a
-:-:--.3nder los deternrinantes teóricos rnás pro-
---:,t qu. ¡notivan la actual situación quc virre la
: : ;:a :1za-aprendizaje de las Matemáticas.

2. La Filosofía de las Matemáticas ha tenido desde
hace muchos siglos como tradición dominante
aquella que efectúa un énfasis en los aspectos
axiomático-deductivo-formaies de las Matemáticas.
Esta visión usualmente ha sido contrapuesta a la
tradición empirista clásica. En ella se afirma a la
mente (la razón) como privilegiada (frente a la ex-
periencia sensorial) en la discusión sobre la verdad
y el conocimiento. Se puede decir que un paradig-
ma formalista y axiomatizante ha convivido estre-
chamente con el Racionaiismo, creando (si se quie-
re) un "paradigma racionalista" sobre las Matemá-
ticas. En realidad habría que decir que dentro de
las dos tradiciones epistemológicas fundamentales
las posiciones sobre las Matemáticas han constituí-
do en cada tradición visiones diferentes sobre las
Matemáticas. Con ese sentido se puede hablar de
dos visiones. Lo que ha sucedido es que la visión
empirista (a 1o Mill) no obtuvo suficiente recono-
cimiento intelectual.

Conviene, sin embargo, hacer distinciones en
la clasificación que se ha hecho. El paradigma
axiomático-formalizante puede estudiarse inde-
pendientemente del Racionalismo. De hecho no
todo pensador racionalista afirmó este paradigma.
Se trata, no obstante, de una importante simbio-
sis intelectual que me interesa subrayar.

En la Antigüedad Clásica ciertas formas de ra-
cionalismo sobre las Matemáticas jugaron un im-
portante papel en su configuración intelectual
(esto especialmente después del Siglo IV A. C.).
La historia de la práctica matemática, sin embar-
go, no había tenido un carácter puramente deduc-
tivo-axiomático, o al margen de las realidades del
mundo materiai y social. La importante sistema-
tizaciín axiomática de Euclides fue un resultado
producto cle una rnuchedumbre de pruebas y
errores! de práctica científica, de experiencia, etc.,
quc desde Tales (heredando los resultados de las
Civilizaciones de Bronce) se había desarrollado.
La excelente clasificación euclídea no podía haber-
sc dado evidentemente sin los resultados matemá-
ticos anteriores. La lectura que de esta realidad his-
tórica hicieron tanto algunos filósofos griegosa co-
mo los intelectuales de la época moderna, usual-
mente ha dejado por fuera la etapa pre-euclídea (o,
si se quiere, la ha subestimado teóricamente). Se

ha leído 1o axior¡rático y deductivo como la quin-
ta esencia dc las Matemáticas, y, a la par. se han
asumido valoraciones cxcesivas sobre el papel (casi
absoluto) cle la mcnte. No suele volverse la mirada
por ejemplo a los resultados físico-matemáticos de
Arquímedes (con una visión intuitivo-experimen-
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tal), Las tradiciones materialistas griegas nunca

fueron muy valoradas.

Para Descartas los conceptos de las Matemáticas

eran "innatos" y "puestos por Dios". El afirmaba

en Matemáticas ia intuición y la axiomática' Pero

esta primera era abstracta y espiritualista (no se

trataÉa de una refererencia a io físico o sensorial)'

La axiomática era un instrumento importante en

su elaboración intelectual. Tanto su revolución

"geométrica" como la "cosmológica-" m,anifiestan

uia fuerte dosis axiomática; La revolución geomé-

trica es la reducción Ce ésta a través del álgebra, y

la revolución cosmoiógica es la reducción a través

de la categoría de "extensión". El nudo común es

Ia utilización del método axiomático.
Por otra Parte, Descartes estableció una trasla-

ción en los criterios generales de verdad de la "co-

rrespondencia con el ser" al análisis de las ideas' La

,".d'"d se sancionaba, entonces, en la claridad, pre-

cisión y rigor de las ideas y no en una relación di-

.."r" át 'Ía ,ealidad (y^ 
'fue.e 

esta material o de

origen espiritual). Las reglas del método cartesiano

plrrtert la reducción a verdades innatas, claras y

áistintas. Se trata de un reduccionismo axiomáti
co.

A pesar de esta visión abstracta (en general) en

Matemáticas, fue el creador (al mismo tiempo que

Fermat) de ia Geometría Analítica, la cual juga-

.í" u., i-po.tante PaPel en la gestación y desarro-

11o del Cáiculo. A través de la Geometría Analítica
(el uso de coordenados) fue posible hacer el

trrt"*i"nto de las tangentes. EI "Cálculo de Flu-

xiones" de Newton y la aproximación leibniziana

no podían haberse dado plenamente sin la Geome-

tría Analítica.
Leibniz por otra parte eliminó radicalmente la

"intuición" en las Matemáticas (aunque esta fue-

se espiritual). Decía: "Las proposiciones de.la Ma-

temáiica son ciertas Porque su negación sería 1ógi-

camente imposible" (Kórner, 1969, p.23)' Se da

una superación de Descartes Pero para afirmar con

mucha mayor fuerza la axiomática; Leibniz valora

extraordinariamente el papel de la Lógica' Sin du-

da Leibniz fue el filósofo que más contribuiría
al desarrollo de un paradigmá axiomático-formali-
zante sobre las Matemáticas. Sin embargo, sus

ideas no encontraron en su tiemPo ia importante
acogida que tendría después en ei siglo XIX.
Leibniz ". p.".rrto. desde el cálculo de clases' la

iógica booleana, hasta métodos meta-matemáticos.

Conviene señalar algunos elementos de la tradi
ción empirista británica oPuesta al Racionalismo

continental. Hume (el más radical) cuestionó el

vaior de las leyes matemáticas de la ciencia, su in-

temporalidad e inevitabilidad (Kline ' 1975)' Ne-

só la ded,rcción como palanca creadora de cono-

fi-iento. Para él no había verdad ni en 1o axio-

mas ni en los teo.emas (Kline, 1975). Llegó inclu-

so a desestimar la existencia de un "yo" permanen-

te aparte de la sucesión de nuestras percepciones

inteinas (Novack, 1973). Este escepticismo de

Hume se convirtió en un importante reto episte-

moiógico, que obligaba a1 Racionaiismo a buscar

."rpr.r""rrm t"ó.i."t. En particular, era imprescindi-

ble dar cuenta de Ia expcriencia sensorial en una

interpretación comPrehensiva.
Para Kant (1g73) se puede conocer el mundo a

través de categorías subjetivas y las Matemáticas

se refieren a la forma de la sensibilidadpura y por

e1lo se puede afirmar la validez de sus leyes' Según

é1, exisiesun conocimiento no analítico ni empí-

rico (que llama síntético a priori) que inciuye. a 1as

Mate;áticas y Partes generales de la Física teórica'

Según Kant, si Hume se hubiera percatado de esto

,ro h"btí" hecho aseveraciones tan "destructivas"'

Para Kant la verdad de las Matemáticas se demos-

traba por la vía de intuiciones subjetivas-espacio-

tempoiales. El orden y la racionalidad del mundo

exterior se encuentra en realidad en el sujeto'

(Kline, 1980). La experiencia es tomada en cuen-

i", p..o no Para apuntalarla en su relación con las

p.opo.cio.,.s de las Matemáticas (Kant, 1973)' Se

i"fi"." , una intuición, pero ésta es Pura, a priori

(Kant, 1971)' En este sentido, Kant no enfatiza 1o

ieductivo y axiomático de las Matemáticas; su

visión se contraPone a la de Leibniz. Sin embargo'

no escapa del Racionalismo.
La Filosofía Moderna de las Matemáticas toma-

rá elementos de las filosofías de los siglos XVII I'

XVIII, pero al mismo tiempo de los desarrollos

matemáticos de los siglos XVIII y XIX' Las Mate-

máticas del siglo XVIII tuvieron un sesgo "cuanti
tivista" y presentaba lo que suele llamarse una

situación "contradictoria". Por un lado se tenía

una extraordinaria producción. matemática (gesta-

da por la revolución matemática del xVU¡' Me re-

fi"- , la Geometría Analítica, Teoría superior de

números, las Probabilidades y sobre todo el Cálcu-

1o (aunque muchos otros resultados importante;

se dieron en este siglo: Geometría proyectiva-

avances en Lógica, etc.). A1 mismo tiempo se di;
una gran debitidad en sus fundamentos lógiccs-

Alrededor del Cálculo (centro de análisis) y a pes'':

de la ausencia de "lógica" se dieron gigantescos r

sultados. Los números irracionales se admiti
aunque no los negativos y complejos a princip:
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-=- \lX (Kline, 1980). Filósofos como Berkeley
¿:::r'echaban el "marasmo" en los fundamentos
,:¿:os para atacar a los infinitesimales leibnizianos

; -as Matemáticas en general (Kline, 1980). Los

-:-:lemas de los fundamentos se manifestaron
::: :navor fuerza con la aparición de las geome-

=:= no euclidianas y los cuaterniones de Hamil-
:-", Kline (1980) caracteriza esta situación como

- 
-=sdsttE.
=:: realidad no se trataba sólo de un problema

-r -:s fundamentos lógicos de las Matemáticas.
l:: .as geometrías no euclidianas y los cuaternio-
:É: s¿ emPezaba a manifestar un nuevo carácter de
; \{a¡emáticas en donde la lógica y la abstracción
::---ruada jugarían un papel más decisivo. Kline
.:¡ - afirma que este salto se acumulaba desde el

i --- \VIII y las nuevas matemáticas estaban pre-
,e:::-. desde varios siglos anteriores.

-- Matemáticas del siglo XIX unifican realida-
¡e: :--:¡electuales nuevas y procesos de rigorización
r-::e extraordinaria (la tradición Bolzano, Abel,
]::lv. Weierstrass, etc.). Cauchy trató de funda-
1--€::¿i en el número y en el concepto de límite el

-i--:.o (Kline, 1980). Sin embargo, la mejor ten-
;='¿ de rigorización lahizo Weierstrass a través de

- =jvación de las propiedades de los reales a par-
-: :: los racionales (en un sentido similar a los tra-
li:s de Dedekind)(Kline, 1980). En la Lógica (co-
r.: ::sultaba natural) resultados importantes se ge-

rt:i:::r (sobre todo inspirados en la visión del á1-

*::: de Peacock, Gregory y De Morgan, y espe-
-: -:^.nte en la nueva geometría y los cuaternio-
¡ei - \fuchos otros resultados del Siglo XIX se

r-i:a señalar (los trabajos de Gauss y Dirichlet
* :::ría de números, la teoría de las funciones
¡c ieierstrass, Schwarz y Mittag-Leffler) (Babi-
¡- -=á9'.

!= embargo, es necesario mencionar especial-
:E+=:. a la Teoría de Conjuntos de Cantor (quien

=:=: 1872 y 1884 abordó la casi totalidad de los
¡-::-:i::¡as de 1a misma). A pesar de la oposición
¡-r= Canror encontró, Dedekind y Weierstrass se

irr':::=saron por sus trabajos (aplicados a ia teoría
re ::=eros y a las cuestiones generales del análi
;s B,rurbaki).

=.:¿ teoría se iba a inscribir de una manera
r-:: lnportante en los intentos teóricos funda-
rr-: .s de finales del siglo pasado y principios
le- \\. La reducción logicista, por ejemplo, era
tn=:¿ r'ía interpuesta la Teoría de Conjuntos.

-i :ar¡ir de estos elementos (tratados aquí es-

;:¿::á:icamente) sc configuró el panorama inte-
r;::::= de ias Matemáticas modernas a partir del

cual se abordarían las importantes discusiones
de los "Fundamentos de la Matemática" entre
1870 y 1934. En estas discusiones se apuntalaría
(nuevamente) una visión racionalista y axiomáti-
co-formalizante de las Matemáticas, En ella (co-
mo sucedía con f)escartes, Spinoza, Leibniz o
Kant) la raz6n generaba verdades a prioi, ínfali-
bles. Ya sea que se afirme una intuición espiri
tualista (Descartes) o espacio-temporal (Kant), o

sólo se afirme la lógica (Leibniz),la natrraleza de

las Matemáticas se decía a priori, sus verdades ne-

cesarias y absolutas. La nueva situación de las

Matemáticas en el XIX exigía una conciencia
nueva más allá de las elucub¡aciones teoréticas de

la filosofía de los siglos XVII y XVIII. Sin emba¡-
go, la nueva conciencia que emergería, iba a here-
dar muchos de los vicios y las actitudes intelec-
tuales del pasado. Adelantando criterios, opino
que la Filosofía de las Matemáticas en la etapa de

los "Fundamentos" no fue en general muy pro-
funCa. Se limitó a buscar en el baúl de las filoso-
fías anteriores y más o menos acomodar los nue-
vos resultados de las Matemáticas,

En los intentos fundacionales de las Matemáti-
cas realizados entre I870 y 1934 (Logicismo,
Formalismo e Intuicionismo) se va a desarrollar
una apuntalación clave del paradigma axiomáti-
co-formalizante (salvo en el Intuicionismo) y del
Racionalismo en general. La reducción de las Ma-
temáticas a la L6gíca de Frege y Russell (contra-
puesta a la visión booleana) s es el primer intento
serio en la búsqueda de la fund¿mentación de las
Matemáticas. En el Logicismo se busca demostrar
la "evidencia lógica"6 de las Matemáticas y en el
Formalismo una "evidencia formal"T: en ambos
casos asumiendo como base una reducción axio-
mática.

Hilbert admitía axiomas no lógicos (parte de

1o que derrumbó al Logicismo) siempre que la
consistencia fuese adquirida. La filosofía de
Frege (aunque no exactamente la de Russell) en-

contraba la solidez epistemológica de las Matemá-
ticas en un mundo de objetos lógicos, reales, no
subjetivos pero no físicos. En 1918 en su artículo
"Der Gedanke" Frege expresó de la manera más
clara ese "Tercer Mundo" de objetos reales, no
físicos, en una ontología que dividía 1o real en:

ideas (impresiones subjetivas individuales), los
objetos físicos y los pensamientos (no físicos pe-

ro reales).
Hilbert y el Formalismo clásico trataban de

encontrar el fundamento en la intuición del signo
y en la búsqueda de la consistencia formal (que
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en realidad también se hace corresponder a una

consistencia lógica). Para el Intuicionismo no se

"Ár*rb" 
tanto"lo áeductivo, lógico y formal co-

mo una práctica matemática basada en una i¡rtui-

ción temporal (residuo Kantiano) y en- un cons-

i*."ionlt*o metodológico de las entidades y la

verdad matemáticas. El "pecado" de los intuicio-

nistas era' sin embargo, precisamente la recurren-

cia a una intuición subjetiva difícil de aprenhen-

der. ¿ Cómo garant\zat la inter-subjetividad' base

de laiienciai Su constructivismo (y la negación'

;;"q"" parcial, de la ley del te¡cero cxcluído)

"orrár"r'" 
una importante tala de las Matemáti-

"". 
*od"rtr"r. El caso es que Para todos las Mate-

máticas eran a priori; sus uerdades, absolutas'in'

falibles,' L, ,r."doia que Russell descubre en el Die

crundiesetze' d"i Aríth*"tik' de Ftege (u:í ::.*"
1", orár, Burali-Forti, J ' Richard, Berry' Greliing'

etc.), fue una importante llamada de atención de

q".' ,fg. funcionaba mal en e1 cataz6n del pro-

y"cto iogicitt a l¡tero también de las pretensio.nes
'áio*at1* f"rrialistas)' Se trata de la paradoja

á" 1" ".1rr" de clases que no se pertenecen a sí

mismas". Si K represenia a esa clase' se formula

la oresunta: ;e, K^ .l"m"t'to de K? Se afirme co-

.oo^ r"idrd.r" o faisa, la respuesta conduce,a una

contradicción. A pesar de la seguridad con,la que

Hilbert v sus discípulos se expresaban sot¡re su

n-*.rá fundacional y sobre la consistencia de

ias 
'Matemáticas, no t"uo qt" esPerar mucho

tiempo Para encontrar una ctisis decisiva que des-

;;;i;i, á" ,r, plr*"zo las pretensiones formalis-

tas y logicistrt' erjo e1 título de DISKUSSION

zui. cñ.uNo¿EGUNG DER MATHEMATIK en

la revista ERKENNTN/S (en 1931) Kurt Gódel

demostraba que las Matemáticas no sólo no Pue-

den ser formaiiradas de manera absoluta sino que

en 1as partes formalizables no es posible garanti-

,a, la Ánsistencia (Gódel, 1981)'

L,a crítíc^ ,e di.igía directamente contra los

formalistas (Nagel y Newman, 1959)'

in .ríti." gád"li"t'o sin embargo' trasciende el

ptrno a" lo cátidiano en los Fundamentos de las

ivlatemáticas Porque se dirige cout-ra el .paradig-
ma de las Mrt"*átic" axiomático-formalizante y

el Racionalismo' Los resultados de Gódel mani-

fiestan la necesidad teórica de reevaluar con otra

ápti., f .. formalismos y el sentido de la axiomá-

tica en matemáticas, apunta a repefisar Ia natura-

leza de Las Matetnáticas' En particular aPunta a

.".onrid.r*, el papel de la intuición material y la

"*f.ri"n.i, 
u"r,.oii*l (que había sido' desde un

orincioio. desterrada) en la configuración de la

i"rlidid epistemológica de las Matemáticas'

Esta l."trr, .obr.lm implicaciones de la evo-

lución de los trabajos sobre los Fundamentos de

ir, tvt"t"*áticas no ha sido, sin embargo' general'

Las Matemáticas siguen siendo vistas por muchos

-"t"*áti.or, fitóro'fot y educadores' a Partir de

io. ,^.rdie*as formalisias y racionalistas' En el

érrfrri, enlo fo.mal, lógico y axiomático (aunque

también en otras muchas ocasiones enlo sintácti-

,o1 y 
"nla 

infalibilidad de las verdades, lo que ha

p.áio-irrrdo en la visión sobre las Matemáticas'

Es orecisamente e§ta visión a la que habría que

,.,rái, pr." entender buena p-arte.de los progra-

*", y *é,odos Presentes en la educación mate-

ÁArir" del siglo xx' B. esta visión la que h.a con-

ái.i""r¿" dfsfavorablemente' en particular' el

papel del uso de la Historia de las Matemáticas en

la enseñanza de las mismas'

El desarrollo de una mayor intervención de la

Historia de las Matemáticas en su enseñanza reve-

la la existencia de modificaciones en la percep-

.ia" q"" se tiene .le la naturaleza de las Matemá-

ii."r.'Hr.r, dónde esto ha evolucionado es difí-

cil de precisar. Es también previsible que sea Pre-

.ir"-át. en la enseñanza de las Matemáticas

donde se busque hacer estas modificaciones' L¿

eduración ploit"o de una manera.práctica la ma-

y o, í o d" lá s p, oble*as ep i st emoló gico s, c ent rale s'
', .*ioe soliciones concretas (que serán siempre

i"i"tit . la crítica, al error y corrección)' !: ldl
...iór, t" convierte en un especial tactor drnamt-

.á "" "f 
desarrollo de las reflexiones epistemoló-

sicas v filosóficas en general' No sería extraño en'

7;;r":t pens, en las"comunidades de educadores

de las Matentátícas como el medío social mas ade'

,rodo poro construir importantes 
"modificaciones

"'n 
lo pLrr"prión de la nátu'ale'a de las Matemáti'

cas y el meior ínstrumento humano para- avatxzar

"-n 
ú ,o*grnhensión y desarrollo renouador de las

Matemáticas.

3. Una nueva visión aceptada de las Matemáti

.r11u" sustituya los anteriores paradigmas cuestio-

,.ait "o exisie todavía' En el mejor de los casos

.r"¿" tr^Ut.rse de la decantación de algunos ele-

ll.rrto, de orden esencialmente metodológico' En

i" ú,:rq,r.a" de esa nueva filosofía me voy a permi-

;l-;¿t de finalizar este trabajo sugerir explícita-

mente algunas ideas acerca de las Matemáticas (es-

que*átiámente) que en mi opinión permiten dar

;;;;; 1en ciertá medida) de su naturalcza últirna:

la diversidad de las Matemáticas' su caracter em-
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de las f¿.x unificadores abstractos y poco intuitivos,
úe enfatizar las diferencias, la cantidad de

icnes particulares. Las estructuras serían im-
máti Ees. pero se le brindaría especial atención a

lo- tsltremas concretos.
casos E¡ :ambién conveniente sugerir que la diversi-

frto y sus determinantes epistemológicos. Se
¡!EE¿- en realidad, de una unidad conceptual. A tra-
-¡ de estos tres elementos es posible definir el
toúquejo de una nueva visión filosófica sobre las
r*¡rni¡i6¿s. Hacer esta descripción teorética nos
n a permitir comprender mejor (de una manera
ri¡ concreta) la relación (que ha sido el tema de
GE entre el uso de la Historia, la Enseñanza y la
Éosofía de las Matemáticas.

-3-l Una de las primeras consecuencias de los
csl¡¿dos de Gddel establece que las Matemáticas
r pueden seguir considerándose como un cuerpo
¡óeico sólido, seguro, único, absoluto y verdade-
s- k phntea entonces la existencia de oarias Ma-
r-.brcas. Durante cierto tiempo se ha considera-
& ¡ I¡s Matemáticas (a través de la axiomátíca y la
üác. estructuralista de corte bourbakiano) como
* ¡nid¿d. Sin embargo, tlr,a vez establecido que

=ÉE 
sistema formal puede dar cuentadetodas

L ll¡remáticas, ni siquiera de partes importantes
& di. ,y donde además, por los resultados de Sko-
L¡-{.ówenheim, los modelos tampoco se ,,portan

E- . esa visión no puede mantenerse tan fáci-
cEe. Pero, aún más, según se acepte o no el

-i¡c'a de elección (o la hipótesis del continuo) en
4 siruación se obtienen axiomáticas diferentes
¡ xomóficas. Esto es producto de los resultados
& P¿ul Cohen en 1963. La práctica matemática
aEece entonces como una realidad diferente en ia
rF :s posible trabajar teoréticamente en "regio-
E¡- .on plena "autonomía" de otras (en cada una
L qlas. nociones y métodos poseen un sentido
qaial . No sería extraño suponer que los traba-
L *ás ¡ecientes en "Lógicas generalizadas" o
f¡ i!¡mados "Topos" apunten a una realidad ma-

-icica 
separada y diversa,

S se posee una visión de ias Matemáticas que
4ao, su diversidad teórica se abre entonces la ne-

I de ias Matemáticas (a la que he apuntado) no
¡roducto de una visión historicista a 1o Spen-

1958). No es producto tampoco de una acti-
:onvencionalista. La diversidad de las Mate-

deraciones sobre la naturaleza empírica (o no) de
las matemáticas.

3.2 ¿Son las Matemáticas a priori? Esta ha si-
do una posición usualmente incuestionada (que
por lo demás, en su medida, fue engendrada apar-
tir de las divisiones clásicas de la epistemología
moderna : a priori-a p osteriori, sintético-analí tico).
En realidad, se busca a través de esa noción dar
cuenta de ciertas características particulares de las
Matemáticas (una intervención más ,,amplia,' del
sujeto epistémico en la consrrucción teórica). El
sentido de lo a priori en Matemáticas ha sido for-
mulado de acuerdo con las filosofías asumidas. pa-
raLeibniz,las Matemáticas eran ',verdades de la ra-
z6n" y. al igual que Frege, su verdad respondía a
una eüdencia lógica, Para Kant, sin embargo, el
apriori involucra algo diferente: la intuición es-
pacio-temporal. Incluso para pensadores moder-
nos como Ladriére (que ha escrito una extraor-
dinaria obra sobre los límites de los formalismos),
las Matemáticas siguen siendo a priori y se tratan
de un lenguaje a través del cual viajan significacio-
nes producto de una experiencia sui generis (La-
driére, 1969). No ha sido fácil plantear como
Mill el carácter empírico de las Matemáticas.
La misma tradición empirista moderna (alrededor
del Círculo de Viena) llegó a la conclusión que
era preferible considerar a las Matemáticas como
un lenguaje sin referencia alguna al mundo. En
otras palabras, su evidencia es sintáctica (Russell,
por ejemplo, pasaría en su vida de un platonis-
mo "moderado" a una posición radicalmente sintác-
tica sobre las Matemáticas). Esta visión (influen-
ciada mucho por la misma evolución del Logicis-
mo y el Formalismo, y que no resulta ser teórica-
mente muy satisfactoria) contribuía a no enfrentar
los paradigmas formalistas y racionalistas sobre
las Matemáticas. En efecto, si Ia Matemática es

sintáctica y convencional, no se entra en contra-
dicción con los arquetipos formales y axiomáticos
del Racionalismo (en general).

Morris Kline (1980) (en st Mathematics. The
loss of certaínty) no asume la visión apriorisra y se

refiere a las Matemáticas como una ciencia "cuasi
empírica" que no se diferencia mucho de la mecá-
nica u otras ciencias tradicionalmente consideradas
empíricas (dice que ia diferencia reside en la "lon-
gevidad" de los resultados matemáticos).

Si la visión no apriorista es aceptada, las con-
secuencias son muchas. Las verdades de las Mate-
máticas dejan de ser absolutas o infalibles. El
problema de los fundamentos se vuelve un asunto
epistemológico de otra naturaleza. Más aún los

hos

icti-
:ha
.cas.

que

el

icas (es- está en relación directa con la naturale-
n dar *is Frofunda de ellas, y, en particular, con las

últir¡a: s del "objeto" que posee como referen-
em- Es¡¿ discusión conduce directamente a consi-
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problemas epistemológicos sobre las Matemáticas
serían de otra naturaleza (¿c6mo realizar la faisa-
ción en Matemáticas?, ¿el sentido delosmodelos
físicos?, etc.)8, En última instancia (en Ia nue-
va visión) todo estaría sujeto a la sanción de la
experiencia (aunque esta puede ser diferente a las
otras ciencias naturales). No toda práctica mate-
mática resultaría necesariamente con éxito en su
relación con Ia realidad, Es decir, no toda rrlatemá-
tica 1o es de 1o real. Pero, por otra parte, ningún
resultado matemático puede desecharse (en su
correspondencia con lo real) puesto que siempre
está abierta la posibilidad de una prueba (como su-

cedió con las geometrías no euclidianas). Esto es

característico de las Matemáticas. La escogencia de
las líneas de investigación y construcción matemá-
tica se replantearía en función de las condiciones
empíricas de su naturaleza. El status de la "mate-
mática pura" versus la "aplicada" variaría en un
sentido vectorial que beneficiaría a esta última. Es-

to sólo quiere decirque, sin relatívizar inadecuada-
mente las Matemáticas puras, ias tendencias deter-
minantes de la evolución matemática deben poncr-
se en contacto con líneas de relación directa (o
muy cercana) con la realidad (esto es en los países
subdesarrollados además un imperativo de orden
incluso político). Más aún, la división planteada no
tendría más actualidad que la de una clasificación
Ad-Hoc. Las Matemáticas se podríanver como una
sola realidad teorética con aspectos abstractos e

intuítiuos, con aplicaciones directas o no. De he-
cho hasta el siglo pasado 1as Matemáticas eran vis-
tas como una sola realidad teórica. La separación
(inadecudamente comprendida) entre "puras" y
"aplicadas" creó actividades aisladas y desfavore-
ció tendencias progresivas en las Matemáticas.

En mi opinión las Matemáticas son una ciencia
natural. De alguna forma, entonces, srt "objeto"
debe exhibirse. Para empezar, es evidente que no
se trata del mismo tipo de "objeto" que las cien-
cias ilamadas ordinariamente naturales poseen.
Opino que existe todo un estrato de io real a 1o

que se refieren las Matemáticas. Este estrato es al
que la categoría de "general" en alguna forma se

refiere. Las Matemáticas no tienen por objeto 1o

particular, sino aquello que provoca en el sujeto la
abstracción de 1o "general". Cuando hablamos del
"orden, 1o "continuo",1o "operacional", lo "orga-
nizacional", no nos referimos sólo a nociones
puestas exclusivamente por el sujeto (es decir, es-

tas corresponden, de una manera particular, a peda-
zos de 1o real), Lo "continuo" no existe en sí
mismo (puesto que esa noción de una realidad "pe-

gada", libre de la "nada", no existe como tal). Pe-

ro en relación con el sujeto lo "continuo" existe.
En esa relación (mutuamente condicionada) apare-
ce el sujeto epistémico por un lado, y por el otro
un objeto. Lo "continuo" sólo puede existir en el
seno de la relación epistemológica que se estable-
ce entre los dos. La noción no podría engendrarse,
sin embargo, si el objeto mencionado no existiera.
Ese objeto particular (que provoca el concepto ge-
neral de 1o "continuo") es el tipo de referentes
al que me refiero como "objeto" de ias Matemáti-
cas. Ahora bien: No todo 1o que percibimos como
"general" apunta a las Matemáticas exclusivamen-
te. A veces otras ciencias naturales o discipiinas
teóricas poseen una interseccí6n común o similar
en los referentes de su indagación teorética. Existe
de hecho una extraordinaria relación "referencial"
entre la Física y las Matemáticas. Las relaciones
son incluso más profundas. Debido a su referente.
las Matemáticas aparecen como el lenguaje de otras
ciencias. Aunque no da una idea absolutamente
precisa, ia frase "1o general presente en 1o particu-
lar" apunta a una relación de ias Matemáticas con
Ias otras ciencias.

De manera precisa, las notaciones básicas de las
Matemáticas se construyen en realid¿d a partir de
la relación sujeto-objeto (que posee una esencial
dimensión material). Con esto no pretendo más
que una incursión metodológica en la que apunto
los componentes de la relación epistemológica (lo
que ampliaré más adeiante),

El estrato dc realid¿d a que me he referido co-

mo objeto de las Matemáticas no es tampoco ho-
mogéneo. Precisamente cuando hacía antes refe-
rencia a la diversidad de las Matemáticas 1o hacía
como correlación a la diversidad de este estrato.
Esta diversidad es producto tanto de la rnultipl:-
cidad del objeto extcrior como de la multiplic:-
dad con ia que el sujeto se relaciona con ese obj.-
to,

3.3 En cl proceso del conocimiento apun::
tres factores funcionalmcnte importantes: el su':-
to, Ia sociedad (marco social), y el objero ma::-
rial. Opino que e1 conocimiento es resultado ::
una síntesis dialéctica del movimienro de estos t:
factores en Llna relación proporción de influe:
cias de difícil precisión cuantitativa. Es decir.
"porccntaje dc influencia" o "determinación"
cada factor en el "outpuf" cognoscitivo es dif::
de cstablecer. Creo, incluso, que no existe tod¿';
suficiente evidcncia científica para tener criteri
definitivos. En última instancia se trata de algo :_
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r.Pe-
:riste.
:Pafe-

:^ otro
renel
:;:ablc-
::arse.
Jliera.

:r:: !:: sancionado por una descripción cuantita-
' .-::-:'irica-física. Por ahora, con excepciones, el

, :: -:::::iento (como en gran parte la conducta) se

=- -:-t Ce manera indirecta, Pero expliquemos
- -::::, punto. El sujeto (epistémico), cuyas deter-
- -::i:res de base se encuentran en 1o biológico y
.-: . :s actit,o. Pero esto es así en una relación

. , :- :'c-jeto material también dinámico y activo
; --:.= no de la misma forma). Ambos factores
. - .::ivos de maneras diferentes y condiciones,
::: -:: le dimensión material) difercnte a cada
-:- i: los constituyentes. Como en la tradición
':..---::¿. el sujeto es objetivizado y el objeto sub-
r:---:.j1. Esta relación adquiere un sentido adi-
- .:. -.s:ecial al sumergirse en el contexto social
:: ..i :elaciones entre los hombres, la cultura,

:- - :s:e "contexto" influye sustancialmente en
: - -:-:::riento del sujeto y a veces incluso modifi
- . .:iidad del objeto. La refercncia a lo social

. - - :::¡cr epistemológico implica (de una mane-
-- -,:-. :recisa) una referencia a Ia historia misma
-: :: :na dimensión histórica a los procesos del
: , :-:::iento).
:,:= es un punto de partida metodológico que

. :-=j. aplicar a todo el conocimiento, pero de

-:- -=::¿ra diferente en cada caso (el peso de cada

- - -- :-i díferente en relación con cada sector del
-"-::..;i,:nto considerado). Esto significa un 11a-

- -,:: ,, ¿ttálisis epistemológico concreto. De he-
' :-. :Jsible pensar en el diseño de programas de
* .-:::.:ión epistemológicos (que incluyan una
r: :':-j:ipiinariedad adecuada) que busquen dar
-:::. je las proporciones de influencia (en cada

r.-: :.'- conocimiento) de sus factores constituti-
, l=::: posible entonces afirmar diversas hipóte-

r- :-:-:¡¿.starlas (o falsearlas) con la experiencia

-: :-i. el corazón intelectuai de un intento así
--::- ::r 1¿ determinación del tipo de experiencias

-.-- j,rs concretos). Se podría sugerir (por ejem-
;r :-::o hipótesis: la existencia de claras dife-
"":---: .n la intervención de las Matemáticas o

- -. i:si;¿. Incluso habría que decir que en las di-
r:-r:i :ar!es de las Matemáticas Ia intervención

-r -'--::: es distinta. Dejemos aquí esta disgresión
. : :-:.s a las Matemáticas.
= =, !mpirisnro clásico el sujeto sc identificaba
: --. :laqueta de cera en la que el objeto im-

r--.-.= :--i hue11as. En el apriorismo kantiano es el

- ::: :- i-.ictor activo en la determinación del co-
: ----- -::^:o sintético a príori. Para Piaget (1974)
- -.,-:::n a las Matemáticas. se heredan buena
:--: :. los problemas de Kant. El sujeto es aquí
: a-: : ¡ctivo. E1 se refiere a una "abstracción re-

flexiva", que es una generalización operatoria.
Menciona en sus estudios psicogenéticos etapas
mentales determinadas por estructuras mentales
(Beth y Piaget 1980) cuya evolución es producto
de la abstracción reflexiva. Según Piaget (1,947 y
1980) esta abstracción se hace a partir de las accio-
nes del sujeto y no del objeto. Ei objeto juega aquí
un papel secundario (de hecho sólo sirve para pro-
piciar condiciones sobre las que el sujeto actlua).
Existe un poder del sujeto de coordinar y combi-
nar las acciones. Es una operatividad mental 1o que
crea el conocimiento matemático (y es base de to-
do conocimiento). Este poder está asociado a con-
diciones biológicas (aunque no, según Piaget, here-
ditarias). Es parte de los mecanismos de las funcio-
nes cognoscitivas en general, y referido a la fun-
ción organizadora más general de los seres vivos; la
"reconstrucción convergente con superación"
(1980). A diferencia de Kant, Piaget involucrafac-
tores materiales en su configuración epistemológi-
ca. Sin embargo, colnparte 1o que es en mi opinión
una subestimación del rol del objeto. Por otra par-
te, Piaget (1980) tampoco le da un papel muy im-
portante al factor social.

La consideración del papel de estos rres factores
epistemológicos en la determinación del conoci-
miento matemático posee importantes consecuen-
cias en la concepción de la práctica educativa. Si el
objeto y 1o social aparecen como factores activos
epistemológicamente, ias etapas de Piaget en Ia
psicogénesis se deben rclativizar. La evolución
psicogenética se ve afectada por las características
del objeto y la sociedad. Ni la sucesión de erapas y
estructuras mentales ni la cronología piagetiana es-
taría libre de la multiplicidad de influencias de lo
social y 1o externo al sujeto 9. Un proceso de
estímulo continuo en Ia educación (desde los pri-
meros meses) puede provocar resultados gigantes-
cos en la evolución de la inteligencia y las capaci-
dades individuales. El sujeto puede ver su desarro-
llo mental (incluso físicamente) profundamente
afectado por el estímulo externo y social. En cier-
ta medida los trabajos de Doman en ei aprendizaje
precoz (y los de muchos otros) demuestran esta
apreciación. Algunas aproximaciones sobre la
enseñanza-aprendizaje que determinan ésta con
base en rígidas etapas (y que en ocasiones han
tratado de justificar sus puntos de vista con ideas
de Piaget), deberían ser entonces profundamente
cuestionadas 10. Pero vayamos a conclusiones más
generales,

Por medio del "uso de la Historia de las Mate-
máticas" como recurso en la enseñanza de éstas,
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frrl

hemos hecho un¿ incursión en consideraciones fi-

i"taA"-. áI. a¡umir un ca¡ácrer em¡írico d9 las

;;;;ttt"* se apuntala l¿ necesidad de introducir

la histori¡ concreta f,era su enseñanza' La opinión

q".lf*-t l" diversiá¿d de las Matemáticas empuja

á*Ui¿" heci¿ una aproximación más concreta so-

;;;';;;t """rpos 
teáricos' Al mismo tiempo' al se-

;;; "; papei activo del sujeto' ."t' o'.', relaci6n

;t l¿;;'de no elimina ni tl ob¡eto ni lo social'

," ,o*1o" -á" i*po.t"tte recurrir a los momentos

históricos d" con.ttuccién individuales pera-desa-

ooitr. .¿"""adamente la enseñanzraprendizaje'

Lrs consideraciones metodológico-filosóficas que

t ia*ot sobre la naturaleza de las Matemáticas co-

rresponden enteramente a las necesidades del uso

de 1á Historia en su enseñanza'

Al introducirnos en el debate sobre el uso de la

Hi;¿ de hs Matemáticas en su enseñanza (en el

;;;i"t;;;s partido Por su 
'so- 

decidido) nos he-

;; i;i..d;;ido t,-bié" en el debate acerca de la
'""crfu"" 

más profunda de las Matemáticas' En
^e.Jte_ 

ülri-" lpoi 1" menos desde los años treinta)

," pt"ttt", uria auténtica transformación concep-

,oi. 1", viejas categorías de 1o 
'P1o!'aposterio-

i,, on lítxoiintéfic;, etc', deben abrir paso a nue-

;;Jd";;t métodos, v a nuevas '",'i:"d,',t 
filosófi-

;;;. $ tiata de una íevolución teóricar'' Es ést"

una importante tarea que tanto los matemáticos

".*.'"loI"i¡mente 
los que enseñamos matemáti-

cas tenemos Por delante'

(4)

vcz sea más ¿dccu¿do Penserr con PopPcr:,ql¡: cs

-ás td""u¿d" [e vbión del'trroty c(xrccclr¡t.' cn

il;r;I";ó" dc las tcorías chntÍfic¡s' cf' Poppcr'
'i*i.-iil¡r, dc la inoe-stigación cieatífica Tail'
vf.;;; sá":h"z dc 7¡valt'"tútdrió: Tccnos' 1982'

Me rcficro a Pletón principelmentc' Sibicnéstcle

áio i-pott"tt.ie a las il{¡temáticas' s{t vrslon er¿

pt.f""á"",."r" abstr¡ct¿ v. aeauc,tiv¡!{oj.le§
'tos intuitivos y empíricos.los creia denrgranres' r-rc

hecho fuc un con§t¿nte crítico de l¡s visioncs mate-

ffi;-;;"*, gó"it"t, atomist¿s' etc)' La alta

"Ar¿.¿ 
tit"rii" i l' 

"*ttaotdineri¿ 
habilidad retó-

l1l ¿" pr"r¿" hiti"to" que muchas de.sus idcas

".rórr".t 
ejercicran una cnorme influcncr¿ no solo

.";;p;¿; tt o cn tod¿ 1¿ hsitoria & la cultura'

Para Boole, la lógica era marcmátic¡' Cf' Boole'

ái;:;;ñ¿s-'matemát¡co de h Lóska' T'"d'

".-ir¿" 
Astí-Vera. Buenos Aires: Universid¡d Na-

cional de La Plat¿, 1960'

La filosofía logiciste cs. rcferida a que las proposi-

ciones de las Matemetlcas (en FreBe tó]t Y,T':
-irl*l se reducen a nociones tóstcl' t-1 l-3stf
es ,,se'gura" epistemoló¡cemente; al rccuclr tr
Matemáticas lo' certcze y t" i"f"Uma"a d: F l:-
1"" (q"" es en realidad [e de l¡ RazÓn) se le rrans-

miten.

Aquí de lo que se treta c§ dc fundamentar p.or h
;á-;.-il;"hcción a ta maniputación de.signos

ir¡itt"rt) o dc fórmulas (Curry)' Las prueoas oc

lor,ti.t"t "i" 
(por métodos finitist¿s) es ccntrÍu'

Esto de alguna manera lo cxpresa Lak¡tos.en su li'-

{*- mo*ina,xas, cieacia y epistemología'- Tr!,
;::s;' lffi;"Nilot'l'' r'l"iri¿i Ali¿nza Editorial

1981.
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NOTAS

(1) EI materi¿lismo histórico cncierta una ectitud teó-

ir""-""i" -riecuad¿ al privilcgi¿r arbitra¡iamen- (9)

;il;;;";;;c l" reelidei histórica (contra otras)

li, 
-ü;;T;;"tó" 

v -A;"i" de l¡s socicd¿des' El dc-

;##;;á"JJ"¡t" del Merxismo Parte ade-

;á"1;;.-;icmisa (ügente cn Europa desde la
'rtñ.1"r¿"1 .1" "r","iui 

la cxistencia de leycs ob-

j";#;'Litt,orl" 1ft""'" al **)'.P"1 t1"g:l '"
trataba dc Ie autoevoluclon (reveleción).de la ldca;

.rt. M¿r* Ias lcyes de l¿ economra dlct¿oan la

It"o"t"""i" dei devenir histórico' Las "zupercs-

HH,ij,];;;;t"n"¡t " (como,preciserá más ade-

lantc V'I. Irnín) de la base economrca'

Una üscusión paralcla ¿ ésta es Ia quc ¡1 reficre a

f,," t*te dc lai matemáticas es "obvia" (en el scn-

lá".-d:iffi+-É;ilq"" Quine asume en su libro

;i;';¡ ; í; lL tZ si 
" 
o' i "i' Manu el s acrist án' Ma-

dríd. F'litnzt,L977' (10)

F-n el Empirismo clásico el inductivismo e¡ las teo-

iá'i"-i"'"i"""i" era la visión más aceptada'.La no-

:tf";il;;;iln ha sido desde entonces objeto de

ffi#;;;;i;;"' cn Filosofía de la ciencia' Tal

Piaeet no deja de mencionar la importancia dcl obi

;J?: *r;'iruio-.o"i'r¡, .n:'" '", 
d:b1**:::tro \t ulu¡urv " i fot*"l' En rcalidad su

en que est¿ menclon es cas

;';.;* r;ñi.- Il "r,,' """'- 
tcóric¿ de su s e x pli

bestima su PePer. La e§LruL!

caciones psicógenéticas no está b¿s¿da en un ca¡

;; il;.it- ;:l objeto o 1o social' El incluve lo

;ti;;;;; los facto-res que afectan el paso de

;;;p;; orrr, P"to lo consider¿ btoi:iT:lj::
l"í r-r."-i.il" del obieto-teferencie sobre cl

"i 
."i"ro ac-túa (coordina-acciones)' l9t ":t*-l:

;i ;t"-;;t"ré-i"o "t' 
la "¿bstracción rcflexive

;." ; ; t f ,;'; ; f ll,"-' I .:, ::':'^";Ti :f::::#
"rr ""ii",i., 

dialéctica epistemológica obje.to-s

;;. il;;;rido se han dadova¡ios.cstudios

;i;-;;l.t últimos 15 años (incluYendo

i-* ".i"dí.ti"ot 
de cierta importancia)'

I-le hecho, las críticas a las ctapas piagetianas

[* .*"".iUt¿o cn los últimos 10 años' ? o;t*
*t';"*ii¡""" del Centro de Epistemología (

", ¿'"-éirr"¡t, ha incluso realizado re¡¡isiones

;;t 
"1a. 

etapas (aunque sin salir del marco

mológico Primigenio)'

(2)

(3)
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{u€ cs
Ér" a

Tr¿d.
1982.

3rcle
era

¡sPcc-
:c5. D€

mate-
3 alte

retó-
ideas

:o sólo
:¡ltura,

Boole,
I reo.

Na

j:oposl-
¿ a¡it-
t6g,.u

las
e l¿ 1ó-

,a trans-

por Ia
!a lgnos

de
:cntral.

:n su li-
Trad.

aitorial,

Jcl obj-
i reside

su

:cs expli-
:a ca.f&c'

.r'e lo so-
: de una
:a como

el que
lEa perte,

-rlexiva"
: no hay
e:o-suje-

Los tr¡bajos dc "aprcnrtizaje precoz', podrían re-
Fcscnta¡ utra euténtic¡ reyolución en l¡ educación
dcl futuro. Td vcz I¿ cducación dc las Matemáticx
:" "r* previos (desdc los bebés) puede servir para
disminuir dificult¿des y la adversión frente a éstas-
Los trabejos prácticos del grupo de Doman debe-
rían usarse en el anllsis epistemológico moderno.
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