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ANALISIS DE LA DIFICULTAD DE LOS ITEMES DE LA PRUEBA DE
APTITUD ACADEMICA Y SU EFECTO EN VALIDEZ PREDICTIVA,
SEGUN DIFERENTES VARIABLES CRITERIO

INTRODUCCION

La prueba de Aptitud Académica (P.A.A.) es
una prueba especifica del 4rea académica que me-
diante evaluaciones de razonamiento en las dreas
verbal y matematica, mide la aptitud del candidato
para seguir, con buenas probabilidades de éxito,
estudios universitarios. La Universidad de Costa
Rica la emplea en su sistema de seleccion de candi-
datos a primer ingreso. Para esto combina los pun-
tajes logrados en la P.A.A. con un promedio de
calificaciones escolares y obtiene los puntajes de
admision.

Todo instrumento de evaluacién que mida lo
que pretende medir puede considerarse valido
(Van Dalen, 1978). Un test debe tener varios tipos
de validez de los cuales nos ocupa en este caso la
validez predictiva o de prondstico. Para evaluar la
exactitud del instrumento se requiere saber qué
rasgo se desea pronosticar después de cierto perio-
do. Se establece para su cilculo un coeficiente de
validez que indica la relacion entre los puntajes de
la prueba y los puntajes en una variable de criterio.

Asi, la validez predictiva de la P.A.A., essu
capacidad de pronosticar el rendimiento académi-
co después de una experiencia universitaria dada.

Los {temes de la P.A.A. (reactivos, problemas o
preguntas) son continuamente sometidos, a la luz
de sus objetivos, a analisis cualitativos en lo refe-
rente a contenido, forma, procesos cognoscitivos
que se requieren para su solucion. También se les
aplican anilisis cuantitativos en lo referente a sus
aportes a la confiabilidad y validez de la prueba.

La confiabilidad de la prueba es fundamental
para la interpretacion de sus resultados. Un test
con baja confiabilidad esta cargado de errores y no
ofrece seguridad en sus resultados.

Ma. Isabel Gonzalez de Wong.
Olga de Leon Paez.

La confiabilidad alude a la exactitud o consis-
tencia de las puntuaciones. Indica hasta qué punto
pueden atribuirse a errores de medida, las diferen-
cias en las puntuaciones del test. Toda medida de
confiabilidad denota la proporcién de la variancia
del test que no es variancia de error (Anastasi,
1972).

La confiabilidad es la proporcion entre la va-
rancia verdadera y la obtenida a partir de los da-
tos, asi, cuanto menor sea el error, mayor serd la
confiabilidad y viceversa (Kerlinger, 1979).

Para la P.A.A. la confiabilidad se calcula me-
diante un coeficiente a, (alfa de Cromback), por-
que no es posible, dada sus caracteristicas y fines,
hacerlo por métodos de test-re-test. La confiabili-
dad por el coeficiente a, parte del supuesto de la
homogeneidad de los ftemes. La participacién de
todos los ftemes de laP.A.A. enla medicién de un
mismo rasgo (aptitud académica), produce inter-
correlaciones entre ellos, que permiten obtener
una buena confiabilidad de la prueba. El test debe
ser homogéneo en su contenido; en consecuencia
sus {temes se deben correlacionar sustancialmente
entre si (Nunnally, 1970).

Pero estas intercorrelaciones entre los itemes
afectan las decisiones referentes a su dificultad, co-
mo se vera mas adelante.

La dificultad de un ftem se basa en el porcen-
taje de candidatos que lo responden correctamen-
te. Cuando un ftem resulta tan facil que casi todos
lo responden, o tan dificil que casi nadie lo acierta,
no informa sobre las diferencias individuales y por
eso no contribuye al proceso de seleccion para el
que fuecreadala prueba. Ademds, itemes de difi-
cultad extrema no pueden tener una correlacion
perfecta con otros ftemes de dificultad media, lo
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que hace que aquéllos afecten el coeficiente de
confiabilidad del test.

Si la dificultad de un ftem dicotémico viene
dada por la proporcién (p) de respuesta correcta,
entonces el nimero q = (1—p) da la proporcién de

individuos que fallaron el ftem y por lo tanto pig
=1L,

La distribucién hipotética de probabilidad d=
acierto de un item de dificultad p, tiene promedic
p y varianza p q.

El grifico adjunto ilustra la varianza (p q) de
un item para varias frecuencias de respuesta co-
rrecta (p).

Allf vemos que cuando la dificultad del item es
promedio (0,50) es cuando mds alta es la variabi-
lidad que produce, y es, por lo tanto. cuando me-
jor distingue a un individuo de otro. El ntimero
promedio de individuos de los que cada individuo
es discriminado es entonces, un miximo (Mag-
nusson, 1975).

En cambio, cuando un item es resuelto por to-
dos o ninguno de los sujetos, no hay discrimina-
cién alguna y el {tem resulta impropio para el test.
Los itemes que se agrupan alrededor de una difi-
cultad de 0,50 permiten contar con mixima dife-
renciacion entre los candidatos. Un item de difi-
cultad p=0,25 no puede tener correlacién perfecta
con otro con p = 0,75; asi, en general, itemes con
dificultad extrema correlacionan bajo con un test
de dificultad promedio y es la discriminacién de
los ftemes uno de los factores que determinan la
variabilidad de los puntajes del test.

La forma de la distribucién de los puntajes en
un test depende de la dificultad de sus elementos.
Los valores p determinan directamente el puntaje
medio del test e influyen en su forma y su desvia-
cién estandar. La variancia de un test compuesto

de varios itemes depende totalmente de la varian-
cia de cada ftem y de la covariancia.

La primera de ellas depende de la dificultad del
item y la segunda de las correlaciones entre los
itemes y por ende de las correlaciones de cada
item con el resto de ellos (test). La variancia del
test sera entonces maxima cuando la variancia de
los itemes sea mdxima (p =0,50) y las intercorre-
laciones entre los ftemes sean m4ximas.

Cuanto mayor sea la diferencia entre p y q tan-
to menor serd la correlacién {tem-test, de manera
que los itemes muy faciles o muy dificiles sistema-
ticamente tendran bajas discriminaciones (Mag-

nusson, 1975).

Estas bajas discriminaciones afectan tanto la va-
riancia del test, la cual tiende a disminuir, como su
confiabilidad.

Se dice que una poblacién es normal con res-
pecto a un rasgo si corresponde a una muestra alea-
toria suficientemente grande y su distribucién re-
sulta superponible a la funcién de probabilidad
que los matemidticos llaman normal. Mientras que
un test con muchos itemes faciles darfa una distri-
bucién de puntaje con asimetria negativa, otro con
muchos dificiles tendria asimetria positiva, pero
en ambos extremos, la desviacién estindar tendera
a ser pequeia.
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La dispersion de la distribucién de los puntajes
depende parcialmente de la frecuencia de respues-
tas correctas para los itemes y en parte de la mag-
nitud de la correlacién entre los ftemes individua-
les (Magnusson, 1975). Pero como ya dijimos, es-
tas correlaciones a su vez dependen parcialmente
de las dificultades de los {temes.

Con la argumentacién hecha hasta aqui, tanto
para garantizarse una distribucién modal con bue-
na dispersién como para obtener una confiabilidad
alta, pareciera que el test sélo deberfa componerse
de ftemes de dificultad promedio.

Al estar los {temes intercorrelacionados, los
candidatos que aciertan un {tem, tenderdn a acer-
tar los demds, mientras que los que lo fallan tende-
rén a fallar los demds y esto harfa que la distribu-
cion de puntajes fuera bimodal y no la de una
curva modal. No se puede obtener una distribucién
normal del test, con {temes que tengan miximo
poder discriminativo e intercorrelaciones maiximas
(Magnusson, 1975).

Es mejor entonces escoger, para una prueba,
itemes cuya dificultad se disperse moderadamente,
pero cuyo promedio corresponda a un porcentaje
de acierto del 50,0% (Anastasi, 1972).

El problema serfa entonces determinar esa “mo-
derada dispersién” en la que se consideren los {te-
mes cercanos al 50,0% de acierto y se descarten los
cercanos a los extremos (0,0% a 100,0%) para esta-
blecer as{ criterios que garanticen una distribucién
de los puntajes totales de la prueba que tenga una
dispersion suficiente para efectuar la seleccién y
una confiabilidad aceptable.

El problema debe, pues, resolverse por un com-
promiso entre las intercorrelaciones de los itemes,
su dificultad, la forma de la distribucién y la con-
fiabilidad.

La seleccion de candidatos a ingreso a la Univer-
sidad requiere conocer la posicién exacta del alum-
no en la distribucién de puntajes, por lo que se
necesita que éstos se dispersen en una curva, y por
ende, que las dificultades de los {temes permitan
tal distribucién.

Por otra parte, la P.A.A. requiere un {ndice de
confiabilidad alto que presupone altas correlacio-
nes entre sus elementos.

Los indices de discriminacién de los {temes
pueden obtenerse si se considera el test como uno
sélo y cada {tem se correlaciona con el total de la
prueba o si cada ftem es correlacionado Gnicamen-
te con la parte de la prueba a la que pertenece
(factor verbal o matemitico).

Para establecer la validez predictiva, los punta-
jes enlaP.A.A.y en admisién deben correlacionar-
se con una variable criterio evaluadora del rendi-
miento académico del alumno (variable por prede-
cir). Esta puede definirse como un promedio pon-
derado de calificaciones universitarias o de cual-
quier otra forma que permita evaluar la bondad
con la que la P.A.A. mide lo que debe medir.

En este estudio se han definido como criterios,
diferentes variables. Por una parte, promedios pon-
derados por los créditos de las calificaciones en los
cursos universitarios y por otra una variable acu-
mulativa de éxito llamada “logro”. En los prome-
dios universitarios se separan aquellos cursos cuyas
siglas son EG del resto de los cursos. Estos prime-
ros corresponden al Sistema de Educacién General
del cual forma parte el Curso Integrado de Huma-
nidades.

Es tradicional que la validez de las pruebas se
calcule contra un promedio de calificaciones uni-
versitarias en el primer afio. Este procedimiento
tiene limitaciones a causa de que elimina el efecto
del ndmero de asignaturas que intervienen en su
cilculo y no identifica cudles de estos cursos fue-
ron aprobados y cudles reprobados. Por ejemplo,
un promedio de 7,00 puede resultar de un solo
curso aprobado con esa nota, de 5 cursos en las
mismas condiciones o de un curso aprobado con
10 y tres reprobados con 6. Es evidente que el
rendimiento es muy superior en el segundo caso.

El cdlculo de correlaciones contra el promedio
de calificaciones universitarias es una metodologfa
practica para validar los puntajes, pues no requiere
un expediente de mds de un afio de estudios, pero
supone que ese afio es capaz de representar todo el
quehacer universitario. Por otra parte, calculos de
validez con mds de un afio universitario se ven gra-
vemente afectados por la pérdida de sujetos funda-
mentalmente en el primer afio de estudios a causa
de la desercién.

En un articulo anterior titulado “Validez pre-
dictiva de los puntajes de admisién versus éxito-
fracaso en la Universidad de Costa Rica” (Gonzi-
lez de Wong y de Leén-Piez, 1986) se considerd
como criterio por predecir la obtencién de un t{tu-
lo universitario o la suma de créditos acumulados
por el alumno en un periodo de ocho afios. Para el
calculo de la validez se usé el coeficiente de asocia-
cion T de Kendall entre las variables (medidas en
escala ordinal) categoria de éxito-fracaso y admi-
si6n.
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Result6 adecuado este criterio externo para me-
dir el éxito relativo en la Universidad de Costa
Rica para los alumnos que atin no se habfan gra-
duado. Esta metodologfa obligd a trabajar con una
cohorte y requiere, por ende, de muchos afios en-
tre la medicién de la variable y del criterio exter-
no.

Estos antecedentes llevaron a la definicién de
una variable de criterio llamada “logro™ que permi-
tiera realizar el cdlculo de la validez predictiva sin
tener limitaciones tipicas de un promedio, pero sf
las ventajas del empleo de un néimero acumulado
de créditos y la de no requerir de un periodo de
tiempo muy extenso.

El “logro” tiene su fundamentacién conceptual
en el objetivo de la institucién. La Universidad de
Costa Rica es seglin su estatuto organico “Una ins-
titucion auténoma de ensefianza superior... dedica-
da a la ensefianza... y a la difusién del conocimien-
to”. Asi, cuantos mas cursos apruebe el alumno,
mayor es el grado de éxito alcanzado, pero tam-
bién, evidentemente, constituye mayor éxito el
que un alumno gane el curso con la mixima nota,
0 que otro apenas lo apruebe.

Mientras que los promedios ponderados toman
en cuenta los cursos no aprobados y el éxito se
considera como una proporcién con respecto al
intento (matricula), el logro considera el éxito acu-
mulado, sin importar su proporcionalidad al inten-
to. La magnitud del “intento” es m4s relevante en
un anilisis psicolégico o en uno de costo-beneficio.

En este estudio se presentan los cilculos de co-
rrelacién para variables criterio de promedios y lo-
gro en un primer afio, un segundo afio y un acumu-
lado de los dos afios.

Dentro de este marco conceptual, el presente
estudio plantea los siguientes objetivos con base en
la informacién del afio académico 1982.

1. Analizar el efecto de diferentes grados de difi-
cultad de los ftemes en la validez predictiva de
los puntajes de la P.A.A. y de Admisién.

. Estudiar el efecto de diferentes recorridos de
los {ndices de dificultad en la validez predictiva,
si se consideran diferentes criterios por prede-
cir.

. Estudiar el efecto en la validez predictiva de la
utilizacién de itemes cuya discriminacién fue
calculada contra el total de la P.A.A. o contra
sus partes (verbal y matemdtica).

4. Analizar la incidencia de diferentes grados :
dificultad en la confiabilidad del instrumense

en la distribucién de los puntajes de admisic

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO.

La Prueba de Aptitud Académica (P.AA.
aplicé en 1981, en seis formularios paralelos =
cada uno de los cuales habfa 70 ftemes para cal
car al candidato. Cada alumno debia resolver sals
uno de estos formularios y disponfa para ello 2=
tres horas.

El puntaje obtenido por el alumno en la P.A
una vez trasladada a escala 1-100 se promedié c«
un promedio de calificaciones escolares para obze
ner asi un puntaje de admisién.

La prueba se aplicé al finalizar 1981 a un tor
de 20.256 candidatos de los cuales quedare
16.666, luego de separar a los egresados de secun-
daria y a los estudiantes universitarios que repetizn
la prueba. El nimero de personas que contesta
cada formulario fue aproximadamente de 2.700 ¥
con ese niimero se trabajé en el cilculo de la con-
fiabilidad y la dispersién de la distribucién.

Para el cdlculo de correlaciones se escogieron
todos aquellos alumnos que hicieron efectiva se
matricula y que al finalizar los cursos de 1982 y
1983 tenfan al menos una calificacién numérica.
Este nimero varfa pues algunos alumnos sélo ma-
triculan cursos EG, otros sélo adquieren créditos
en el segundo afio, etc. Pero en todos los cilculos
se mantiene cercano a 3.000 sujetos.

Los {temes que componian esa prueba y que
habfan sido aceptados de acuerdo con un andlisis
correspondiente a poblaciones anteriores, fueron
analizados de nuevo en cuanto a su dificultad y
discriminacién para esta poblacién.

Se fijaron asi diferentes bandas o recorridos de
dificultad alrededor del promedio en la distribu-
cién tedrica de dificultades comtinmente empleada
(promedio de 13 y desviacién estindar de 4).

La banda 12-14 incluye sélo 0 /4 a cada lado
del promedio de dificultad. La 11-15 abarca 0 /2 2
cada lado y es la que actualmente se emplea para
seleccionar los itemes de la P.A.A. La banda 10-16
corresponde a 3 0 /4 a cada lado del promedio.

Para cada una de estas bandas de dificultad se
hicieron andlisis de discriminacién de los {temes
tanto para el total de la prueba como para la parte
a la que pertenece el {tem (parte verbal o matemi-
tica).
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Con los itemes aceptables segin su discrimina-
cién 1/ y dificultad en cada banda se procedi6 a
calificar a los alumnos para, con estos nuevos pun-
tajes, proceder a calcular la validez predictiva.

Se calcularon coeficientes de correlacion simple
entre los puntajes en P.A.A. y Admision y cada
variable criterio. A saber:

Logro =suma de créditos por la calificacion con la
que se aprobaron (inicamente para cursos

aprobados).
Cr; Nj

Cr; = créditos del curso aprobado i

1

N; = calificacién con la que se aprobé el

curso i

N;

didos u otros

= 0 para cursos reprobados, suspen-

EG = promedio ponderado de los cursos con si-
¢glas EG (dnicamente para cursos con nota
numérica o de equivalencia numérica).

EG =Cr; N;

Cr; = créditos del curso i de siglas EG.

N; = calificacion numérica en el curso i

(1) La Universidad de Costa Rica considera (para efectos
de la P.A.A.) adecuados en lo que a discriminacion
se refiere, itemes entre .35 v .70.

[y
oN

NO EG = Promedio ponderado de los cursos con si-
glas diferentes a EG (Gnicamente para
cursos con nota numérica o de quivalen-
cia numérica).

NO EG = CriNj
Cri

Cr; = créditos del curso i de siglas dife-
rentes a EG.

N; = calificacién numérica en el curso i.
UCR = promedio ponderado de todos los cursos
siglas EG y NO EG (anicamente para
cursos con nota numérica o de quivalen-

cia numérica).
Cr; N

Cr;

Cr; = créditos del curso i

N; = calificacién en el curso i

Todas estas variables criterio se utilizaron para
1982, para 1983 y para la suma de los dos afios
(2A).

RESULTADOS

En la banda mds estrecha de dificultad de los
{temes (12-14) los alumnos fueron calificados con

e

:
{
i
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aproximadamente 30 {temes (pues el ntimero de
preguntas aceptables en cada uno de los seis for-
mularios de examen no fue el mismo).

En la banda 11-15 se usaron alrededor de 50
{temes mientras que en la banda més amplia de
10-16 se usaron 58 {temes o mds.

La banda 12-14, que es la mds cercana al pro-
medio, no constituye la mejor opcién para la selec-
cién de ftemes; mds bien sus resultados son ligera-
mente inferiores a los obtenidos en las otras ban-
das mds amplias.

De acuerdo con el Cuadro No.1 las diferencias
entre las otras dos bandas resultaron mfnimas, por
lo que usar criterios mds amplios en la aceptacién
de preguntas no altera la validez predictiva, pero s
permite ampliar los bancos de {temes mediante la
inclusién de preguntas mds ficiles o mis dificiles
que las actuales. Este resultado es especialmente
importante por cuanto el flexibilizar los criterios
de aceptacién de {temes, permitira contar con mds
preguntas de qué disponer para la estructuracién
de los formularios paralelos de examen.

Por otra parte, cuando el andlisis de la discrimi-
nacién de los ftemes se hace contra el sub-test 2!
que pertenecen, en lugar de contra el total de I=
prueba, no se obtienen diferencias notorias en se
efecto en la validez predictiva. Este resultado rasi-
fica el procedimiento utilizado en la actualidad pa-
ra el cdlculo de la discriminacién, a saber, contra
las partes correspondientes de la prueba.

La predictibilidad de la variable admisién es su-
perior a la de la P.A.A., lo cual es un resultado
esperable por cuanto la admisién incluye a la P.A -
A. ademds del IV ciclo y por ende mide ademds de
aptitud académica, otros rasgos tales como conoci-
mientos, constancia, intereses, etc. También es es
perable que la medicién realizada por un equipo de
profesores durante un ciclo escolar aporte mucho 2
la realizada por una prueba por excelente que ésta
resulte.

También para la variable admisién aceptar aque-
llos ftemes cuya dificultad se halle en una banda
amplia alrededor del promedio resulta la decisién
mas acertada.

CUADRO 1

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

Correlaciones simples entre variables predictivas y variables criterio, segin
diferentes bandas de aceptabilidad de dificultad de los itemes
1981-1982

Banda de
Dificultad

Variable
predictor

Tipo de

analisis EG82 NOEGS82 UCRS82 LOGRO 82

Variable criterio

EG 83 NOEGS83 UCRS3

LOGRO83 EG2A NOEG2A UCR2A LOGRO2A

0,3¢
0.36

0.39
0.38

0,38
0.38
0,50
0,49
0,52
052
0,52
0,52

0.14
0,13
0,15
0.14
013
0.13

Parcial
Total

0,14
0.14
0.15
0.15
0,14
0,14

Parcial
Total
Parcial
Total

oo oo oo
o e lobe
2k BN B

0,24
0,24
0,25
0,25

0,25
0,25

Parcial
Total

0,24
0,24
0,26
0,25
0,25
0,25

oo
i
s

Parcial
Total

0,36
037

0.36
0,36

ADMISION

Parcial
Total

0.11
0.11
0,12
0,12
0,11
0,11
0,19
0,19
0,20
0,20
0,20
0,20

0,15
0,15

0,16
0,16
0,15
0,15
0,26
0,25
0,27
0,27

0,27
0,26

0,30
0,30
0,32
0,32
0,32
031
0,45
0,45
0,47
0,47
0,47
0,47

0,13
013

0.14
0,14

0,13
0,13
0,26
0,26
0.28
0,28
0,28
0,27

0,23
0,22

0,24
0,24

0,24
0,23

0,15
0,15
0,17
0,17
0,16
0,16
0,30
0,20
0,33
0,33
032
0,32

0,16
0,16
0,17
0,17
0,16
0,16
0,27
0.26
0,28
0,28
0,28
0.28

0,36
0,35
0,37
0,37
0,37
0,37

FUENTE: 1IP-UCR. Oficina de Informatica U.C.R.

La variable criterio Logro es la que tiene mayor
asociacién con P.A.A. y Admisién, por lo que ofre-
ce los indices de correlacién mds altos, especial-
mente el Logro en el primer afio de estudios supe-
riores, seguido por el Logro acumulado de dos
afios.

La pérdida de sujetos que se da entre el primer
afio universitario y los siguientes, afecta la variabi-
lidad de los puntajes y por ende los coeficientes de
correlacion. Esto explica la disminucién de los co-
eficientes del 83 respecto al 82.

Tanto para 1982 como para 1983 o la suma de
ellos, siempre hay una mejor prediccién para cur-
sos universitarios de otras dreas diferentes a Estu-
dios Generales. Como consecuencia de esto, es me-
jor la prediccién de admisién con el promedio acu-
mulado de dos afios (UCR 2A) que con el primer
ano (UCR 82) donde los cursos EG tienen un peso
muy fuerte.

Cuando se usa como variable criterio un prome-
dio general resulta que es preferible una metodolo-
gia de validacién de los puntajes de P.A.A. o Ad-
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CUADRO 2
3 . UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
= OC Ic
i== cn su Confiabilidad de la P.A.A., segiin diferentes bandas de aceptabilidad
2o rati- de dificultad de los {temes. 1981—1982
£2d pa-
—
1tra Formulario
Banda de Tipo de
B es su- dificultad Analisis 1 2 3 4 5 6
s=ltado
2 PA.- 1214 Total 0,84 0,80 0,82 0,84 0,85 0,84
mas de - Parcial 0,84 0,80 0,81 0,84 0,85 0,84
noci-
Bes cs- 11-15 Total 0,90 0,87 0,88 0,90 0,89 0,88
> 1 Parcial 0,90 0,87 0,88 0,90 0,90 0,88
Beoo de
scho a TEYT Total 091 0,87 0,89 0,91 0,90 0,90
Be &sta Parcial 0,91 0,89 0,89 0,91 0,90 0,90
gue- FUENTE: Instituto de I igaciones Psicoldgicas — Universidad de Costa Rica, Oficina de In-
= Sanda formatica — idad de Costa Rica.

misién que considere un acumulado de

lugar de sélo un afio universitario. A L

hay fecto negativo en la correl I . FJ-NIYI:RSID-AD.«DE.,COS-TA Bleh

lay un e ect g : - Variabilidad de la distribucién de los puntajes en L
por la pérdida de sujetos de primero a segundo P.A.A.y Admisidn segin diferentes bandas de

ano, es mayor la ganancia que se ra al i dificultad de los itemes. 1981—1982

s anos en CUADRO 3
ir de que

rar en el promedio, un historial

completo. En cambio, si se toma Banda de Tipo de Desviaeisn
! criterio el logro o el promedio de ¢ las  Dificultad  Puntajes Andlisis Estandar
: diferentes de EG, el primer afio s le-
cuado para validar los puntajes de i
nado p ? Py 12-14 P.A.A. Total 21,12
s;orl.l . 1 ) ‘ ) Parcial 20,63
El hecho de que los ftemes de esa prueba ha-
bi id .1 lizad Admision Total 12,25
ian sido 1ant,erlormcnte/ analizado Parcial 12,02
. efecto en el nimero de ftemes en cada band
no debe ignorarse en el comentario de los a- 11-15 P.A.A. Total 19,57
E - ) . $al
£ dos. La poca diferencia entre los resu - Parcial 19,21
£7 dos para la banda 11-15 y la 10-1 Admision Total 11,54
2 deberse al bajo nimero de {temes que Parcial 11,37
éstas, aproximadamente 8. ; }
tas, apro 8 : : 10-16 P.A.A. Total 19,11
Resulta entonces importante plantear otra in- Parcial 18,71
2 estigacion en la que se incluya un r
fiema de neshgacion: q TICALL) ! Admision Total 11,32
= cur- de ftemes con dificultades extremas q Parcial 11.13
® Estu- ciera que la validez predictiva podr
s 1 menos ser igual a la actual, con criteric o . L o )
E "< Lilidad b ‘ ] , B 7 FUENTE: Instituto de Investigaciones Psicologicas — Uni-
= acu- otiidad en una banda mas permisible adn versidad de Costa Rica. Oficina de Informatica
| >-imer aqui tratadas. Universidad de Costa Rica.
= Deso y En lo que se refiere a la confiabili e
prueba (Cuadro No.2) se obtienen in 3~ mds importante el nimero de {temes en su cilculo
ferome- dos para cualquier anilisis que se os  que las pérdidas en las intercorrelaciones de los
e -dolo- - mejores resultados se obtienen en | mas itemes originadas por la flexibilizacién en el crite-
S o i S

5 Ad- amplia de dificultad, por1 ncluye que es  rio de dificultad.




REVISTA DE EDUCACION

Resta tnicamente decidir si el efecto e la varia-
bilidad de Ia distribucién de os puntajes del test,
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