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INTRODUCCION

La prueba de Aptitud Académica (P'A'A') es

r.-rn, prr.b^ específica del área académica que me-

Jir"il .""tur.ion", d" razonamiento en ias áreas

;;;ü;i ; -"t"*áti.,, mide la lPIilY+ del candidato

,"r" ,Jg"ir, con buenas probabilidades de éxito'

Ir,"¿i.i universitarios' La Universidad de Costa

ii* i"1"',piea en su sistema de selección de candi

datos a priLe. ingreso' Para esto combina los pun-

;.."üilJ", .n"l' P'A'A' con un promedio de

;;fi.J;;;t escolares y obtiene los punta-ies de

admisión.
Todo instrumento de evaluación que mid.a 1o

q". ;,";;e medir puede, considerarse válido

(Van Dalen. i978)' Un test debe tener vanos trPos

i""trrr¿., ¿"io, .'"lt' nos ocuPa en este caso l;t

iirá?,"p'.Jr.ii"1 . ¿' pronóstiio' l"' "I'1"':.1i
exactitud de1 instrumento se requiere saber que

;*.go';;;;"a Pronosticar después de cierto perío-

do. Se estabiece Para su cálculo un coeficiente de

;;lti; q".-i"ai." la relación entre los puntajes de

i, "r""U" t' los puntaies en una variable de criterio'
--' 'A.í. la'valiiez piedictiva de la P'A'A'' es su

."p;iil d.-f,o'.'á'tit'r el rendimiento académi-

co después de una experiencia universiraria dada'

Los íternes de la P'A'A' (reactivos'.problemas o

pr.;;;r;:' son continuamente sometidos' a la luz

de sus objetivos. a análisis cualitativos "" 
lt ::1-

rente a cá.rtetido. forma, Procesos cognoscltlvos

q,-r" ." requieren Para su solución' También se les

ioli."n ,náliri, cuantitativos en 1o referente- a sus

il;;r-i" .onfi'bilidad y validez de la prueba'
"";;:;;fi;üiriJ,a de 1^ p'ueb' es rundamental

para la interpretación de sus resultados' Un test

i., U"l, .o.iirbilid'd está cargado de errores y no

of.ece seguridad en sus resultados'

La confiabilidad alude a la exactitud o consrs-

,".r.i, d" las puntuaciones' Indica hasta qué p-unto

pueden atribuirse a errores de medida' las diferen-

il";; ü, f""ru".i"nes del test' Toda medida de

I."n"Uffia¿ denota la proporción de la variancia

de1 test que no es variancia de error (Anastasi'

197 2).

La confiabilidad es la proporción .entre, 
la va-

,ir;, ;;irdera y la obtenida a partir de los da-

tos, así. cuanto menor sea ei t"oi' mayor será la

.o"nrUiti¿r¿ y viceversa (Kerlinger' 1979)'

Para la P.A.A' la confiabilidad se calcula me-

di"rri. ,., coeficiente e, (alfa de Cromback)'^Pot-

oue no es posible, dada sus caracterÍstlcas y-Ilnes'

il.;l"o 
-po'.la,oaot 

de test-re-test' La confiabili

árá-r.t'a coeficiente d, Parte del supuesto,de la

i"*5-.t]i¿rlá" to' ítt'n"t' La participació.n de

,'.¿.]i.t lt"mes de la P'A'A' en la medición de un

;;;t rasgo (aptitud..académica)' Ploduc¡ri.nter-

correlaciones entre ellos, que permiten obtener

;;;;;;"; confiabilidad de ia p'ueb'' El test debe

ser homogéneo en su contenido; en consecuencia

.", it"-.! se deben correlacionar sustancialmente

entre sí (NunnailY, 1970)'

Pero estas intercorrelaciones entre los ítemes

afectan las decisiones referentes a su dificultad' co-

mo se verá más adelante'

La dificultad de un ítem se basa en el porcen-

taie de candidatos que lo responden correctamen-

,"l-c"""J. un ítem result" t'n fácil que casi todos

io'r"rpond.r,, o tan difícil que.casi l:{i: l: acierta'

,ro ir,fo.r.r^ sobre las diferencias individuales y por

;;';" ;;;r.ibuve al Proceso de selección para el

que fuecreadala p"'"b"' Además' ítemes de difi-

cultad extrema no pueden tener una correlación

;t;.r; .;" otros ítemes de dificultad media' 1o
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que hace que aquéllos afecten el coeficiente de
confiabilidad del test.

Si la dificultad de un ítem dicotómico üene
dada por la proporción (p) de respuesta correcra,
entonces el número S = (t-p) da la proporción de

individuos que fallaron el ítem y por lo ranro p-
= 1.

La distribución hipotética de probabilidad d¿
acierto de un ítem de dificultad p, riene promedia
pyvarianzap q.

El gráfico adjunto ilustra la vaáanza (p q) d.
un ítem para varias frecuencias de respuesta co-
rrecta (p).

Allí vemos que cuando la dificuitad del ítem es
promedio (0,50) es cuando más alta es la variabi-
Iidad que produce, y es, por lo tanto. cuando me-
jor distingue a un individuo de otro. El número
promedio de individuos de los que cada individuo
es discriminado es entonces, un máximo (Mag-
nusson,1975).

En cambio, cuando un ítem es resuelto por to-
dos o ninguno de los sujetos, no hay discrimina-
ción alguna y el ítem resulta impropio para el test.
Los ítemes que se agrupan alrededor de una difi-
cultad de 0,50 permiten contar con máxima dife-
renciación entre los candidatos. Un ítem de difi-
cultad p = 0,25 no puede tener correlación perfecra
con otro con p = 0,75; así, en general, ítemes con
dificultad extrema correlacionan bajo con un test
de dificultad promedio y es la discriminación de
los ítemes uno de los factores que determinan la
variabilidad de los puntajes del test.

La forma de la distribución de los puntajes en
un test depende de la dificultad de sus elementos.
Los valores p determinan directamente ei puntaje
medio del test e influyen en su forma y su desvia-
ción estándar. La variancia de un test compuesto

de varios ítemes depende totalmente de la varian-
cia de cada ítem y de la covariancia.

La primera de ellas depende de la dificultad del
ítem y la segunda de las correlaciones entre los
ítemes y por ende de las correlaciones de cada
ítem con el resto de ellos (test). La variancia del
test será entonces máxima cuando la variancia de
los ítemes sea máxima (p =0,50) y las intercorre-
laciones entre los ítemes sean máximas.

Cuanto mayor sea la diferencia entre p y q tan-
to menor será la correlación ítem-test, de manera
que los ítemes muy fáciles o muy difíciles sistemá-
ticamente tendrán bajas discriminaciones (Mag-
nusson,1975).

Estas bajas discriminaciones afectan tanto la va-
riancia del test, la cual tiende a disminuir, como su
confiabilidad.

Se dice que una población es normal con res-
pecto a un rasgo si corresponde a una muestra alea-
toria suficientemente grande y su distribución re-
sulta superponible a la función de probabilidad
que los matemáticos llaman normal. Mientras que
un test con muchos ítemes fáciles daría una distri-
bución de puntaje con asimetría negativa, otro con
muchos difíciles tendría asimetría positiva, pero
en ambos extremos, la desviación estándar tenderá
a ser pequeña.
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. La dispersión de Ia distribución de los puntajes
depende parcialmente de la frecuen.i, de .esp,res_
tas correc-tas para los ítemes y en parte de la mag-
nitud de Ia correlación ..rt.. io, ítemes individua_
les (Mag¡usson, 1,915). pero como ya dijimos, es-
tas correlaciones a su vez dependen parlialmente
de ias dificultades de los ítemes.

Con la argumentación hecha hasta aquí, tanto
para garantizarse una distribución modal con bue_
na dispersión como para obtener una confiabilidad
alta., pareciera_ que el test sólo debería componerse
de ítemes de dificultad promedio.

A1 estar los ítemes intercorrelacionados, los
candidatos que aciertan un ítem, tenderán a acer-
tar los demás, mientras que los que lo fallan tende-
rán a fallar los demás y esto h"ií, que la distribu-
ción de puntajes fuera bimodal y no la de una
curva modal. No se puede obtener una distribución
norrnal del test, con ítemes que tengan máximo
poder discriminativo e intercorrelaciones máximas
(Magnusson, 1975).

. Es mejor entonces escoger, para una prueba,
ítemes cuya dificultad se disperse -ode."da-ente,pero cuyo promedio corresponda a un porcentaje
de acierto del 50,O% (Anastasi, 1972).

El problema sería entonces determinar esa ,.mo_

derada dispersión" en la que se consideren los íte,
mes cercanos al 50,0% de acierto y se descarten 1os
cercanos a los extremos (0§% a 100.0,/l) para esta_
blecer así criterios que garanticen una disiribución
de ios puntajes totales de la prueba que tenga una
dispersión.suficienre para efecruar l, ,ele.Jió., y
una confiabilidad aceptable.

El problema debe, pues, resolverse por un com_
promiso entre las intercorrelaciones de los íternes,
su dificultad, la forma de la distribución y la con-
fiabilidad.

La selección de candidatos a ingreso a la Univer_
sidad requiere conocer la posición exacta del alum_
no en la distribución de puntajes, por 1o que se
nec_esita que éstos se dispersen en una curva, y por
ende. que las dificultades de los ítem.s pe.Áita.,
tal distribución.

Por otra parte. la P.A.A. requiere un índice de
confiabilidad alto que pr.rr-,pon. altas correlacio_
nes entre sus elementos.

Los índices de discrirninación de los ítemes
pueden obtenerse si se considera el test conlo uno
sólo y cada ítem se correiaciona con el total de 1a
pruebe o si cada ítem es correlacionado únicamen_
te con la parte de la prueba a la que pertenece
(factor verbal o maremárico

Para establecer lavalidez predictiva, los punta_
jes en la P.A.A. y en admisión deben correla.iorrr.-
se con una variable criterio evaluadora del rendi_
miento académico del alumno (variableporprede-
cir). Esta puede definirse como un promediá pon-
derado de calificaciones universitarias o de cual-
quier otra forma que permita evaluar la bondad
con la que la P.A.A. mide lo que debe medir.

En este estudio se han definido como criterios,
diferentes variables. Por una parte, promedios pon-
derados por los créditos de las calificaciones en los
cursos universitarios y por otra una variable acu-
mulativa de éxito llamada ,,logro,,. En los prome-
dios universitarios se separan aquellos .u..ol .rry",
siglas son EG del resro de los cursos. Estos prime_
ros corresponden al Sistema de Educación General
del cual forma parte el Curso Integrado de Huma-
nidades.

_ 
Es, tradicional que la valídez de las pruebas se

calcule contra un promedio de calificaciones uni-.
versitarias en el primer año. Este procedimiento
tiene limitaciones a causa de que elimi¡a el efecto
del número de asignaturas que intervienen en su
cálculo y no identifica cuáies de estos cursos fue-
ron aproba,dos y cuáles reprobados. por ejemplo,
un promedio de 7,00 puede resultar de un solo
curso aprobado con esa nota, de 5 cursos en las
mismas condiciones o de un curso aprobado con
10 y tres reprobados con 6. Es evidente que el
rendimiento es muy superior en el segundo caso.

El cálculo de correlaciones contra el promedio
de calificaciones universitarias es una metodología
práctica para validar los puntajes, pues no requiere
un expediente de más de un año de estudios, pero
supone que ese año es capaz de representar todo el
quehacer universitario. Por otra parte, cálculos de
validez con más de un año universitario se ven gra-
vemente afectados por ia pérdida de sujetos furida-
mentalmente en ei primer año de estudios a causa
de la deserción.

En un ¿rtículo anterior titulado ..Validez pre-
dictiva de los puntajes de admisión versus éx'ito-
fracaso en la Universidad de Costa Rica,, (Gonzá-
iez de Wong y de León-Páez, 1986) se consideró
como criterio por predecir 1a obtención de un títu_
lo universitario o la suma de créditos acumulados
por el alumno en un período de ocho años. para el
cálculo de la validez se usó el coeficiente de asocia-
ción T de Kendall enrre las variables (medidas en
escala ordinal) categoría de éxito-fracaso y admi-
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-:r del
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Resultó adecuado este criterio externo para me_dir el éxito relativo en Ia Univerridrá i. cort,
Rica_ para los alumnos que aún no se habían gra-
duado. Esta merodologíá obtgó 

" 
t."b"¡r. .o, ,r,

cohorre y requiere, poi 
"rd.,-d. -,r.há, Jo, .r_

tre la medición de la variable y del criterio exter_
no,

Estos antecedentes llevaron a la definición de
una variable de criterio llamada ,,logro,, que permi_
tie¡a realizar el cálculo de la valid,á pr.ái"tir^ ,in
tener limitaciones típicas d. ,r, pro-"dio, pero sí
las ventajas del empleo de ur, ,,lm.ro acuáulado
de credrtos y Ia de no requerir de un período de
tiempo muy extenso.

E-l "Jogro" tiene su fundamentación conceptual
en el objetivo de la institución. La Universidad de
Costa_Rica es según su estatuto orgánico ,.Una ins_
titución autónoma de enseñanza superio..,. dedica_
da a la enseñanza... y a la difusión áel conocimien-
to". Así, cuantos más cursos apruebe el alumno,

31yo. es.el grado de éxito alcanzado, pero tam_
bién, evidentemente, constituye *ryo. éxito el
que un alumno gane el curso con la Ááxima nota,
o que otro apenas lo apruebe.

Mientras_ que los promedios ponderados toman
en cuenta los cursos .ro ,p.obádos y el éxito se
considera como una propárción .or, ,.rp..ro 

"lintento (matrícula), ellog.o considera .l é*ito ,"r_
mulado, sin importar su proporcionalidad al inten-
to. La magnitud del ,,intento" 

es más relevante en
un análisis psicológico o en uno de costo_beneficio.

En este estudio se presentan los cálculos de co_
rrelación para variables criterio de promedios y lo_

F9 "l u_" primer año, un segundo ,ño y l.r., 
".rr*t.r_lado de los dos años.

Dentro de este marco conceptual, el presente
estudio plantea los siguientes objetivos.on b"r" 

"nla información del año académico 19g2.

1. Analizar el efecto de diferentes grados de difi_
cultad de los íternes en la validez-predictiva de
los puntajes de la p.A.A. y de Admisión.

2. Estudiar el efecto de diferentes recorridos de
Ios índices de dificultad en la validez predictiva,
si se consideran diferentes criterios po. pr"d"_
cir.

3. Estudiar el efecto en la validez predictiva de la
utilización de ítemes cuya discriminación fue
calculada contra el fotal de la p.A.A. o conrra
sus partes (verbal y matemática).

4. Ar.alizar la incidencia de diferentes grados {c
diffcultad en Ia confiabilidad del irrtJu-"rr.oy
en la distribución de los puntajes de admisiá

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO.

,!1 P."._b1- de Aptitud Académica (p.A.A. _
aphco en 1981, en seis formularios paralelos cr
cada uno de los cuales había7O ít.-", para cdi&
car al candidato. Cada alumno debía res^olver sólo
uno de estos formularios y disponía para ello dc
tres horas.

El puntaje obtenido por el alumno en la p.A.A--
tfrla vez trasladada a escala 1-100 se promedió con
un promedio de calificacione, ..col"-.e, para obtc-
ner así un puntaje de admisión.

- La prueba se aplicó al ftnalizar 19gi a u¡ ¡st:t
de 20.256 candidatos de los cuales quedaron
1,6.666, Iuego de separar a los egresado. á....ro_
dariay a Ios estudiantes universiários que reperíaE
la prueba. El número de personas q,r" .o'rrr"rró
cada formulario fue aproximadament; de Z.7OO t
con ese número se trabajó en el cálculo de Ia con_
ñabilidad y la dispersió., d. l, distribución.

Para el cálculo de correlaciones se escogieron
todos aquellos alumnos que hicieron 

"f".ti" ,,,
matrícula y que al finaliiar los cursos de 19g2 r-
1983 tení¿n al menos una calificación numérica.
Este _número varía pues algunos alumnos sólo ma-
triculan cursos EG, otros sólo adquieren créditos
en el segundo año, etc. pero en todos los cálculos
se mantierie cercano a 3.000 sujetos,

, ,L,o. 
ítemes que 

-com?onían esa prueba y que
naDlan srdo aceptados de acuerdo con un análisis
correspondiente a poblaciones anteriores, fueron
analizados de nuevo en cuanto a su dificultad v
discriminación para esra población.

_ -Se 
fijaron así diferenies bandas o recorridos de

dificultad alrededor del promedio en la distribu_
ción teórica de dificultades comúnmenre empleada
(promedio de 13 y desviación estándar de 4).

La banda l2-I4 incluye sólo o 14 a cadalado
del promedio de dificultad . La 1.1-15 abarca o l2 a
cada lado y es la que actualmente se emplea para
seleccionar los ítemes de la p.A.A. I.a banda tó_tO
corresponde a 3 o l4 a cada lado del promedio.

Para cada una de esras bandas de dificultad se
hicieron análisis de discriminación de los ítemes
tanto para el total de la prueba como para la parte
a la que perrenece el ítern (parte verbal o -ri"-á_
tica).
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Con los íternes aceptables según su discrimina-
cí6n 1l ,,, <liiicultad en cada banda se procedió a

calificar a los alumnos para, con estos nuevos pun-
tajes. proceder a calcular la validez predictiva,

Se calcularon coeficientes de correlación simple
entre los puntajes en P.A.A. y Admisión v cada
vari¿ble criterio. A saber:

Logro = suma de créditos por la calificación con la

que se aProbaron (únicamente Para cursos

aprobados).

Cr1 N;

Cri = créditos del curso aProbado i

\i = calificación con 1a que se aProbó el

curso i

\i = 0 para cursos reprobados. susPen-

didos u otros

EG = pronrcdio ponderado de los cursos con si-
g1.,s ECI írnicamente Para cursos con nota
numé:ic¿r o de equivalencia numérica).

EC; = C:i \1

Cii = --:éJi:,-rs ,lel curso i de siglas EG.

\1 = c"lili;,,ciiin nullrérica en el curso i

(1)l-a Universidad j: C".s:a Ric: consid¿ra ipara et'ectos
de Ia P.A.A. a¡iec:¿ios er ,o u:e ¿ discrintinación
se refiere. íter:1.'s enr¿.-j3 i .-n,

NO EG = Promedio ponderado de 1os cursos con sr-

glas diférentes a EG (únrcamente para

cursos con nota numérica o de quivalen-
cia numérica) .

NOEG= CriNi

cti

Cri = créditos del cu.so i de siglas dife-
rentes a EG.

Ni = calificación numérica en el curso i.

UCn = prornedio ponderado de todos los cursos
siglas EG y NO EG (únicamente para

cursos con nota numérica o de quivaien-
cia numérica).

Cri Ni
UCR =

Cri

Cri = créditos del curso i

N; = calificación en el curso i

Todas estas variables criterio se utilizaron para
1982. para 1983 y para la suma de los dos años

(2^).

RESULTADOS

En la l¡anda rrrás estrecha de dificuitad de los

ítcrres (12-14) 1os alumnos fueron calificados cot,
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CUADRO ]

UNIVERSIDAD DE COSTA R¡CA

Corela.ron6 ilmples enre váriabl.s prcd,cr,\¿s v v¡riabtes cilrcflo. scgun
drfer.ntes b¿nda! de ,. cpr¡bit,dad de d,ficuir¿d de Ior irem.s

1981 I 981

Por otra parte, cuando el análisis de la di
nación de los ítemes se hace contra el sub-te$ ¡¡
que pertenecen, en lugar de contra el total de lr
prueba, no se obtienen diferencias notorias err sú
efecto en la validez predicriva. Este resultado ra¡i
fica-el p-rocedimiento utilizado en la actualidad pe-
ra el cáculo de la discriminación, a saber, contr¿
las partes correspondientes de la prueba.

La predictibilidad de la variable admisión es s¡r-
perior a la de la P,A.A., k¡ cual es un resultado
esperable por cuanto la admisión incluye a la p.A-
A. además del IV ciclo y por ende mide además dc
aptitud académica, otros rasgos tales como conoci-
mientos, constancia, intereses, etc, También es es-
perable que la medici6n realizada por un equipo de
profesores durante un ciclo escolar aporte mucho r
la realizada por una prueba por excelente que éste
resulte,

__ También parala variable admisión aceprar ailue-
llos ítemes cuya dificultad se halle en urn b"od¡
amplia alrededor del promedio resuka la decisión
más acertada.

aproximadamente 30 ítemes (pues el número de
preguntás aceptables en cada uno de los seis for_
mularios de examen no fue el mismo).

En la banda 11-15 se usaron alrededor de 50
ítemes mientras que en la banda más amplia de
10-L6 se usaron 58 ítemes o más.

La banda 12-14, qre es la más cercana al pro-
*:&9, no consrituye la mejor opción p"ra l" seiec-
ción de ítemes; más bien rus .eiultndos son ligera-
urente inferiores a los obtenidos en las otras 

-ban_

das más amplias.
De acuerdo con el Cuadro No.1 las diferencias

entre las otras dos bandas resultaron mínimas, por
lo que usar criterios más amplios en la aceptación
de preguntas no altera lavalídez predictiva, pero sí
permite ampliar los bancos de ítemes mediinte la
inclusión de preguntas más fáciles o más difíciles
que las actuales. Este resultado es especialmente
importante por cuanto el flexibili"ar los criterios
de aceptación de ítemes, permitirá contar con más
preguntas de qué disponer para la estructuración
de los formularios paralelos de examen.

V¡riable
predictor

Tipo de
análisb

Banda dc
Diliculted

V¡riable crir.rio
EC 82 NO EC 82 UCR 82 LOGRO 8? EG 83 NO EG 8] UCR 8] LGRO 83 EG 2A NO EG 2A UCR 2A LOGRO2A

0,1ó 0,30
0,16 0,30

0,17 0,32
0,17 0,32

0,16 0,32
0,16 0,31

0,27 0,45
0,26 0,45

0,28 0,47
0,28 0,47

0,24 0,47
0.28 0,47

0,1 5
0,15

0.1 7
0,17

0,1ó
0,16

0,J0
0,t0

0,33
0,33

0,32
0,32

0.!3 0,23
0.1J O,22

0.1,t 0,24
0,14 0,24

0,r3 0.24
0.13 0.23

0.26 0,36
0,26 0,35

0.28 0,3?
0.28 0,31

0,28 037
o,27 0,37

0,20 0.14 0.3É
0.20 0.13 0.36

0.22 0.15 0.39
O.12 0.14 0.38

0.20 0.13 0.38
0,21 0.13 O.t8

0,34 0.24 0.50
0.34 0.24 0,49

0,36 0.25 0.52
0.37 0.25 0.52

0.3ó O,25 0,52
0.3ó o.2\ 0-52

0.1 1

o.1 I

0.1:
o,t2

0.1 I
0.t r

0.19
o.l9

0.20
0.20

0,20
0,20

0.t4
0.14

0.r5
0.!5

0,r5
0.15

0,2E
o,21

0.30
0.30

o,29
0_29

0,15
0,1 s

0,16
0,16

0,15
0,1 5

0,26
0,25

o,27
a,27

o,27
0.26

72_14 parcial 0.14
Tor¡l 0.14

1l_15 P¿rciál 0.15
Total 0.I5

10_16 Pa¡cial 0.14
Tor¡l 0,14

P¿rcral o 24
To!¡l 0.24

I l -t 5 Parciai 0.26
Torai 0.25

10-16 Pa¡cial O,2S
Tohl O,Z5

z
o
I
o

FUENTE: IIP UCR. Oficiña de Informárica U.C.R.

La variable criterio Logro es la que tiene mayor
asociación,con P.A.A. y Admisión, po, lo qu. oi.e-
ce los índices de correlación más altos, especial-
mente el Logro en el primer año de estudios supe_
riores, seguido por el Logro acumulado de áos
años.

La pérdida de snjetos que se da entre el primer
año universitario y los siguientes, afectalavariabi_
lidad de los puntajes y por ende los coeficientes de
correlación. Esto explica la disminución de los co-
eficientes del 83 respecto al 82.

Tanto para 1982 como para 1983 o la suma de
ellos, siempre hay una mejor predicción para cur_
sos universitarios de otras áreas diferentei a Estu-
dios Generales. Como consecuencia de esto, es me_
jorla_predicción de admisión con el promedio acu_
mulado de dos años (UCR 24) que con el primer
año (UCR 82) donde los cursos EG tienen .rn p"ro
muy fuerte.

Cuando se usa como variable criterio un prome_
dio general resulta que es preferible una meiodolo_
gía de validación de los puntajes de p.A.A. o Ad_
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CUADRO 2

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

Confiabilidad de la p.A.A., según diferentes bandas de aceptabilidad
de dificultad de los ítemes. 19g1_1982

Formulario
- :i SU-

--:¿do'-5

-.s de

-:.¡ci-

. :.r de

-_-::o a
: _-_: iiL,

--,,r¿"
-:sión

:.¿ de

Banda de
dificultad

Tipo de
Análisis

72-1,4

11 15

10-16

Total
Parcial

Total
Parcial

To¡al
P¿rcial

0,84 0.80
0,84 0,80

0,90 0,87
0,9 0 0,87

0,91 0,87
0,91 0.89

0,u2
0,81

0.8 8
0,8 8

c,89
0,89

0,9l
0,91

0,90
0,9 0

0.84 0,85 0,840,84 0,85 0,82r

0.90 0,89 0,880,90 0,90 0.88

c,9 0
0,90

FUENTE: 
ll:,trll" de rrr:s:igaciones psicológicas universidad de costaRica,ofrcina de inlorntailca - U::,.-:siCad de Costa Rica.

rnisión que considerc un acumulaCo je -jcs ¿ños en
iugar de sólo un ario universitaric¡. -{ r:s;: de que
hay un efecto r-regativo cn la co..ei.,--:.:. ,:icinada
por la pérdida de sLrjetos de prirnr: - ., .¿¡-rndo
año, es nrayor la ganancia que se 1,,;:_. .- ¡,r:rsidc-
rar en ei prornedio, un lristorial ..:..;e:-i;o ir¿ís
completo. [:n cantbio, si se tom: c_.::--: .,.,.:iaL¡le

criterio e1 logro o el promedio de --_:._..j: si:1¿s
difeicrrles dc E(j. el ¡rrimer iiñú:i,::.: =. ,,....,J"-
c.L1üo para validar los punt:rjes de p.-{.-i. ,i:rni-

CUADRO 3

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
Variabilidad de la distribución de los puntajes en

P.A.A. y Adnrisión según diferente, il"n¿r. a"
diñcultad de los ítemes. 19g1_19g2

Banda de
Diñcultad punrajes

Tipo de
Análisis

Desviación
Estandar

El hec]ro de que los ítemes rle ..
bían sido anteriormente analizacio..
efecto cn el núnlero de ítemes en c¡i
no dcbe ignorarse e¡r e1 coment¿rrio j.
dos. La poca diferencia entre ios r¿su,:
dos para 1a banda 1 1-15 v la l0-ió
d.'bersc :rl ba.jo núnrcro de írcr¡lcs .::.
éstas. apro-rirnadamente 8.

llcsulra entonces importanre pl.:r:;-,.: ,,:-.. i::_
vestiqación cn la que se incluva un ir;:.. -::.,j::r::l
cle ítenres con cliiiculta.l", a.r.",r,,,. \ : r i: :-::=-
cier;r 9ue i¿ r'.riidcz predie tiva pr,.l;i,,,,.,',,.. ..
urenos s.:'is:.r.rl a 1¿r actual. co¡r cri¡e:.i,rs.,,a --,.-.,..-
bilidad en una banda r¡rás pernrisibie .,,,:: ..:. ,..
aquí rr¿i¿(1,r..

En lo.¡uc se refle:e a lir conil¿rbi-rj.:;: -..
Pruelra Cu.idro \o.2 se oL¡tienen í::ii;.'s .i;c:l-
dos par:r cualrluie:.rná1isis que se l¿:.,.:r::..- l¡s
mejores resul¡ados se ob:ienen en l.i b::::J¿ ¡¡js
arnplia d. Jiflcult.rd. por lo que s¿ con.1u\-e qür- es

FUENTE; hisrituto de tnvestigaciones psicológicas - Uni
versidad de Costa Rica. Oficina de informática
Universidad de Costa Rica.

:nás importante el número de ítenres en su cálculo
que las pérdidas en las intercorrelaciones de los
ítcrnes originadas por la flexibilización en el crire_
rio de dificultad.

1a 1,1

11 15

P.A,A,

Adniisión

P.A-A.

Admisión

Total
Parcial

Total
Parciai

Total
Parcial

'lotal
Parcial

)1 1)
20,63

1.2,25
12,02

19,57
19,21

11.,54
1.1.,37

i 0-16 P.A.A.

AC n l lSlOll

Total
Parcial

Total
Parcial

19,1,7
78,71

71.,32
11,,13

ii-: cur-

" 
:stu-

a: lne-
[: aCU-

:::m er
:eso

tme-
rolo-
Ad
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Resa únicamente ds6icli¡ si el efecto en la varia_bilidad de Ia distribu.ió, d.io, ir"ri¡*,Jlf ,.rr,

,ffi¡'t¡";;fl;;ir:ffiiiffise concluye gue Ias pérdidas en l, di.p-..sijn i. lo,datos no impide su erd".",,did"iJ,';;ü""#rJf .ii,T.*ffi ,l"serección
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