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COMPARACIONDELACONFIABILIDADDELAESCALAKTRS
PARA EL DIAGNOSTICO TEMPRANO DE PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

DE LECTURA EN HOMBRES Y MUJERES.

Roberto C. Rodríguez

La identificación temprana de niños con proble-
mas de aprendizaje ha sido por largo tiempo moti-
,o de p.áocupación Por Parte de psicólogos y edu-

c"do.ei especiales (Adelman y Feshback, 1971;

Glazzard, 1977; Meyer.1978; Satz y Fried,1974)'
A través de los años han surgido diferentes conceP-

tualizaciones de los problemas de aprendizaje (A1-

vetez y Quirós, 1979r Alvarez, Adis. Otero & Qui-
r6s, 7977; Hoffman, 1975).

Recientemente el Comité Nacional sobre Difi-
cultades de Aprendizaje de los Estados Unidos

(National Joini Committee on Learning Dis¿bili-

ties 1984), proPuso la definición que es adoprada

en e1 presente estudio y según la cual:

"...los problemas de aprendizaje son un térmuo genérico

que se ."fie.e a un grupo heterogéneo de desórdenes' ma-

nif"rtrdo. por dificultades significativas en ia adquisición
y uso de 1a capacidad para escuchar' habiar. leer' escribir,

,^ron^, y .., ir. habilidades maremáticas Estos desórde-

nes son intrínsecos al individuo y se Presume que se deben

a disfunciones en el sistema nervioso central. Aún cuando

las dificultades de aprendizaje pueden ocurrir simuitánea-

mente a otras condiciones (por ejemplo. empobrecimiento
sensorial, retardo mental, trastornos emocionales y socia'

1es) o influencias ambientales (diferencias culturales,.ense-

ñanza insuficiente o inapropiada, factores psicogenéticos),
no son e1 resultaclo directo de estas condiciones o influen-
cias" (p.699).

El interés por el diagnóstico temPrano de pro-

blemas de aprendizaje se ha acentuado más con el

reconocimiento que los programas educativos for-

males han venido haciendo de las excepcionalida-

des en el aula y las alternativas educativas disponi
b1es.

Los proponentes de la identificación temprana

sostienen que 1a utilización de procedirnientos de

identificación temPrana ayudan a prevenir que un

nirio experimente fracasos repetidos (Glazzatá,
1977) y acumule déficit académicos (Ullman &
Kansch. 1979), al mismo tiempo que alertan a 1os

educadores acerca de la necesidad de intervención

particular para ciertos casos en el aula (Meyer,

197 8).

Sin embargo, con el énfasis en la identificación,
ha existido una PreocuPación por las consecuen-

cias negativas de un diagnóstico temPrano equivo-

cado. Los críticos de la identificación temprana

sostienen que las categorías diagnósticas asignadas

a los niños son estigmatizantes (Algozzine, Mercer

& Countermine, 1979; Foster, Schmidt & Sobatti-

no. 1976: Forcer & Medyke, 1976); que la identifi-
cación temprana induce a los educadores a esPerar

que ei niño presente problemas de aprendizaje (A1-

gorrine et. a1., 19771 Rubin & Barbow, 1978);y

ir" 1o, instrumentos de diagnóstico son utilizados

sin ser validados'

Un aspecto de la identificación temprana que

ha sido criticado muy frecuentemente es que Por
1o general el diagnóstico temPrano se hace utilizan-
do pruebas, psicológicas o psicoeducativas, muy

complejas que, además de requerir de un especialis-

t, pá." su administración e interpretación requie-

."., ,n período relativamente extenso para su ad-

ministraiión. Así, si bien estas pruebas han demos-

trado niveles adecuados. de confiabilidad y validez,

su utilización Plantea limitaciones de caráctet prác'

tico.

Estas limitaciones Parecen acentuarse cuando se

analizan los índices de prevalencia de problemas de

aprendizaje, los cuales para el área metropolitana
d" S"r, José, fluctúan entre l0% y 30% de 1a pobla-

ción escolar (Alvarez, Adis, Otero & Quirós,
1977); y cuando se tiene en cuenta que el Ministe-

rio de Educación solicita que los niños que no tie-

nen edad de ingreso a PreParatoria y I Ciclo, sean

evaluados para determinar si han alcanzado el nivel

de rnadu.ez requerido. Más aún, la nueva ley de

educación -de aprobarse- obligaría a la evalua-

ción de todos los niños antes de ingresar a la Edu-

cación Inicial (MEP, i984).
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Robinson (19S2) en su revisión bibliográfica
concluye que entre los instrumentos más Áplia-
menre urilizados. están Ios tests de inteligcncia y
los de aprestamienro. Los tests de intelige"ncia no
i-ran demostrado un nivel satisfactorio d*e validez
predictiva para el diagnóstico teriprano cle probie_
mas de aprendizaje, además de que requierln más
tiempo y personal especializado p"." ,.. adminis_
tración y calificación (Robinson, 19g2). En Cosra
Rica, uno de los tests de aprestamiento más cono_
cidos y utiiizados es ia prueb^ de madurez par:r i:r
lectura de Méndez- y Stoue. (i?80). Si bien cste
instrumento demostró tener niveles cle conli.ir;,
iidad 

_a1tos 
para, cadn subtest y un aceptablc ¡ii.:r

de valiJez pr.,dicrivr. rodavía cor)scr\a i;,. rii...:,
ciones prácticas de los tests de in¡eiisenci;r.

Por otra t)arrc ¿riste qvi :cltc:., c.... .,,¡ . . -..
habilídad ciei maesrro o.:r-.: icler_- !r ic..: r:i - - - .-
problemas potenciales de ¿rp:er,rliz.r¡....i,.'.....:-.,,-
ciones de ]c¡s maesiros 1 ei i_rsc, o. -.-,,,.r_..jc e L,rsi:i
cación han sido recomendacias co:no ¡nétodos reia_
tivamente económicos. conii,i-i¡les v v¿ílidos. parti-
cularmente Dor el hecilo rie que 

"1 -rer¡.o p"r, .,n
largo período en contacto con 1os niños cn ,u .1.s"
(Robinson, 1 983). Numerosos estudios ir¿rn investi
gacic ia irabiliriacl dei rnaes¡ro para icicntilicar io-.
niños que lendr.án é-ritc, ;, jos que no lo tc.ndrári.
en l¿ ensurirnz:1 or.i,..il:ir ,A,iuim.rrr. I csirirrrcl. .
Fuller, i973; Cougili. Friejlanci I. Sir;rpiro, 1973:
Fesh baclr, Adeirn¿rn v I,,.¡ii er. ) () 7 I : Glt;izt,t¡-d. .irr] _

leÍson, SeJders y Baii,e, i982: Stevensoir. parii;i r
Wilbertson, 1976). Lt;ravoría clc esros t_-siud.L;:
han_de¡nostl¿do que i<¡, mae.:, os son ilr¿ci\os !_).i:.,1

prcciecir qui niños cxperinreni;r:.,i,,, é-ii¡o 
",., 

.1 -._
iuro y cuáles no.

En Cosra Il.ica. si bien las escalas cie c,¿si:lca_
ción para ia evaluación jc problemas de apreldiz,r,
.je en diferentes áreas, Iror.pdr.rc,lei ,r.,"rr.n. ron
conocidas (MEP, 1984; Roberts. 1984), no lian si_
do_investigacias :r pesar de que algunas cle ellas son
utilizadas con flnes diagnósticos. lll Invenrario cJe
Lectura y l{ecord de Pro¡¡reso y 1a Escala de Obser_
vación dei Alumnc de Mykiebr:st. y Ia Escaia Rho_
cie island pa;:a la Iclentificación 'iemprana cle A_
lumnos Problcma de Novack. Bonaventura y Mc_
renda (citados en MEP, 1984: Roberts, 19841. son
ejemplos de instrumentos que han estaclo disponi-
bles en Costa Rica pero no han sido valida.los. Sin
embargc, al inspeccionar esos instrumentos se en_
cuentra que están constituidos por un número de
ítemes que oscila enrre 24 y 28,1o cual implica
una inversión considerable de tiempo por partl del
maestro para la evaluación de sus estudianies.

. Existe, pues, la necesidad de utilizar, para el
diagnóstico temprano de problemas de aprendiza-
je. instrumentos de medición que, mientras conser-
ve¡ las propiedades técnicas de confiabilidad y va-
ljclez por Io menos similares a las pruebas m¿is so-
fisticadas que se utilizan. superen las limitaciones
prácticas üe estas.

La escala Kindergarten Teacher Rating Scalc.
KTRS (Glazzarci y Kirk. 1979), por consistir <le
scl¡ttnen're B ítemes. representa una aiternativa vi,r-
ble cn rérminos de econornía de tiernpo y recurso:r
,.1:r:r.ls. ha ciemostrado poseer ias conciiciones óp_
:-:n... j: confiabilidad y validez prcdictiva p",. l,
:i=n:i¡lc¡ción icrnpirand de problem,,s cle,rprenrli
'.'e ,]c ]uCrut--r.

F1 pr¿sente cs¡uclio constituye una ailapiación i
r'¿lic1¿ición de ia Escala KT'I{S (Ciiazzará y Lirl,
',979; D'ara su uso en ei cliagnóstico tcmpr.ano cl.
liiros con probiem;rs »otenciaies clc aprerrclizajc ,i.
lectura. La invcstigacló,, 

" 
i" r.-.. 

", Lrn¿r rle ir¡.r.r
se rie de cs¡uciicrs tie vrii.lrciírn Je l:r Esc.rla ((iiaz_
z.ard, 7977. i 979. i c)i2: Gi¡zzard, Tollefsou, Seiri_
ers &: 1l¿¡rke . 19Bl: R,.¡binso¡r, I982 'i'ollefson. i{o-
dríguez & (ll:r.zzlr¡1. i 9B5). Brevernente. e sia escr_
la oirccc l;is -.iuu-e ::,.s r,enta.ias: J. pr_rnta jes r¡bteiri_
dos cor: .ii,, ]r.,n.rL¡io5ti¿do coelicienre" rl.: con_
llabilici:rri cl ,iü \ ,:. .ic 0.!{ a 0,9c (Sc1ders. 1 93I :

'l'olitisr¡r¡. ii,¡rt::'_-:cz & Glazzard. 1 9g2). lJ. l,unrr_
.je: obL.:ri.1, . . -,:r ,., Iscal¿¡ han ,iarnurt...i" ,",
i¡re-l¡,i¡-. '- :'cr:ia:. I L,s (ie rl¡ldimiento e i: icctnt lr ,:
il:r..- -:.'-':-:.::: j:.rio. 1'l inicios del se¡,tinric, g,,r
.1,:,. ;.:. .-. ¡: -r.1¡.,s :l;is cornplejas corníinnren¡c
::: t: ..: ,. ,,, .,-. c::irnás:ico ,"r.rp.nro ((ilazzar-d.
'--: - . --. ,;r. S..lJcrs & Barke. 1982; l{obir:son.

,:':1. - ;:r n. Rr)cir-igucz & ()laz.zard, 19g2). J.
Lrrrs it,:-: ... ,¡b¡enirl,rs c<¡n la Esc¿¡ia ]ran derrro,
¡r.ir:., :::, :rr r¡.,)r eilciencia predicriva y ciasilic,r_
to:i.r .: -:: . ,. p, -ieb.rs nr:is complcja:; ((ii:rz.zaxi ct.
¿1.. jr:l: L¡..c¡.s,¡n cr ai., l9B2). ,+. Ir,,. .rtr.
(rr)ns:::--iat.1 :i,: s,i]i¡ I ítcmes. requicre rnenos
ticnrp,r :r,r.r::: .rdnrinistracií>n y calificacirin. 5. Nir
recui::.' .:. ¡tersonai espccializado para su arliniiri"
ti¿clón. c,i,iic.,ción e interpretación.

Dc ¡s:¿ inaner¿ la p;esente investigacií;n pre_
ten,jió .1ar respuesta al siguiente probiema: ¿ En
qué nretlida 1os íremes de la Escala K'I,RS ticnen
un nir.el .,decuado <le cliscrinrinación y en qué gra,
do los punta.jes obrenidos con 1a Escala KTRS. son
conflables para la identificación de problern,rs <le
aprendizaje de lectura. en estudiantes, hornbres y
mujeres, de prinrer nivel de prírner ciclo, cle las
áreas centrales urbanas de San José, Alajuela y Car-
tago ?
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La confiabilidad de los puntajes obtenidos con
la Escala KTRS se investigará por separado para
hombres y mujeres, debido a que el desarrollo ver-
bal tiende a ser más rápido en mujeres que en hom-
bres (Maccoby & Jacklin, 1974).

El propósito general de este estudio fue contri-
buir al diagnóstico temprano de problemas de
aprendizaje de lectura en niños de kindergarten, a

la vez que, estimular la realízaciín de investigacio-
nes tendientes a desarrollar y validar instrumentos
de medición en el campo psicoeducativo.

Específicamente, este estudio pretendió: t.
Adaptar, desde el punto de vista cualitativo (len-
guaje, redacción), la escala KTRS para su uso en

Costa Rica. 2. Analizar el poder de discriminación
de los ítemes de la Escala. 3. Comparar la consis-
tencia interna (confiabilidad) de los puntajes obte-
nidos con la Escala KTRS en muestras de estudian-
tes, hombres y mujeres, del área central del país.

Muestra

En este estudio participaron 859 niños. de los
cuales 621 asistían a instituciones en el área cen-

tral de San José, incluyendo no sólo la ciudad de

San José, sino lugares aledaños tales como los dis-

tritos de Sabanilla y de Pavas; 137 estudiantes Per-
tenecían a instituciones ubicadas en la ciudad de

Cartago y 101 estudiantes asistían a instituciones
en el centro de la ciudad de Alajuela' La muestra
incluyó 439 hombres de los cuales. 338 pertene-

cían a instituciones públicas y 101 a instituciones
privadas; y 420 mojeres, de las cuales 332 asistían
a instituciones públicas y 88 a instituciones priva-
das. De las 14 instituciones de preescolar seleccio-

nadas en San José, 9 eran públicas y 5 privadas. En

Cartago, únicamente 3 instituciones públicas fue-
ron seleccionadas y en Alajuela fueron 2 institucio-
nes públicas.

En los cuadros I y 2 se presenta la información
general sobre la muestra.

CUADRO 1

Distribución de los estudiantes seleccionados en la
muestra según Provincia

Provincia Número de estudi¿ntes

F.A. * F.R.l7o)

CUADRO 2

Distribución de los estudiantes seleccionados en la
muestra según sexo y tipo de institución:

pública y privada

Tipo de institución

Púbiica Privada TotaiSexo

Masculino
Femenino

Tot¿1

338
352

670

101
88

189

439
420

859

Seid-
Ro-

esca-

nl-
:on-

I]81:

et.
eSrer

-No
ts-

ny
f,irk,

de

de
:tna
laz-

¿ra-

son
de

,y
las

San José
Cartago
Alajuela

Total

621
1.37
101

859

72
16
1a

100

El total de 859 estudiantes seleccionados repre-
sentan el 14,9% de la población total de estudian-
tes para las tres áreas geográficas incluidos en el

estudio, según datos del Departamento de Estadís-

tica del Ministerio de Educación Pública (MEP,
1984). Se utilizó un muestreo proporcional estrati-
ficado aleatorio, Primero se seleccionaron las insti-
tuciones aleatoriamente, rePresentándolas ProPor-
cionalmente según se dan en cada provincia; luego,

proporcionalmente y en forma aleatoria, fueron se-

leccionadas secciones dentro de cada institución
escogida. Finalmente, de cada sección se escogie-

ron aleatoriamente los estudiantes, tratando de re-

presentar proPorcionalmente cada sexo en cada

sección,

Instrumentos

La Escala Kindergarten Teacher Rating Scale

(KTRS) (Glazzará & Kirk, 1979) incluye seis tiPos

de habilidades. Los estudiantes son evaluados en

cada tipo de habilidad, usando un continuo de cin-
co posiciones: "Muy bajo", "Bajo", "Promedio",
"Alto", y "Muy alto". Las seis habilidades son: 1)

Habilidades de razonamiento, 2) Velocidad de

aprendizaje memorístico. 3) Relaciones espaciales

y numéricas, 4) Habilidades psicomotoras, 5) Com-
prensión verbal y 6) Expresión verbal. Con la esca-

l, r. ptop...ionan para cada habilidad, ejemplos
de la actiüdad del estudiante que reflejan la pose-

sión de la habilidad.
Lahabilidad de razonamienrfo se refiere a la capa-

cidad'del estudiante para predecir el final de una
historia incompleta, para solucionar un problema
planeando anticipadamente en vez de usar el méto-
do de intento y error, y la capacidad para detectar
similitudes y diferencias entre objetos y eventos.

Car-

F. A.: Frecuencia absoluta
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La oelocidad de aprendizaje memorístico índica
ia capacidad del ni¡o para aprender rápidamente
las reglas de un juego o actividad, la rutina diaria.
e1 iugar donde se guardan los materiales, la secuen_
cia de movimientos, nombres y oficios de la gente,
nombre de los colores y la relació., d. .orúo, y
símbolos (de letras, por ejemplo).

La Habilidad de Relaciones espaciales y numéri_
cas indica ia capacidad del nirlo para comprender
relaciones de uno a uno, combirr"iio.r", ,rr.rr.ré.i.r,
y conceptos tales como más o menos, más grande
y más pequeño, primero y último, más alto y más
largo, ant€s y después; así como la capacidaá pa.a
comprender las relaciones entre partes de un dibu_
jo o rompecabezas y el desarrollo de las orienr¿ci:_
nes derecha e izquierda.

Las Habilidades psicotttolora_s se :e::¿:.: , -.
destreza evidenciada por el niño p¿:¿. ccp:.: :l:--::as
geométricas, usar las tijeras corianio i,ne,. - i:.s.
curvas y ángulos, y usar cravolas r' lápices ¡l¡¡¿n-
do sin salirse, así como 1a madurez de 1¿ io.,,:.. en
que los toma. Indican también la destreza p¿.:a per-
forar figuras sin salirse del perímerro. subi.. :ajrr
escaleras, para hacer collares. calcular la ¿l:ur¿ an-
tes de saltar un obstáculo y para dibujar una perso-
na incluyendo información significariva'"r,ru.rr.,
básica, detalles de ropa, dedos. proporción Je par-
tes del cuerpo).

La Comprensión rcrbal involucra 1a capacidad
para comprender instrucciones r. erplic.rciones ver-
bales, Ios cuentos, los juegos de palab.as i cIi!ren-
cias sutiles en el vocabulario que escucha: :a¡¡bién
se toma en cuenta la extensión r. comple.ij.ad del
vocabulario que comprende el niño.

La Expresión uerbal indlca la capacidad de1 ni-
ño para relatar una experiencia, expresar r.erbal-
mente lo que desea, recitar, expresar el sienitlcado
de palabras y usar formas gramaticales ap.,;piadas
(formas correctas de verbos);también r" r.tl...,
la extensión, complejidad y ma-durez del vocabu-
lario que emplea para expresarse.

La escala KTRS incluye también dos áreas de
aprestamiento. La primera de ellas permite evaluar
la Velocidad Ceneral de Aprendizajá, con tres posi-
ciones: "Aprendiz lenro", "Aprendiz promedio ' 

1

"Aprendiz rápido"; la segunda rinde información
del tipo de materíal leído con cuatro posiciones:
"su nombre" (dei estudiante), ,,palabras,,, ,.histo-

rias sencillas" y "material avanzado".

presentará problemas de aprendizaje de lectur¿,..
decir, predecir con el -"vo. g.ado de certez¿.. ,.
presencia o ausencia futura de problemas de ..:
tipo.

La Escala fue traducida del Inglés al Espai:.
por el investigador. En una ,egunda .r"p", j... _

nociendo la versión originai, un p.ofesional grad::a
do en Lenguas Modernas tradujo el instrtimen:
del Español al Inglés. Finalmente, se logró de nr:¡
vo una versión experimental en Español a partir j:
l¿ r'ersión traducida al Inglés.

Prr¿ los fines de esta investigación, la Esc,..=
KTR.S. se presentó en un documento de cuarrc
h: .rs. la primera de las cuales incluía las instruc_
c::nes generales para contestar y la descripción del
?:,¡pósito: la segunda hoja contenía la escala pro-
pi¿mente, y además de 1os ocho ítemes, solicitabo
ia siguiente información: nombre, edad, fecha de
nacimiento del ni¡o, nombre de la maestra y de la
institución educativa y la fecha de la evaluación:
en las dos restantes hojas, se presentaron Ios eienr-
plos guías para evaluar las seis habilidrdes.

PROCEDIMIENTO

La versión final de 1a Escala fue lograda después
de un período de prueba por parte de docentes de
una escuela de la Capital. Estos maestros retroali-
mentaron al autor, acerca de1 uso del idioma, la
redacción, el formato de presentación y de res-
puesta, así como de la pertinencia de las áreas de
habilidad y de apresramienro para el diagnóstico
temprano de problemas de aprendizaje de lectura y
la relevancia de los ejemplos guías qle se incluyen
con la Escala.

La recoiección de datos se realizó durantc el
mes de Octubre de 1984 y se conró con el apoyo
de la División de Operaciones del MEp. Col¿bo-
raron personal y asistentes experimentados, quie-
nes. en una primera visita a las instituciones, se
reunieron con los docentes seleccionados y les ex-
plicaron -con ejemplos- cómo ernplear la Escala, y
en la segunda üsita, se recogieron las escalas ya
¿d¡ninistradas. Los docentes evaluaron a sus esru-
dian¡es en momentos de receso de la actividad do-
cenre, \, consultando los ejemplos guías que apare_
cían en la Escala.

ANALISIS DE LOS DATOS

- E1 propósito general de la Escala KTRS es. me- Los datos de la presente investigación fueron
diante la evaluación de las seis áreas de habilidad y analizados utilizando nredidas de tJndencia cen-
las dos de aprestamiento, identificar al niño que tral, como el promedio (x) y rnedidas cle variabili-
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dad como la desriación standarcl s . La discrimina-
ción de los íremes fue analizaci¿i median¡e coefi-
cientes de correlación de Pearson. para el análisis
de confiabilidad se calculó e1 coeilcienre Aifa de
Cronbach (Lord & Novick, 1974) como un indic¿-
dor de la consistencia interna de la Escala. Un aná-
lisis factorial posrerior confirmó la homogeneidad
de la Escala.

RESULTADOS

Para determinar el poder de discriminación de
cada uno de los 8 ítemes, se analizó 1a correlación
de cada ítenr con el puntaje total en la Escala. para
este fin, se calcularon 8 coeficienres de correlación
simple (producto-momento) de Pearson r se inves
tigó su significancia estadística.

En eI Cuadro No.3 se presentan los:¿._:;:.
obtenidos con respecto a 1a discriminació:_:...:
ítemes.

CUADRO 3

Coeficientes de correlación item-total
(n = 825)

item Puntaje tota-

1. Habilidades de Razonamiento
2. Velocidad aprendizaje memorístico
3. Relaciones espaciales y numéricas
4, HabilidadesPsicomotoras
5. Comprensión Verbal
6. Expresión Verbal
7. Velocidad General de Aprendizaje
8. Tipo de material leído

0,796-
0,836'
0,923-
0,7 67 -

0,850 +

0,86 8 -
0,854 +

0,706+

+P<0,01 d.f.= 823

CUADRO 4

-\1a¡¡;z de correlaciones
\1 = 825)

Hrhr,rJades I Vel, , r.:.,i :.
:2o,rrni.nro -r¡rcr,iru ¡r:

Com¡renrion 6. Exprcsión 7. Velocidad 8. Matcrial
r erb¿i verbal gencral de leído

apr€ndizaje

1. H¡brlidades

)

l

Vclocid¡,:1 ic:;:¿r
diza-1e merroris::;o

Reltrcro..i esr¡jr3

H¡bilid¡Jes

Comprensroi

Expresrón rcrbal

VeLocidad general

Tipo dc matenal
Icído

i,00rl

0,8t0

0,71s

0.6 31

0.7-'1.1

0,6i9

0.669

0.6 -t l
0,8 1i

1.000

0,789

0,795

0 834

l,00Lj

0.t96

0,6 81

0,51¡

1,000

0,761

5

6

7

8

1,000

0,69 i
0 686

0,80 L

0.80 0

0,886

0.753

1.000

a,732

0,682

1,000

0,686 1,000

De acuerdo con 1os resultados, todos los ítenles
de la Escala correlacionan significativamente con el
puntaje total (p < 0,01). Las correlaciones fueron
directas y altas, 1o cual evidencia que los ítemes
discriminan en el senrido esperado. El hecho de
que 1os ítenles correlacionan alto, indica una alta
proporción de variancia (de los punrajes totales)
que es explicada en común por los ítemes. La ma-
trtz de correlación se presenta para todos los 8
ítemes de la Escala en el Cuadro No.4.

De acuerdo con los resultados) los puntajes ob-
tenidos con Ia Escala KTRS tienen una confiabili-
dad muy alta, Como se puede apreciar en el Cua-
dro No.5, la Consistencia Interna evidenciada por
la Escala por e1 método de a de Cronbach fue de
0,94 para la ntuestra total y para la muestra de

hombres habiéndose encontrado que para la mues-
tra de mujeres a fue ligeramente más alta
(o =0,95) a 1o que se asocia una variabilidad ma-
yor en esre gruPo ( s = 35,41).^

CUADRO 5

Promedios desviación estándar, nluestra y coeficiente
consistencia interna (o de Cronback) para hornbres,

mujeres y la mucstra total

Grupo muestra i
Hombres
Mtrjercs

Total

22,39 34,25
24,1.0 35,41

23,25 34,63

439
420

859

0.9-:
0.9 r
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Al diüdir las muestras de hombres y mujeres
por tipo de instittrción (pública y privada) se en-
cuentra que los índices de consistencia interna de

la Escala KTRS para cada sub-grupo son muy al-
tos, no encontrándose üferencias marcadas entre
ellos. (Ver cuadro No.6).

CUADRO 6

Promedios, desviaciones estándar, muestras y cocficientes de
consistencia interna para niños y niñas de instituciones

públicas y privadas

Tipo de Institución

Grupo Muestral Pública Prived¿

xx

ÉIombres
Mujercs

22,2t 33,77
24,15 35,49

101
98

338
332

0,94
0,95

0,94
0,92

23,03 35,72
23,92 35,43

Con el fin de conocer la estructura factorial de
la Escala alavez que confirmar la homogeneidad
del instrumento, se ejecutó un análisis factorial de
los puntajes totales. Los resultados mostraron que
todos los ítemes contribuyen significativamente a

medir un único factor, el cual explica eL75,57o de
la variancia de los puntajes totales (eigenvalue =
6,08). El cuadro No.7 presenta los pesos (coefi-
cientes) factoriales de cada ítem.

CUADRO 7

Contribución de cada ltcm a la medición del factor
(pesos factorialcs)

Factor 1

CONCLUSIONES

En el presente estuüo, se demostró el poder de
discriminación de los ítemes, así como la confiabi-
lidad de los puntajes obtenidos con la Escala
KTRS. Este estudio conffrmó los hallazgos previos
de Selders (1981) y Toüefson, Glazzard y Rodrí-
goez (L982). La escala KTRS demostró que es alta-
mente confiable. Los niveles de confiabilidad esti-
mados por los citados autores oscilan desde 0,94 a
0,96, mientras que los índices de confiabilidad es-

timada para la muestra en este estudio oscilan des-
de 0,92 a 0,95.

Las evaluaciones de los maestros y los tests de
aprestamiento son los dos métodos más común-
mente utilizados en la predicción de rendimiento
en lechrra y en la identificación de estudiantes que
pueden llegar a tener dificultad para el aprendizaje
de la lectura. De estos dos procedimientos de diag-
nóstico, las escalas de clasificación, como la KTRS,
producen el mayor rendimiento de costo+ficien-
cia. Estas escalas requieren menos tiempo para ser
administradas y calificadas que los tests de apresta-
miento. Estos últimos a su vez, requieren de perso-
nal especializado para su administración, califica-
ción e interpretación. El presente estudio demos-
tró que la Escala KTRS es un instrumento confia-
ble para el diagnóstico temprano de problemas de
aprendizaje de lectura y puede ser una alternativa
óptima al uso de tests de aprestamiento. Queda
por demostrar la validez predictiva y la eficiencia
clasificatoria de la Escala.

1. Habilid¡des de razonamiento
2. Velocidad aprendizaje memorístico
3. Relaciones espaciales y numéricas
4. Habilid¿des psicomotoras
5. Comprensi6n verbal
6. Expresión verbal
7. Velocidad general del aprendizaje
8, Tipo material leído

0,84
0,87
0,95
0,82
0,89
0,90
0,90
0,78

La identificación de solo un facror que explica
la mayor parte de la variancia de los puntajes tota-
les, confirma la homogeneidad o consistencia inter-
na que ya fue expresada cuantitativamente me-
diante el o (alfa) de Cronbach.



RODRTG-:Z C:=-:::acic: de 1a confiabilidad de la escala KTRS...

\:n¡.eigarten
.. 

-l-.itrnal o_f

. áir, 69-+.

131

predictors of school
Le arning Disabilitíes,

BIBLIOGRAFIA

Adelman, H.S. y Feshback. S. p:eiic:i:.r¡ R.:-rji¡r:
failure: Reyond tl:e readiness .ro,j¿.. ¿.r...-,i-
tional clúldren, 197 7, 3 7. 319_i51.

Adelman. H., Feshback, S. y Fulier. \\¡. Ea:lv ice:.r-
ti[ication oI educarional and men:¿] ir.:-:i.r
problems, Proceedings of the 1 st. annttal con-
tention of APA. 1973, g p. 519_520.

Algozzine, B., Mercer, C.D., and Counternnine, T.
The effects of labels and behavior on reacher
expectations. Exceptional chíldren, 1977,
41(2),13t-132.

Alvarez, A.; Adis. G.; Orero, L. y euirós. S.
"Problemas de aprendízaje, pret,alencia y distrí-
bución en el área llletropolitana de San José".
U.C.R. Instituto de Investigaciones Psicológicas,
1977 .

Alvarez, A. y Quirós, S. "Eualuación de problenns
de aprendizaje: ualidación de instrumentos de
diagnóstico y su relación con otros factores so-
cio-demográficos". Tesis, U.C.R., 1979.

Cowgiil, M.; Friedland, S. y Shapiro, R. predicting
Learning Disabilities from Kindergarten reports.
Journal of Leanúng Disabilities, 1973. 6 (9),
577 -582

Feshback, S.; Adelman. H. y Fuller, W. Early iden-
tification of children with high wisk of reading
failure. Journal of leaming disabitity. 1974.
7(10),49-54.

Foster, G.; Schmidt. C. y Sabatino D. Teacher's
expectancies and the label "learning disabili-
ties". Journal of Learning Disabilities, 1976. 9.
58-61.

Foster, G. y Ysseldyke J. Expectancy and halo
effects as a resulr ofartificially induced reacher
bias. Contempordry Educational Psychology,
7976.1 37-45.

Glazzard, P. The effectiveness of there Kinder-
garten predictors for first grade achievement,
Journal of Learning Disabilitíes, 1977. 10
36-40.

G-¿:u=:j. P. L¡::-:an:e iindergarten prediction of
:::Jn¡ acl:ie';e=:n: ir first through sixth gra-
je. I e:n:',,;; Dl-.;¡jji¡r. Quaterly, 1982, 5

:.:. É-. {::dergarten Teacher Ra-
::::-:s--ei \lanuscript. University
:

Glazzard, P.: Tolietion. \.: Selde:s. -1. ,u- Barké, C.
The Predictive i'alidi:r' cf :he kindergarten
teacher rating scaie. Educational and Psycholog-
ical tneasurement, 1982. 12 687 -693.

Hoffman, Mary S. "A Learning disability is a
symptomnot a disease". Academic Therapy,
1 975. Sept. vol.1 0 (3), pág.261-275.

Lord, F. y Novichk, M. Statistical theories of men-
tal test scores. New York, N.Y,: John Wiley &
Son.1974.

Méndez, Z. y Stover, L, Prueba de madurez parala
lectura, CEMIE, 1980. Publicación No.60.

Meyer, F.L. Exceptional children and youths: An
introduction. Denver, Co.: Love Publishing
Cop.1978.

Ministerio de Educación. Departamento de Educa-
ción Especiai. Serie documentos técnicos.
No.l7, 23 y 41. (Comunicación Personal,
1 9 84).

National Joint Commirree on Learning Disabilities.
Jountal of Reading. 27, 8, mayo,1984,699.

Robinson, S., The predictive Validity of the KTRS
scale. Unpublished Masters thesis. University of
Kansas,1982,

Rubin, R.A. y Balow, B. Prevalence of Teacl.rer
identifiecl behaüor problems: A longitudinal



L32

study. Exceptional Children, 1978, 45,
102-Ltt.

Satz, P. and Friedl, J. Predictive validity of an
abreviated screening battery. Journal of Leam-
ing Dbabílities. 1979, 11 (6),20-24.

Selders, J. The predictive effectiveness of the kin-
dergarten rating scale as measured by standard-
ized readiness tests and total reading achieve-
ment. Unpublished doctoral dissertation. The
University of Kansas, 1981.

Stevenson, H., Parker, T. y Wilkenson, A. Predic-
tive value of teachers' ratings of young children.

Joumal of Educational Psychology. 1976. 68 5.

Tollefson, M., Rodríguez, R, y Glazzard, P. The
validity of the kindergarten teacher Rating
Scale in predicting reading achievement for
boys and girls. Unpublished manuscript. The
University of Kansas, 1982.

(Illman, D.G. and Kausch, D.A. Early identifica-
tion of developmental strengths and weakness

in preschool children. Exceptional children.
1979,9 8-1.3.

REVISTADE EDUCACION


