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OBJETIVIDAD Y CONFIABILIDAD DE LA PRUEBA GOODENOUGH-HARRIS
EN COSTA RICA

Introduccion

Los esfuerzos para desarrollar técnicas de
medicién de la inteligencia comenzaron a fines
del Siglo XIX (Lindeman, 1971). Segin diferentes
autores (Lindeman, 1971; Mehrens y Lehmann,
1982; Davidoff, 1984) en la actualidad hay un
centenar de pruebas de inteligencia que los
educadores en otros paises aprovechan, entre
ellas la “WAIS” (Escala de Wechsler para Medir la
Inteligencia en Adultos) (Wechsler, 1949) la
adaptacioén de esta prueba para nifios entre 5y 15
anos (Wechsler, 1974), la “WPPS” (Wechsler,
1949); “McCarthy Scale of Children’s Ability”
(Indices de McCarthy para Medir Capacidades en
Nifios) (McCarthy, 1972); la Escala de Cattel de
Inteligencia Infantil (Cattell, 1960) y la Prueba de
Goodenough-Harris (PGH) (Harris, 1963).

Szekely (1960), considera que se puede dedu-
cir la inteligencia del nifio, partiendo de la forma
en que éste hace la representacién grifica de la
figura humana, mediante el nimero de elemen-
tos que incluye enella. El pionero en el desarrollo
de este tipo de instrumento fue Florence
Goodenough (Szekely, 1960), quien public su
prueba en 1926. En ella se le pedia que dibujara
de la mejor manera posible una persona; cuando
terminaba, se le solicitaba que la dibujara de
nuevo, a ser posible, mejor que 1a primera vez. La
calificacién se basaba en 31 elementos, cada uno
con un valor de un punto.

La Prueba de Goodenough fue reformulada
por D.B. Harris, (1963) y se denomind a partir de
este entonces la Prueba de Goodenough-Harris.
En sutrabajo present6 la prueba estandarizada en
una muestra de 2975 nifios de 5 a 15 afios de edad
en la cual hubo cerca de 75 nifios en cada uno de
los once niveles de edad (Naglieri y Maxwell,
1981). Harris (1963) informé que el coeficiente de
objetividad (o sea, la confiabilidad entre evalua-
dores) fue de 0,92 y 0,98. También recomendd
que se empleara el promedio de las calificaciones
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de la figura masculina y la femenina con el fin de
lograr una puntuacién final vilida.

Se han realizado estudios con el objeto de
comparar la PGH con diferentes pruebas de
inteligencia: la Stanford-Binet (Terman, 1970),
“Culture Fair Intelligence Test” (Prueba de
Inteligencia, Libre de Efectos Culturales) (Cattell,
1983) y “McCarthy Scale of Children’s Ability”
(Indices de McCarthy para Medir Capacidades en
Nifios) (McCarthy, 1972). Lewis y Livson (1977)
hicieron un estudio con 106 nifios (51 varones y
55nifiasde 5a 11 afios) en que se correlacionaron
la PGH vy la Stanford-Binet (SB) con el fin de
explorar las discrepancias entre las dos pruebas
debido a las diferentes caracteristicas posibles de
la personalidad. Los resultados arrojaron correla-
ciones de 0,41 en varones y 0,42 en ninas, las
cuales segin Iso autores estin dentro de lo nor-
mal.

Weis (1980), compard los resultados de nifios
peruanos en la PGH con los de “Culture Fair
Intelligence Test” (Cattell, 1963), la cual es una
prueba no verbal de inteligencia fluida que se
desarroll6 con el fin de minimizarla influencia de
factores socio-econémicos, educacién y expe-
riencia cultural. El propésito de su estudio fue
determinar si las escalas de clasificacion de estas
pruebas servian en una cultura diferente a la que
se estandarizb6. Al aplicar las dos pruebas, se
encontrdé que las puntuaciones en la PGH se
ubicaron dentro de las normas estandarizadas en
Estados Unidos, mientras que los resultados de la
“Culture Free Intelligence Test” estuvieron por
debajo de las normas. Después, Weis (1981) uti-
lizd la PGH para medir el CI en dos poblaciones
de nifios peruanos, una semi-urbana y una rural,
cuyas caracteristicas culturales fueron muy dife-
rentes. Los resultados demostraron que la PGH
no era completamente libre de efectos culturales,
y porlotanto, el autor recomienda que los puntos
en la escala deben ser estandarizados en cada
grupo cultural, ya que puede teneruna influencia
profunda en los resultados de esta prueba.



84 EDUCACION

Otro estudio de correlacion fue llevado a cabo
por Naglieri y Maxwell (1981) quienes lograron
correlacionar significativa y positivamente la
PGH con la secciéon Dibujar un Nifio de
“McCarthy Scale of Children’s Abilities”
(McCarthy, 1972), la cual consiste en sblo 10
itemes (en vez de 73 y 71 en la PGH). Fue
estandarizado en 1972 (Naglieri y Maxwell (1981)
con una muestra de 1032 nifios de 2 1/2 a2 8 1/2
afios. El prop6sito de este estudio fue explorar la
diferencia entre los sistemas de evaluacion de las
dos pruebas en cuanto a la objetividad de los
evaluadores con una muestra de 60 nifios; resul-
taron correlaciones mayores de 0,80.

Golomb (1977) efectud un estudio con cinco
pruebas relacionadas con la figura humana, una
de las cuales era dibujar una persona; en ella se
utiliz6 la escala de la Prueba Goodenough-Harris
para la calificacién. Uno de los prop6sitos de esta
investigacion fue estudiar los efectos del nivel
socio-econémico, cociente intelectual, sexo y
edad en la repre grifica de la figura humana. Se
concluy6 que ninguna de las cinco tareas se ve
influenciada por el status socio-econdmico del
nifio. Sin embargo, en todas las correlaciones
entre el CI y la edad se observd una relacion
estadisticamente significativa al nivel de 0,001,
mientras que se notd una relacién significativa de
0,01 entre CI y sexo.

Evaluar una prueba cientificamente es impor-
tante para definir si puede ser utilizada para
determinado fin. Cuando se pretende usarla
como instrumento de diagnéstico, es requisito
imprescindible que ésta sea vilida, objetiva y
confiable para la poblacién a la cual se va a
aplicar. Una prueba es vilida si mide en realidad
la conducta especifica que se somete a
comprobacién (Lindeman, 1971). La objetividad
y confiabilidad (estabilidad) de la prueba se refie-
ren a la consistencia de la prueba en dos aplica-
ciones, tanto con evaluadores diferentes como
con el mismo evaluador. La confiabilidad interna
es la relaciébn que existe entre los elementos
evaluados y se calcula con los datos obtenidos de
una sola aplicacién (Schwanda, 1971).

El presente estudio pretende darun aporte ala
educacion escolar, al someter a un anilisis de
objetividad y confiabilidad la Prueba
Goodenough-Harris en nuestro medio para
determinar la madurez intelectualen nifiosde 3 a
15aiios de edad ya que uno de los problemas que
enfrenta la educacidon escolar nacional es la
carencia de pruebas cientificas adaptadas o apro-

piadas para nuestro medio. Se conocen en el pais
solamente cuatro pruebas que cumplen con los
requisitos cientificos de validez, confiabilidad y
objetividad: La Prueba de Madurez para la Lectura
(Méndez y Stover, 1980); el “Test” de 1a Escuela
Meeting Street (Woodburn y Méndez, sin publi-
car) y la Escala KTRS (Rodriguez-Barquero,
1985).

Métodos y materiales

Muestra

Se seleccionaron dos escuelas de la provincia
de Heredia: La Escuela Villalobos de Lagunilla yla
Escuela Los Lagos, ambas de poblacién semiur-
bana. En la primera se trabaj6 con 49 nifios (12
varones y 14 nifias de quinto y 16 varones 'y 7
nifias de sexto grado) y en la segunda participa-
ron 34 (4 varones y 13 nifias de quintoy 2 varones
y 15 nifias de sexto grado); sus edades oscilaron
entre 10 y 15 afios. Para lograr estudiar cada
detalle de la prueba, se estimb que a estas edades
podrian hacer dibujos que reunieran los itemes
descritos en el manual. La Gnica condicién que se
requiri6 en la seleccién de los nifios fue encon-
trarse en quinto o sexto grado independiente de
la edad.

Instrumentio

La Prueba de Goodenough-Harris mide
conceptos abstractos, espaciales y cuantitativos,
con el fin de determinar la madurez intelectual, o
cociente intelectual, en nifios de 3 a 15 afios de
edad y consiste en hacer dos representaciones
grificasdela figura humana, una masculina y otra
femenina. Se evalGa la presencia de diferentes
elementos (cabeza, ojos, nariz, boca, manos,
dedos de la mano, hombros, tronco, y otros) y sus
detalles, cada uno de los cuales tiene un valor de
un punto; en el caso del dibujo de un hombre hay
73 elementos y 71 para el de una mujer.

Disevio y Procedimiento
El presente fue un estudio diagnéstico de tipo

ex-post-facto que se realiz6 en grupo (Ceciliano-
R, 1988). Las indicaciones fueron dadas al inicio y
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no se permitieron aclaraciones intermedias en el
transcurso de la misma. No hubo limite de tiempo
para terminarlatarea. A cada nifio se le suministrd
un lipiz y un formulario. En la primera hoja él
anotd sus datos personales. Se le pidié que dibu-
jara un hombre de la mejor manera posible;
cuando termind, se le pidi6 que dibujara una
mujer. Posteriormente se califico cada item
empleando los criterios explicados en el manual.
Al establecer la objetividad, la confiabilidad y el
error estindar de la prueba se emplearon los
lineamientos de Popham (1981). Para determinar
la objetividad, el instrumento fue aplicado en la
Escuela Villalobos de Lagunilla por un evaluador
y ocho dias después otro evaluador lo aplico
nuevamente a los mismos nifios. Cada una califi-
c6 por aparte las pruebas de los nifios con que
trabaj6. Posteriormente, con los resultados de
ambas aplicaciones, se calcul6 la correlacion de
Pearson (Pophan, 1981). En el procedimiento
para determinar la confiabilidad (estabilidad) del
instrumento, un mismo evaluador lo pasé dos
veces en la Escuela Los Lagos con ocho dias entre
aplicaciones. Conlos resultados de ambas aplica-
ciones se calculd la correlacién de Pearson. Para
determinar la confiabilidad interna de la PGH se
tomaron los resultados de los participantes de las
dos escuelas (n = 83) y se aplicaron la férmula
Spearman-Brown (Pophan, 1981) y la Kuder-
Richardson, (Pophan, 1981) tanto con los datos
de la primera aplicacion, como de la segunda. El
error estindar de la prueba fue calculado con los
resultados de las dos muestras, tanto para la
primera aplicacién como la segunda.

Resultados y analisis

En el Cuadro 1 se pueden observar los prome-
dios y desviaciones estindar de los resultados
empleados para obtener la objetividad de la PGH
(n =49). Se puede notar que en estos seis grupos
de datos la variabilidad de los elementos tienden
a disminuir en el dibujo de una mujer’ es decir, la
desviacién estindar en el dibujo de la mujer es
menor que en el de un hombre, ademis se com-
probd, mediante la aplicacién de la Prueba T de
Student (Thomas y Nelson, 1985), que no hubo
diferencias estadisticamente significtivas a nivel
de 5% entre los puntos alcanzados en el dibujode
un hombre y de una mujer, ni tampoco entre los
resultados de las dos aplicaciones (ver Cuadro 2).

El Cuadro 3 presenta los resultados de la
objetividad, confiabilidad (estabilidad) y confia-
bilidad interna de la prueba segin la correlacion
de Pearson, la formula de Spearman-Brown y el
coeficiente de Kuder-Richardson. En cuanto a la
objetividad y la confiabilidad (estabilidad) se
nota que todas las correlaciones son mayores de
0,78. Se considera que esto se debe a que el
manual instructivo incluye indicaciones claras y
detalladas, y por tal motivo se evitan interpreta-
ciones diferentes cada vez que se aplica la prue-
ba.

Al calcular la confiabilidad interna del instru-
mento en la primera aplicacion, segin la formula
de Spearman-Brown, el resultado para el dibujo
de un hombre fue de 0,91 (x = 21,0 + 4,9 en los
itemes pares y 21,5 + 5,0 en los itemes impares);
mientras que en la segunda aplicacion resultd
0,92 (x de los itemes pares = 20,0 + 4,8y 20,7 + 4,6
para los itemes impares). Asimismo, en el dibujo
de una mujer, el coeficiente de Sperman-Brown
fuede 0,92 enla primera aplicacion (x=20,1+5,0
para los itemes pares y 22,2 + 6,3 para los impa-
res); en la segunda aplicacion la confiabilidad
interna fue de 0,89 (x = 20,0 * 4,0 para los itemes
pares y 20,4 * 4,1 para los impares).

Estos datos indican que el instrumento estd
estructurado de tal manera que de 23 partes de la
figura masculina, 15 estin evaluadas en ambas
mitades dela prueba, ademis, de la ropa, el perfil,
la coordinacién motora, la calidad de-las rayas 'y
la forma de la figura. En el dibujo de una mujer
ocurre lo mismo: el cuello estd evaluado en un
item par y otro impar; la nariz, el pelo, los dedos
de 1a mano v los pies estidn evaluados en cuatro
itemes cada uno, de los cuales dos responden a
itemes paresy dosa impares; enel casodelaropa,
son seis itemes divididos en tres para cada mitad.
Como consecuencia, el coeficiente de confiabili-
dad interna, calculado con la férmula Spearman-
Brown, fue alto (ver Cuadro 3).

El resultado con la férmula Kuder-Richadson
para definir la confiabilidad interna del dibujo de
un hombre fue de 0,81y 0,80 (x = 42,2+ 9,6 y 40,6
+9,3) en la primera y segunda aplicacién respec-
tivamente; en el dibujo de una mujer fue de 0,84
y0,71 (x=42,2 £+ 10,1y 41.2 +7,6). Se pudo notar
que los resultados son mds bajos que los de la
Spearman-Brown debido a que las desviaciones
estindar son mis altas. Esto quiere decir que
hubo algunos nifios con puntuaciones altas y
otros con puntuaciones bajas, de modo que el
grupo de la muestra fue heterogéneo.
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En el Cuadro 4 se aprecia que se debe usar un
error estindar de cuatro puntos. Esto quiere decir
que la puntuacién real oscila entre cuatro puntos
arriba o abajo del puntaje obtenido por el nifio en
cualquiera de los dibujos y en el promedio de los
dos.

Conclusiones

1. La Prueba de Goodenough-Harris (PGH) es
una medicidn cientificamente objetiva que
pueda ser aplicada a la poblacién escolar
costarricense. Presenta una r = 0,87.

2. LaPGHesun instrumento confiable (estable)
cientificamente que puede ser utilizada con
la poblacién escolar costarricense. Presenta
unar = (0,87.

3. La confiabilidad interna de la PGH, deter-
minada por la férmula Spearman-Brown,
asegura que esta prueba genera intelectual
en nuestra poblacién escolar; con esta se ob-
tuvieron coeficientes de 0,91 y 0,92 en el
dibujode unhombre y 0,92y 0,89 enel dibujo
de una mujer.

4. Los resultados, al calcular el coeficiente de
Kuder-Richardson, fueron 0,81 y 0,80 en el
dibujode unhombre y0,84y0,71enel dibujo
de una mujer (en la primera y la segunda
aplicacion respectivamente).

5. Los resultados de la formula empleada para
determinar el error estindar estin dentro de
los limites fijados, ya que éste fue de cuatro
puntos.
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ANEXO

CUADRO No.1:

Media y desviacién estindar de las puntuaciones

empleadas para determinar la objetividad de la PGH, por
sexo del dibujo, promedio y aplicacién (N = 49)

I aplicacién 11 aplicacién
x D.S. X D.S.
Dibujo de un hombre 433 10,2 40,5 10,3
Dibujo de una mujer 424 11,2 40,9 8,3
Promedio de los dos
dibujos 42,8 10,2 40,9 8,7
CUADRO 2

Media y desviacibn estindar de las puntuaciones
empleadas para determinar la confiabilidad de la PGH, por
sexo del dibujo, promedio y aplicacién (N = 34)

I aplicacién

II aplicacién

X D.S: X D.S
Dibujo de un hombre 41,5 8,3 40,9 7,9
Dibujo de una mujer 42,3 8,0 41,7 6,5
Promedio de dos dibujos 41,8 7,8 41,6 6,8




CUADRO 3

Resultados de la prueba T de student
entre los dibujos y entre aplicaciones

EDUCACION

CUADRO 5

ERROR ESTANDAR DE LA PGH, POR SEXO DEL DIBUJO,
PROMEDIO Y APLICACION

n=34 n=49 n=83 I aplicacién I aplicacién
Entre dibujos Objetividad (n=49)
I aplicacién 0,40 0,41 6,89 Dibujo de un hombre 3,7 3,7
1I aplicacién 0,45 0,21 0,45 Dibujo de una mujer 4,0 3,0
Promedio de los
Entre aplicaciones dibujos 3,1 37
Confiabilidad (n=34)
Dibujo de un
hombre 0,30 1,35 1,30 Dibujo de un hombre 3,4 3,3
Dibujo de una Dibujo de una mujer 3,3 2,7
mujer 0,34 0,75 0,73 Promedio de los dos
dibujos 3.2 2,8
CUADRO 4

Objetividad y confiabilidad de la PGH,
segln sexo del dibujo y puntuacién total

Dibujo de  Dibujo de Calificacién
un hombre una mujer Promedio

Objetividad (n=49)

Correlacién
de Pearson 0,82 0,80 0,87

Confiabilidad externa (n=34)

Correlacién
de Pearson 0,78 0,82 0,87

Confiabilidad interna (n=83)

Correlacién
de Spearman-Brown 0,91 0,92 —
{ aplicacién)

Correlacién
de Spearman-Brown 0,92 0,89 -—
(II aplicaci6n)

Férmula de
Kunder-Richardson 0,81 0,84 —
(I aplicacién)

Férmula de
Kuder-Richardson 0,80 0,71 —
(II aplicacién)




