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oB.IETIVTDAD Y CONETABTTTDAD DE r-¿\ PRLIEBA GOODENOUGH-IrARRrS
EN COSTA RICA

Introducclón

Los esfuerzos para desarrollar técnicas de
medición de la inteligencia comenzaron a fines
del Siglo )CX (Lindeman, 1971). Según diferentes
autores (Lindeman, 1971; Meh¡ens y khmann,
1982; Devidoff, 1984) en la actualidad hay un
centenar de pruebas de inteligencia que los
educadores en otros países aprovechan, entre
ellas la "§(/AIS' (Escala de Vechsler para Medir la
Inteligencia en Adultos) SVechsler, 1949) l^
adaptación de esta prueba para niños entre 5 y 15
años (Wechsler, 1974), la "WPPS' flVechsler,
1949); 'McCarthy Scale of Children's Ability'
(Indices de M cCerthy pere Medir Capacidades en
Niños) (McCarthy, 1972); la Escala de Cattel de
Inteligencia Infantil (Cattell, 1960) y l^Prueba de
Goodenough-Haris CPGFD CHarris, 1963).

Szekely (1960), considera que se puede dedu-
cir la inteligencia del niño, partiendo de la forma
en que éste hace la representación gráfica de la
figura humana, mediante el número de elemen-
tos gue incluye en ella. El pionero en el desarrollo
de este üpo de instrumento fue Florence
Goodenough (Szekely, 1960), quien publicó su
prueba en 1926. En ella se le pedía que dibujara
de la mejor manera posible une persona; cuando
terminaba, se le solicitaba que la dibujara de
nuevo, a ser posible, mejor que I a primera v ez. Ie
calificación se basaba en 31 elementos, cada uno
con un valor de un punto.

I¿ Prueba de Goodenough fue reformulada
por D.B. Harris, (1963) y se denominó a partir de
este entonces la Prueba de Goodenough-Harris.
En su trabajo presentó la prueba estandarizadaen
une muestra & 2975 niños de 5 e 1.5 años de edad
en la cual hubo cerca de 75 niños en cada uno de
los once niveles de edad CNaglieri y Maxwell
1981). Hanis (1963) informó que el coeficiente de
objeüvidad (o sea, le confiabilidad entre evalua-
dores) fue de 0,92 y 0,98. También recomendó
que se empleara el promedio de las calificaciones
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de la figura masculina y la femenina con el fin de
lograr una puntuación final válida.

Se han reelnedo estudios con el objeto de
comparar la PGH con diferentes pruebas de
inteligencia: la Stanford-Binet Clerman, 1.970),

'Culture Fair Intelligence Test' (Prueba de
Inteligencia, Libre de Efectos Culnrrales) (Cattell,
198» y 'McCarthy Scale of Children's Ability'
(Indices de McCarthy para Medir Capacidades en
Niños) (McCarthy, 1972). Lev¡is y Livson (1,977)
hicieron un estudio con 106 niños (51 varones y
55 niñas de 5 a 1 1 años) en que se correlacionaron
la PGH y la Stanford-Binet (SB) con el fin de
explorar las discrepancias entre las dos pruebas
debido a las diferentes características posibles de
la personalidad. Los resultados arrojaron correla-
ciones de 0,4t en varones y 0,42 en niñas, las
cuales según lso autores están dentro de lo nor-
mal.

Veis (1980), comparó los resultados de niños
peruanos en la PGH con los de 'Culture Fair
Intelligence Test" (Cattell, lÑ3), la cual es una
prueba no verbal de inteligencia fluida que se
desarrolló con el fin de minimizarleinfluencia de
factores socio-económicos, educación y expe-
riencia cultural. El propósito de su estudio fue
determinar si las escalas de clasificación de estas
pruebas servían en una cultura diferente a la que
se estandarizí. N apliczr las dos pruebas, se
encontró que las puntuaciones en la PGH se
ubicaron dentro de las normas estandarizadas en
Estados Unidos, mientras que los resultados de la
'Culture Free Intelligence Test' estuvieron por
debajo de las normas. Después, Weis (1981) uü-
lizó la PGH para medir el CI en dos poblaciones
de niños peruanos, una semi-urbana yuna rural,
cuyas caracter-sticas culturales fueron muy dife-
rentes. Los resultados demostraron que la PGH
no era completamente libre de efectos culturales,
yporlo tanto, el autorrecomienda que los puntos
en la escala deben ser estandarizados en cada
grupo cultural, ya que puede teneruna influencia
profunda en los resultados de esta prueba.
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Otro estudio de correlación fue llevado t cz;bo
por Naglieri y Maxwell (1%1) quienes lograron
correlacionar significativa y posiüvamente la
PGH con la sección Dibujar un Niño de
'McCarthy Scale of Children's Abilities'
(McCarthy, 1972), le cual consiste en sólo 10
Itemes (en vez de 73 y 7l en la PGFD. Fue
estandarizado en 1972 (Naglieri y Maxwell (1981)
con una muestra de 1032 niños de 2 7/2 aB 7/2
años. El propósito de este estudio fue explorar la
diferencia entre los sistemas de evaluaciónde las
dos pruebas en cuanto a la objeüvidad de los
eveluadores con una muestra de 60 niños; rezul-
taron conelaciones mayores de 0,80.

Golomb (197D efecn¡ó un esh¡dio con cinco
pruebas relacionad¿s con la figura humana, una
de las ctrales era dibujar una persona; en ella se
utilizó la escala de la Prueba Goodenough-Harris
parela calificación. Uno de los propósitos de esta
invesügación fue estudiar los efectos del nivel
socio-económico, cociente intelech¡al, sexo y
edad en la repre grlfice de la figura humana. Se

concluyó que ninguna de las cinco tarezrs se ve
influenciada por el status socic.económico del
niño. Sin embargo, en todas las correlaciones
entre el CI y la edad se observó una relación
estadlsücamente significa¡iva al nivel de 0,001,
mientras que se notó una relaciónsignificaüva de
0,01. entre CI y sexo.

Evaluaruna prueba científicamente es impor-
tante para definir si puede ser utilizada para
determinado fin. Cuando se pretende usada
como instrurnento de diagnósüco, es requisito
imprescindible que ésta sea vllidz, obietiva y
confiable pere la población e la o.:al se ve e

a;plicz;r. Una prueba es válida si mide en realidad
la conducta específica que se §omete a
comprobación (Lindema n, 197 1). Ia objeüüdad
y confiabilidad (estabilidad) de la prueba se refie-
ren a la consistencia de la prueba en dos aplica-
ciones, tanto con evaluadores diferentes como
con el mismo evaluador. La confiabilidad intema
es la relación que existe entre los elementos
evaluados y se calcula conlos datos obtenidos de
una sola aplicación (Schwanda, 1971).

El presente estudio pretende darun aporte a la
educación escolar, al someter a un análisis de
objetividad y confiabilidad la Prueba
Goodenough-Harris en nuestro medio para
determinar la madurez intelectual en niños de 3 a

15 años deedadya que unode los problemas que
enfrenta la educación escolar nacional es la
carencia de pruebas cientÍficasadaptadas o apro-

piadas para nuestro medio. Se conocen en el pafu
solamente c1,ratro pruebas que cumplen con los
requisito cienúficos & validez, confiabilidad y
objeüüdad Ia Prueba de Mzdurez panla Lectr¡ra
(Méndez y Stover, 1980); el 'Test' de la Escuela
Meeting Street (Woodburn y Méndez, sin publi-
car) y la Escala IffRS (Rodfguez-Barrquero,
1985).

Métodos ymatertales

Mu¿stra

Se seleccionaron dos escuelas de la provincia
de Heredia: I¿ Esct¡ela Villalobos de Lagunilla y la
Escuela Ios Lagos, ambas de población semiur-
bana. En la primera se trabajó con 49 niños (12

varones y 14 niñas de quinto y 76 varones y 7
niñas de sexto grado) y enlasegunda participz-
ron34(4vuones y lJniñasde quintoy 2varones
y 15 niñas de sexto grado); sus edades oscilaron
entre 10 y 15 años. Pale lograr estudier cada
detalle de la prueba, se estimó que a est¿s edades
podrlan hacer dibujos que reunieran los ltemes
descritos en el manual. La única condición que se
requirió en la selección de los niños fue encon-
trarse en quinto o sexto grado independiente de
la edad.

Instrufisrtto

La Prueba de Goodenough-Haris mide
conceptos abstractos, espaciales y cuanütaüvos,
con el fin de determinar le madurez intelectual, o
cociente intelectual, en niños de 3 e 15 años de
edzd y consiste en hacer dos representaciones
gráficas de la figura humana, une masculina y otra
femenina. Se evalúa la presencia de diferentes
elementos (cr:br-za, ojos, nariz, boca, manos,
dedos de la mano, hombros, tronco, y otros) y sus
detalles, cada uno de los cuales üene un valor de
un punto; en el caso del dibujo de un hombre hay
73 elementos y77 paru el de una mujer.

Dtsefa y hocedtmlenta

El presente fue un estudio diagnósüco de tipo
ex-post-facto que se realizó en grupo (Ceciliano-
R, 1988).I¿s indicaciones fuerondadas al inicio y
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no se permitieron aclaraciones intermedias en el
transcurso de la misma. No hubo llmite de üempo
para terminar letzre* A c:.da niño se le zuministró
unlápiz y un formulario. En la primera hoja él
anotó sr¡s datos personales. Se le pidió que dibu-
jara un hombre de la meior manera posible;
cuando terminó, se le pidió que dibujara una
mujer. Posteriormente se calificÓ ctde lfem
empleando los criterios explicados en el manual.
Al establecer la objetividad, la confiabilidad y el
error estándar de la prueba se emplearon los
lineamientos de Popham (1 981). Para determinar
la objeüvidad, el instrumento fue aplicado en la
Escuela Villalobos de Lagunilla por un evaluador
y ocho dÍas después otro evaluador lo aplicÓ
nuevamente a los mismos niños. Cada una califi-
có por ?p rte las pruebas de los niños con que
trabaj6. Posteriormente, con los rezult¿dos de
ambas aplicaciones, se calculó la correlación de
Pearson @ophan, 1ft11). En el procedimiento
para determinar la confiabilidad (est¿bilidad) del
instrumento, un mismo evaluador lo pasó dos
veces en la Escuela Ios Lagos con ocho días entre
aplicaciones. Con los resultados de ambas aplica-
ciones se calculó la correlación de Pearson. Para
determinar la confiabilidad intema de la PGH se
tomaron los resultados de los participantes de las

dos escuelas (n = 83) y se aplicaron la fórmula
Spearman-Brown @ophan, 1981) y la Kuder-
Richardson, @ophan, 1981) tanto con los datos
de la primera aplicación, como de la segunda. El
error estándar de la prueba fue calculado con los
resultados de las dos muestras, tanto para lt
primera aplicación como la segunda.

nesultados y análtsts

En el Cuadro I se pueden observar los prome-
dios y desviaciones estándar de los resultados
empleados para obtener la objetividadde la PGH
(n= 49). Se puede notar que en estos seis grupos
de datos la variabilidad de los elementos üenden
a disminuir en el dibujo de una mujer' es decir, la
desviación estándar en el dibu.io de la mujer es
menor que en el de un hombre, además se com-
probó, mediante la aplicación de la Prueba T de
Student (Ihomas y Nelson, 1985), que no hubo
diferencias estadísücamente significtivas a nivel
de 5o/o enue los puntos alcanzados en el dibujo de
un hombre y de una mujer, ni tampoco entre los
resultados de las dos aplicaciones (ver Cuadro 2).

El Cuadro 3 presenta los resultados de la
objetividad, confiabilidad (estabilidad) y confia-
bilidad intema de la prueba según la correlación
de Pearson, la fórmula de Spearman-Brown y el
coeficiente de Kuder-Richardson. En cuanto a la
obletividad y la confiabilidad (estabilidad) se
nota que todas las correlaciones son mayores de
0,78. Se considera que esto se debe a que el
manual instructivo incluyé indicaciones claras y
detalladas, y por tel motivo se evitan interpreta-
ciones diferentes ctdzvezque se aplica la prue-
be.

Al calcular la confiabilidad interna del instru-
mento en la primera aplicación, según la fórmula
de Spearman-Brown, el resultado para el dibujo
de un hombre fue de 0,91 (x = 21,0 t 4,9 en los
Itemes pares y21.,5 r.5,0 en los ítemes impares);
mientras que en la segunda aplicaciÓn resultó
0,92 (x de los ítemes pares = 2O,O ¡ 4,8 y 20,7 * 4,6
para los ítemes impares). Asimismo, en el dibujo
de una mujer, el coeficiente de Sperman-Brown
fuede0,g2enlaprimera aplicación(x = 2O,l *-5,0
para los ltemes pares y 22,2+ 6,3 para los impa-
res); en la segunda aplicación la confiabilidad
interna fue de 0,89 (x = 20,0 t 4,0 para los ítemes
pares y 20,4+ 4,1, para los impares).

Estos datos indican que el instrumento está

estructurado de tal manera que de 23 partes dela
figura masculina, 15 esán evaluadas en ambas
mitadesdela prueba, además, de la ropa, el perfil,
la coordinación motora, la calidad delas rayas y
la forma de la figura. En el dibujo de una mujer
oct¡rre lo mismo: el cuello está evaluado en un
ítem par y otro impar; la nariz, el pelo, los dedos
de la mano y los pies están evaluados en cuatro
ítemes cada uno, de los cuales dos responden a

ítemes pares y dos a impares; en el caso de la ropa,
son seis ítemes divididos en tres para cada mitad.
Como consecuencia, el coeficiente de confiabili-
dad interna, calculado con la fórmula Spearman-
Brown, fue alto (ver Cuadro 3).

El resultado con le fórmula Kuder-Richadson
para definir la confiabilid¿d interna del dibujo de
ün hombre fue de 0,81 y 0,80 (x = 42,2 t 9,6 y 40,6

r 9,3) en la primera y segunda aplicación respec-
üvamente; en el dibujo de una mujer fue de 0,84
y 0,71 (x = 42,2 t 10,7 y 47.2 t 7,6). Se pudo notar
que los resultados son más bajos que los de la
Spearman-Brown debido a que las desviaciones
estándar son más altas. Esto quiere decir que
hubo algunos niños con puntuaciones altas y
otros con puntuaciones bajas, de modo que el
grupo de la muestra fue heterogéneo'
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En el Cuadro 4 se aprecia que se debe usarun
error estánder de cuatro punto§. E§to quiere decir
que la puntuación real oscila entre cuatro Puntos
aniba o abajo del puntaje obtenido por el niño en
cualquiera de los dibujos y en el promedio de los
dos.

Conch¡slones

1. I¿ Prueba de Goodenough-Harris (PGÉD es

una medición científicamente obietiva que
pueda ser aplicada a la poblaaón escolar
costarricense. Presenta una r = 0,87.

2. La PGH es un instrumento confiable (estable)

científicamente que puede ser utilizada con
la población escolar costarricense. Presenta
una r = 0,87.

3. La confiabiüdad intema de la PGH, deter-
minade por la fórmula Spearman-Brown,
asegura que esta prueba genera intelectual
en nuestra población escolar; con esta se ob-
tuvieron coeficientes de 0,91 y 0,92 en el
dibujo de un hombre y 0,92 y 0,89 en el dibuio
de una mujer.

4. Los resultados, al calcular el coeficiente de
Kuder-Richardson, fueron 0,81 y 0,80 en el
dibujo de un hombre y 0,8 4y 0,7 1. en el dibujo
de una mujer (en la primera y la segunda
aplicación respecüvamente).

5. Los resultados de la fórmula empleada para
determinar el error estándar están dent¡o de
los límites fijados, ya que éste fue de cuatro
puntos.

Blbltografia

Barton, K. Recent Data on tbe Cultute Fair kales.
Informaüon Bulletin No. 16. Champaing, III:
Institute for Personality & AbilityTesting, 1973.

Seefootnote 4, Chap.8, for a review of cross-
cr¡ltural research wiü the Draw-A-Person
technique.

Canell, P. Cattell Infant Inwlltgmce kale.lhe
Psychological Corporaüon, New york, 1960.

Canell, R. Culture Fair Intelltgutce Test Institu.te

for petsonaltty and Abilfry. Testing Cham-
paing, tllinois, 1963.

Ceciliano-Rogers, H. ObJettúfud y confoblfdd
de la ptlaba Cer@ugb-Hanls qt Costa
Rlca.Tesis de Licenciatura. Heredia: Univer-
sidad Nacional, 1988.

Davidoff, L. Intrcdtrcción a la pstcologla.
Segundaedición. México: Mc Graw-Hill, l9U.

Golomb, C. Representational development of the
human figure: a look at the neglected variables
of SES, IQ, sex andverbelization. Jannnl of
gmetlc psycbologl¡, l)77, I 3 1 : 207 -222.

Harris, D.B. Cblldrerr's drawlngs 4s tnea§usures
of lntellec tual tnatuñty.New York: Harcourt,
Brace and tVorld, 1963.

I€wis, H. P. y Livson, N. Personality correlates of
IQ discrepancy: Stanford-Binet and Gode-
nough-Harris. Joumal of gertab psycbologlt.
l9T/, 131:237'242.

Lindeman, R. Tratdo fu medlclón educacional.

-p¡i¡¡sra 
edición.- Buenos Aires: Editorial

Paidos,1971.

McCarty, D. Manualfor the Mccafiby Scales of
Cbildre¡t's Abillttes. New York: Psychological
Corp,1972.

Mehrens §7.A. y Iehmann IJ. Medlctón y
anahtaclón en. la educaclón y en la psbologf a.

-Primera 
edición- México: Compañía Edi-

torial Continental, S.A., 1982.

Méndez,Z. y Stover L. htre b a de madurcz p ara la
lectura. Costa Rica: UCR. Facultad de
Educación, San José, 1980.

Naglieri, J.A. y Maxwell, S. Inter-rater reliability
and concurrent validity of the Goodenough-
Harris and McCarthy draw-a-child scoring
systems. PercQtual and motor skills. 53: 343'
534.

Popham, James §f. Modern educatlonal
measurement 

-Primera 
edición- Engle-

wood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1981.

Rodrfguez Barquero, Roberto. Adaptación y
taltdactón de la acala KTRS para uso en el
dtagnóstico temprano fu probbmas de
aprwtdiza.Je de lectura m Costa Rlca. San

José: CEMIE-MEP-OEA Publicación No. 124,

Agosto, 1985.



CECILLANO y \ÍOODBURN: Obietivided y confiabilidad...

Szekely, B. Ios tests: ffianual de técrrtcas de
uploractón psicol.ógtca. Buenos Aires: Kape-
lusz, 1960.

Terman, L. M., G. M. A. Meril. Stanford-Bttut.In-
telltgmce Scale: Manualfor the third Revision,
Form L-M Boston: Houghton Mifflin, 1960.

'§Techsler, D. \7'echsler. Pre-School and himary
Scale of Intelltgmce. NewYork, Psychological
Corporation, 1949.

'§flechsler, D. Manual for The 'Vecbsler Intelli-
gence Scale for Cbtldren Rwtsed. New York:
Psychological Corporatio n, 197 4.

'§íeis, 
S. C. Culnrre fairintelligence test a¡ddrew-

a-persons score from rural peruvian sample.

Joumal of soctal psycbologlt, 1980, 11: 147-
1.48.

Veis, S. C. Goodenough-Harris drawing test
scores from two eastem peruvian sample.

Jownal of soctal psycbolaglt, 1981., 114: 159-
166

§íoodburn, S. S. E/ dtagnóstbo temprano de
probletnas de aprendlzaJe: Test fu la Esctala
Meettng Street. Heredia: EUNA, 1984.

§Toodburn, S. S. y Méndez, C. A. Prueba de
dtagnósttco de irnagm corporal, sin publicar.

AND(O

CUADRO No.l:

Media y desviación estándar dc las purrtuaciones

empleadas para determinar la objetividad de la PGH, por
- 

sexo del dibujo, promedio y aplicación 6V = a9)

I aplicación II aplicación

Dibujo de un hombre
Dibujo de una mujer
Prornedio de los dos
dibujos

10,3
8,3

8,7

10,2
tt,2

10,2

43,3
42,4

42,8

40,5
40,9

40,9

CUADRO 2

Media y desvi:ación estándar de las puntuaciones
empleadas para determinar la confiabilidad de la PGH, por

sexo del dibujo, promedio y aplicación (N - 34)

I aplicación II aplicaci6n

D.S. D.S.

Dibujo de un hombre
Dibujo de una mujer
Promedio de dos dibujos

41,5
42,3
41,8

8,3
8,0
7,8

40,9
41,7
4r,6

7'9
6,5
6,8
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CUADRO 3

Result¿dos de la pruebe T de studcnt
ent¡e los dibujos y entre aplicaciones

CUADRO 5

ERROR ESTANDAN DE Iá, PGH, POR SE)(O DEL DIBUJO,
PROMEDIO YAPI,ICACION

n-?4 n-49 n-83 I .plic¿ción II aplicaciiSn

Objetiuiázd (n-49)

Dibujo de un hornbre 3,7
Dibu¡io de une muj,er 4,0
Promedb delos
dibuios 3,1
coafabilied$-14)

Dibujo de un hombre
Dibujo de urn muix
Promcdb & los dos
dibuios

Et tc dikios

I aplicación
II aplicación

Entrc elicacüma

Dibujo de un
hombre
Dibujo de una
muier

0,40
0,45

0,41 6,§
0,21 0,45

3,7
3,0

3,7

3,3
2,7

2r8

3,4
3,'

3,2

0,30

0,y

1,35

0,75

l,3O

0,73

CUADRO 4

Objetividad y conñab.ilidad de le pcH,
según scxo del dibujo y puntuación total

Dibujo de Dibujo de Calificación
un hombre une mujer prornedio

o$etuidad l.rr-49)

Correlación
de Pearson 0,g2 0,g0 O,gl

Conftabílühd uattu (n=§)

Correlación
de Pearson OJg

tunfaúlidad intertu (n=g3)

Cor¡eleción
de Spearrnan-Brown 0,91
(I eplicación)

Correlación
de Spearman-Brown O,9Z
(II aplicación)

Fórmula de
Kunder-Richardson O,8l
O aplicación)

Fórmula de
Kuder-Richardson O,8O
(II aplicación)

0,82 0,87

o,92

0,89

0,u

0,71


