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II\ REIACIÓN ENITE EL CONOCIMIENTO DE EDUCADORES DE
PREE§COII\R SOBRE EI, DEL DESABROIIO DEL IYñIO, SU PREPARACIÓN

EDUC^áJIIVA, EXPERTENCTA PROFESTONAT. Y PAXERNTDAD

Inroducclón

El propósito de este estudio fue exami-
nar la relación entre el conocimiento de edu-
cadores costarricenses de guardedas y iardines
infantiles sobre el desarrollo del niño desde el
n¿cimiento hasta los 12 años de edad y su
preparación educativa, experiencia profesional
y patemidad. Más específicamente los objeti-
vos de este estudio fueron:
1. Evaluar el conocimiento de educadores

costarricenses de guarderias y fardines
infantiles sobre el desarrollo del niño
desde el nacimiento hasta los 12 años de
edad.

2. Explorar la prepanción educativa de
educadores de guarderlas y jardines de
niños.

3. Explorar la experiencia profesional de
educadores de guarderías y jardines de
niños.

4. Determinar la patemidad de educadores
de guarderfas y jardines de niños.

5. Invesügar la relación entre el conoci-
miento de educadores costefricenses de
guarderías y jardines infantiles sobre el
desarrollo del niño desde el nacimiento
hasta los L2 años de edad y su prepara-
ción educativa.

6. Investigar la relación entre el conoci-
miento de educadores costarricenses de
guarderías y iardines infantiles sobre el
desarrollo del niño desde el nacimiento
hasta los 12 años de edad y su experien-
cia profesional.

7. Investigar la relación entre el conoci-
miento de educadores costarricenses de
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guarderlas y jardines infantiles sobre el de-
sarrollo del niño desde el nacimiento has-
ta los L2 años de dady su patemidad.

Justlffcactón

La educación del niño ha sido un tópico
importante a lo largo de la historia. Carnbios
económicos y culturales han causado transfor-
maciones en el papel educaüvo de la familia
y, consecuentemente, otras instituciones han
asumido una importante función en la educa-
ción de los niños pequeños. Por ello es posi-
ble observar puntos de vista divergentes sobre
si es apropiado o no educarlos únicamente en
el seno de la famüa o en otras instituciones
tales como guarderías, centros infantiles, hoga-
res comunitarios y iardines de niños.

Maestros, administradores, psicólogos,
médicos y filósofos son algunos de los profe-
sionales que han estado interesados en la
creación de nuevos y diversos progranurs para
atender a los niños pequeños. Su contribución
ha dado origen al campo de la educación
preescolar, educación infantil tempmna, edu-
cación de niños pequeños o de la primera in-
fancia. En efecto, durante los últimos 25 afios,
este campo ha experimentado un significativo
aumento en términos del conocimiento obte-
nido de la invesügación, de la prácüca y de
gran cantidad de prograrrurs que atienden a
los niños desde su nacimiento hasta la edad
de ocho años (National Association for the
Educaüon of Young Children [NAEYC], 1991).
Además, la NAEYC (1»1) ha enfatizado que
el campo de la educación infantil ternprana
demanda maestros especializados, porque
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ellos influyen en el desarrollo y en el aprendi-
zaje de los niños durante sus primeros años.

Conforme diferentes instituciones que
dan servicio a los niños pequeños, se han
creado, la preparación de los maestros tam-
bién ha sido orientada desde diferentes posi-
ciones teóricas que representan el pensamien-
to e investigación de importantes estudiosos
de diversas épocas y de diversos lugares de
todo el mundo. Igualmente, han surgido disí
miles puntos de vista y variadas explicaciones
para los cambios y características de los indivi-
duos en las diferentes edades. A pesar de la
variedad de explicaciones en ambos tópicos,
la preparación profesional de los educadores y
su conocimiento sobre el desarrollo del niño
conünúan siendo temas muy importantes para
actuales y futuras invesügaciones.

Dado que la información relacionada
con la efectividad de diferentes modelos de
formación de educadores no fue encontrada,
ll.a;tZ Q984a) concluyó que la investigación re-
lacionada con la preparación educaüva de los
maestros preescolares es dispersa y descripG
va. Katz (1984a) e¡fauzó que la invesügación
para evaluar el impacto de la aplicación de la
teoría del desarrollo podrfa ser útil, sugiriendo
que sería funcional estudiar los resulados de
la capacitzaón y de la formación profesional
tanto a corto como a largo plazo. Phillips y
Howes (I98D enfatizaron que la preparación
de los educadores, su conocimiento sobre el
desarrollo del niño y su experiencia forman
parte de las pregunas más compleias relacio-
nadas con la calidad de la atención infantil. A
pesar de que el Chicago Study of Child Care
and Development (Clarke-Stewarr, 1987) en-
contró relación entre la experiencia de los ni-
ños en insütuciones preescolares y su desem-
peño en situaciones rutinarias, no fue posible
concluir que el simple contacto con tnaestros
bien preparados promovla automáticamente el
desarrollo del niño.

El Bermuda Study (Phillips, Scarr, y Mc-
Cartney, 1987) arroií resultados inconsisten-
tes sobre la experiencia del director y el de-
sarrollo social de los niños. Este estudiq su-
girió la necesidad de más investigación sobre
los efectos de la experiencia y la preparación
de los asistentes como parte de los esfuerzos
para identificar los componentes de calidad
de la educación infanül temprana. Powell y

Stremmel (198» señalaron que la preparación
formal de los trabajadores de las instituciones
relacionadas con la atención del niño peque-
ño, su experiencia en el campo y el desarrollo
del niño están relacionadas con las pácticas
de mejoramiento profesional de los educado-
res. Los autore§'plantearon la inquietud de la
relación entre experiencia y preparación co-
mo factores equivalentes o intercambiables
en el desarrollo profesional. Snider y Fu
(1990) sugirieron la necesidad de más investi-
gación para comparar la relación entre la pre-
paración especializada y la canudad de expe-
riencia laboral en el desempeño de los edu-
cadores, basado en su conocimiento del de-
sarrollo infanüI.

Otra variable de interés en este estudio
fue la relación entre el conocimiento de educa-
dores costarricenses de guardedas y fardines
de niños sobre el desarrollo del niño desde el
nacimiento hasa los 12 años de edad y su pa-
temidad. Frank (citado por Seefeldt, 1973) su-
girió que una mujer que ha sido madre podría
ser. una rnaestra eficaz de niños pequeños, aún
sin formación profesional previa. Katz (1980)
indicó que alguoa investigación para clarificar
el papel de las mujeres que son rnaestras po-
drÍa,ser útil. Información relacionada con el
papel del hombre como maestro y su expe-
riencia como padre no fue reportada.

En Costa Rica, aunque se le ha dado
rnucha importancia a la educación, no todos
los trabaiadores de la educación preescolar
tienen preparación y larga experiencia tr^ba-
jando con niños pequeños. Existe ausencia
de investigación sobre la formación de los
educadores, así como de su conocimiento so-
bre el desarrollo del niño desde su nacimien-
to hasta los 12 años de edad. A la fecha, exis-
te solamente un esh¡dio de las creencias so-
bre las teorías del desarrollo humano y las
técnicas de control y manejo de la clase por
parte de los maestros costarricenses (Gonzá-
1e2,7984). Un segundo estudio conducido en
nuestro país, se ocupó de las perspectivas de
rnaestros de guardedas con respecto al desa-
rrollo del niño (Guevara, Herrera, Rodríguez
y Solano, 1988). No se encontró ningún estu-
dio en Costa Rica que relacionara el conoci-
miento de los educadores sobre los aspectos:
desarrollo del niño; preparación profesional,
experiencia educativa y paternidad. ,
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Hipótesis mrlas:

Las siguientes hipótesis nulas fueron exa.-

minadas estadísticarnente:

Ho:1 No existe relación significaüva entre
el conocimiento de educadores costaricerises
de guarderías y jardines infantiles sobre el de-
sarrollo del niño desde el nacimiento hast¿ los
12 años de edad y su preparación educativa.

Ho:2 No existe relación significativa en-
tre el conocimiento de educadores costáfficen-
ses de guarderías y jardines infantiles sobre el
desarrollo del niño desde el nacimiento hasta
los 12 años de edad y su experiencia profesio-
nal trabajando con niños.

Ho:3 No existe relación significaüva en-
tre el conocimiento de educadores costafricen-
ses de guarderlas y jardines infantiles sobre el
desarrollo del niño desde el nacimiento hasta
los 12 años de edad y su patemidad.

Revlstón bibüográñca

De acuerdo con Joyce (1988) muy poca
investigación sobre la preparación de los edu-
cadores se está realizando hasta la fecha. Esta
circunstancia podña explicar por qué actual-
mente es necesario referirse al conocimiento
acumulado sobre la preparación de maestros
durante décadas anteriores. Katz (1984a)
(1990) enfatizí que la cantidad de conoci-
miento necesario para la preparación de edu-
cadores de preéscolar no es clara, ni tampoco
el conocimiento transferido en principios o
prácticas cualitaüvas. Asimismo, la autora en-
contró que existen m(rltiples problemas para
definir las metas, la canüdad y el contenido de
los programas de formación de rnaestros. Sin
embargo, la necesidad de maestros de educa-
ción de Ia primera infancia con conocimiento
teórico y práctico sobre el desarrollo del niño
está documentada por los siguinetes autores:

Conoclmiento sobre el desarrollo del niño

Sillin (1987) destacó el hecho de que du-
rante el siglo )O(, el campo de la educación
temprana ha sido más receptivo a la influencia
de la psicologia por lo cual ha venido a ser su
primera disciplina auxiliar. El mismo autor

agregó que los psicólogos del desarrollo han
buscado la profesionalizaciín del estudio del
niño y han procurado la producción de méto-
dos más rigurosos paru la recolección de in-
formación. De esta rnanera han dado origen a
los esrudios sobre el desarrollo del niño.

De acuerdo con Spodek y Saracho (1990)
el uso de teorías educacionales y del desarrollo
como base para los programas de educación
preescolar es un fenómeno relaüvamente re-
ciente. Ellos especlficamente asocian la crea-
ción del estudio del niño con G. Stanley Hall
en 1890, porque fue él quien estableció la rel*
ción rnás cercarra entre la educación preescolar
y el desarrollo del niño y atribuyen a Eric Erik-
son yJean Piaget el establecimiento de los fun-
damentos para las ideas educativas que relacio-
nan el desarrollo humano y la educación.

Asimismo, Elkind (1981) sugirió que los
aportes de la educación infantil temprana de-
berían esar incluidos en los hallazgos e ideas
de la psicologa del desarrollo. El enfatizó que
la psicología del desanollo debería ser la cien-
cia de la educacién y que ésta debeda proveer
a la psicología del desarrollo con las experien-
cias del aula. De manera que, tanto la teoría
del desarrollo del niño como la educación in-
fantil temprana se podrfan enriquecer mutua-
mente y profesionales de ambas disciplinas po'
drían compartir sus conocimientos y experien-
cias para lograr un enriquecimiento mutuo.

En los Estados Unidos, Feeney y Kipnis
(1989) declararon como un ideal que los profe-
sionales estén familiarizados con el conoci-
miento de la educación infantil temprana; de
rnanera tal que, las prácücas programadas se

basen en conocimiento acnJalizado en el cam-
po del desarrollo del niño y disciplinas relacio-
nadas, así como en el conocimiento particular
de cada niño. En 1»1,|a NAEYC indicó que la
educación es más efecüva cuando los maestros
fundamentan sus prácticas en el conocimiento
del desarrollo humano. Igualmente Bredekamp
(1990) afirmó que la caüdad del programa y de
la educación de los niños pequeños depende
de la aplicación del conocimiento del desarro-
llo infanüI. Honig (1988) sugirió que la calidad
del programa de atención al niño pequeño de-
be basarse en el conocimiento de la teoría y de
la investigación del desarrollo infantil con el
propósito de prevenir problemas de salud men-
tal, delincuencia social y fracaso escolar.
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Bredekamp (199i) afiadió que la negli-
gencia en el conocimiento del desarrollo del
niño puede ser causa de abuso infantil por-
que muchas veces las expectativas de los
educadores exceden las posibilidades del ni-
ño. Bredekamp (1991) y Kamii (1981) com-
partieron la idea de que los maestros de
educación preescolar sin fundamentación
teórica del desarrollo del niño no son capa-
ces de explicar sus decisiones. Kamii (1981)
enfatizó que los educadores necesitan estu-
dio científico basado en la interrelación del
conocimiento empírico y teórico sobre cómo
los niños se desarrollan. La autora sugirió
que maestros sin preparación científica y au-
tonomía fundamentan sus decisiones en el
sentido común más que en el conocimiento
científico. Katz (1980) señaló que la informa-
ción y el conocimiento aumentan la confian-
za del maestro en su propia conducta así co-
mo en su eficiencia.

En Costa Rica la relación entre la edu-
cación y otras disciplinas ha sido tópico de
importantes discusiones en la Universidad
National (Quesada, Vargas, Flores, Retaria, y
Hernández, t989) y el estudio de diferentes
teorías que explican el desarrollo del niño y
la puesta en práctica de sus implicaciones
educativas son parte de la preparación de
maestros para todos los niveles del sistema
educativo, con especial énfasis en la prepa-
ración de los educadores para tnabaiar en las
guarderías y jardines de niños (Quesada, Zú-
ñiga y León, 1989).

También, es importante destacar, al lgual
que Io hiciera Katz (1980; 19Ub) que el conoci-
miento avarvado en la educación de niños pe-
queños es obtenido de la psicología del desa-
rrollo y de muchas otras disciplinas. Katz
(1984b), Sillin (1987), Quesada, Zitñiga, y León
(1989) sugirieron que la educación de los pe-
queños tiene que ser contexnralizada como par-
te de los procesos sociales para obtener un co-
nocimiento más exacto de su desarrollo.

Spodek (1988) y Spodek y Saracho
(1990) enfatízaron que el conocimiento del
desarrollo del niño puede aytdar a los edu-
cadores a entender qué son capaces de
aprender los niños, cómo pueden los rrvtes-
tros conocer un estadio particular del desa-
rrollo infantil y entender cómo adquieren su
conocimiento.

Preparación educaüva

Un estudio conducido por Snider y Fu
(1990) mostró un efecto significaüvo del nivel
de educación sobre la ejecución de prácücas
apropiadas al desarrollo fF (2,2) =3,23, p < 0,05I
.Sin embargo, Katz (19&4:a) encontró que exis-
ten múltiples problemas para decidir las me-
tas, la cantidad y el contenido de los progra-
mas de formación de maestros.

El análisis indicó que aquellos rnaestros
con estudios formales en el área de desarrollo
infantil y educación preescolar (M =8,68) ob-
tuvieron puntaies significaüvamente más altos
que aquellos con otro tipo de preparación
((M =7,62).

Desde la perspectiva del individuo, de
acuerdo con Elkind (1989) el conocimiento so-
bre el desarrollo infantil le permite al educa-
dor adecr¡ar el currículo al nivel de cada niño.
Además, es parte importante de su prepara-
ción porque los maestros influyen en el desa-
rrollo del autoconcepto y el desempeño so-
cial, verbal y cognitivo del pequeño durante
los primeros años de vida (NAEYC,1991).

Desde la perspectiva social, la educación
preescolar no está solamente relacionada con
el nivel de industrializaciín de un país, su in-
greso per cápita o su alfabetismo, sino tam-
bién es el resultado de fuerzas históricas, polí-
ücas y económicas (l(¿,tz, 1984a). Más aún, se-
gún la autora, la ausencia de preparación pro-
fesional de los educadores de preescolar po-
dría debilitar la sociedad, dado el hecho de
que se espera que los profesionales respon-
dan a la solución de los problemas sustena-
dos en conocimiento especializado y articula-
do, en principios, en prácücas y en técnicas.

Relacionado con la familia, l<aa (I984a)
encontró que la mayoria de los reportes y pro-
puesas para la preparación de educadores en
preescolar incluyen la adquisición de destre-
zas y conocimientos como medios para esta-
blecer sólidas relaciones con los padres de fa-
milia y a¡rdar en el proceso de crianza de sus
hijos. La NAEYC Q997) declaró que los educa-
dores, que trabajan con niños desde su naci-
miento hasta los 8 años, deben estar capacita-
dos para explicar a los padres de familia la
fundamentación del crecimiento, el desarrollo
y el aprendizaje infantiles con el propósito de
jusüficar la necesidad de su apoyo.
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El conocimiento y el entendimiento del
desarrollo infantil son muy importantes para
definir el campo profesional de la educación
preescolar (Bredekamp y'§7iller, 1989), See-
feldt y Barbour (1988) agregaron que los
maestros profesionales necesitan ser capaces
de trasladar la investigación y la teoría hacia
los padres, administradores y políticos para
demostrades cómo los métodos de los educa-
dores están sustentados en el conocimiento
del niño y del proceso de aprendizaje.

Amett (1986) encontró que la prepara-
ción de los educadores se relacionaba con ac-
titudes motivadoras de independencia y auto-
confiatl¿;a en los niños atendidos. También, el
autor en mención añadió que en observacio.
nes directas a los educadores en interacción
con los niños, se encontró que su preparación
estaba relacionada en un alto grado con la in-
teracción y con la expresión de afecto. Más
aún, fueron observados menos casügos; ade-
más los educadores con más preparación
mostraron mayor entusiasmo hacia los niños y
sus actividades. Los educadores más prepara-
dos lograban comunicarse más claramente
con los niños a su cargo, los motivaban a
compartir y a cooperar, los disciplinaban sin
hostilidad ni castigos y usaban explicaciones
y estímulos.

Hallazgos del National Day Care Study
(Ruopp, Travers, Glantz y Coelen, 1979) itdi-
caron una relación entre la preparación de los
educadores y una mejor calidad en las acüvi-
dades de atención a los niños y los efectos en
su desarrollo. De esta manera, se encontró re-
lación entre la formación de los educadores
en el área del desarrollo infantil y la cahdad
de los servicios prestados. El Naüonal Child
Care Staffing Srudy ('§flhitebook, Howes, Phi-
llips y Pemberton, 1989) reportó que los cen-
tros de mejor calidad tenlan maestros meior
educados y mejor preparados.

Expedencia profeslonal

Howsam (1981) desacó que los educa-
dores reportaron poca influencia de su forma-
ción en el desempeño en el aula conocimien-
to mientras que la principal fuente la consti-
tuía su experiencia profesional. En forma simi-
lar a los resultados referentes a la preparación

educaüva, el Bermuda Study (Phillips, et al.,
1987) reportó que los programas preescolares
con di¡ectores con más experiencia recibieron
puntaies más altos en la Early Childhood Envi-
ronment Raüng Scales (ECERS).

Patemtdad

Seefeldt (197» concluyó de su investiga-
ción que una mujer que ha criado sus propios
hijos no necesariamente está meior preparada
para trabajar con niños. En efecto, su estudio
reveló significancia estadísticamente negativa
entre la patemidad del educador y la eftcacia
en su enseñanza. Katz (1980) sugirió que los
rnaestros que ambién son padres podrían te-
ner un nivel de expectaüvas muy alto para sus
propios hüos y para sl mismos. En la medida
en que la fusión de roles ocuffe y produzca
esa clase de expectaüvas, la clarificación de
ambos papeles podda ayudar a ahviar algunas
de las tensiones de quienes ocupan ambos
cargos al mismo tiempo.

En relación con el conocimiento sobre el
desarrollo del niño y la ausencia de hallazgos
significativos el Early Childhood Inventory
(ECI) sugirió que la patemidad no es un indi-
caüvo de la comprensión del desarrollo infan-
til, pero podda ser usada como apoyo para
ofrecer nueva información teórica y práctica.
En forma similar, Amett (1986) reportó que, no
obstante, el haber criado niños podrÍa ser una
base útil pan la formación de los educadores,
esta variable no fue significativa para ningún
arrálisis, excepto para el afecto posiüvo.

Metodología

Poblactóny muestra

La población original para el estudio
consisüó en todos los maestros de guarderías
y jardines de niños de San José (Costa Rica)
durante el año académico de 1992. Los nom-
bres de las instituciones en las que éstos tra-
baiaban fueron numerados para seleccionar la
muestra usando la Tabla de Números al Azar.
La muestra final (n=100) consisüó en 50 asis-
tentes de guardería y 50 maestras de iardines
de niños. El porcentaje de respuesta fue del
1.0U/o.
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Deflnlciones Operacionales

1. El conocimiento de educadores costari-
censes de guarderías y jardines infantiles
fue definido como su saber sobre las ca-
racterísticas de los niños desde el naci-
miento hasta los 12 años de edad.

2. la, preparación educativa de educadores
costarricenses de guarderias y jardines
de niños fue definido como el número
de años de educación universitaria o ni-
veles inferiores (secundaria incompleta,
secundaria completa, seminarios y/o anr-
sos de capacitación y orienación) nece-
sarios para preparar a un individuo que
educa a un grupo de niños, separados
de sus padres, madres o encargados, du-
rante parte del día en una guardería o
jardín de niños.

3. La experiencia profesional de educado-
res de guarderÍas y jardines infantiles fue
definida como el número de años traba-
jando con niños desde el nacimiento
hast¿ los 12 años de edad en una guar-
derla o jardín de niños.

4. La paternidad de educadores de guarde-
ñas y jardrnes de niños fue definida co-
mo los suietos de la muestra que eran
madres o padres o ninguno. Fue evalua-
do por medio de preguntas sobre el nú-
mero de educadores que tenían hijos y
el número de hijos por educador.

5. El término educador de guardería fue
utilizado para identificar los asistentes
que trabajaban directamente con niños
en las guardedas en Costa Rica.

6. El término educador de kindergarten fue
utilizado para identificar los maestros
que trabajaban con gfupos de niños que
ingresarían a la escuela primaria el próxi-
mo año escolar.

fn§trumentos

El Invent¿rio sobre el conocimiento del
desarrollo y la conducta: desde la infancia has-
ta la edad escolar (KIDS) (Anderson y Fulron,
1986), fue adaptado del Invenario sobre Con-
ducta y Desarrollo del Niño preparado por Te-
leki y Powell (1988). Este instrumenro fue uri-
lizado para evaluar el conocimiento de los
educadores de guarderías y iardines infantiles

sobre el desarrollo del niño desde el naci-
miento hasta los 12 años de edad. Con base
en esta literatura, la autora de la investigación
confeccionó el cuesüonario para recolectar in-
formación respecto de las variables prepara-
ción educativa, experiencia y patemidad.

Recolecclón de la información

Cada educador de guardería y de jardín
de niños que participó en la encuesta fue con-
tactado por medio de su respectivo emplea-
dor. Con el propósito de recolectar la informa-
ción, después de obtener el permiso, cada su-
ieto en la muestra fue visitado por los investi-
gadores-asistentes a su lugar de trabajo. Los
instrumentos citados, fueron completados por
los educadores.

Análists de la tnformactón

Ia prueba T de Estudiante se le aplicó a
los dos grupos y se usó para examinar las di-
ferencias entre ambos grupos (asistentes y
maestros de iardines de niños) relacionadas
con los puntajes en el KIDS, la preparación
educativa, el nimero total de años de expe-
riencia profesional y el número de educadores
que tenlan niños. La prueba Correlación Pro-
ducto-Momento de Pearson (r) fue calculada
para evaluar la relación entre el conocimiento
de los educadores de guarderías y fardines in-
fanüles sobre el desarrollo del niño desde su
nacimiento hasta los 12 años de edad y su
preparación educativa, el número total de
años de experiencia profesional trabajando
con pequeños y el número de hijos.

Un análisis de regresión múltiple fue uti
lizado para obtener explicación adicional so-
bre los resultados. El modelo de regresión in-
cluyó el conocimiento de los educadores so-
bre el desarrollo del niño como variable de-
pendiente. El nivel de significancia se estable-
ció al .05.

Resultados y Discuslón

Descrilrción de los sufetos

Todos los sujetos fueron mujeres y sus
edades oscilaban entre los 20 y 54 años. De



ZIÑIGA: La relación entre el conocimiento de educadores de preescolar... t77

las asistentes en guardería, un 4@/o poseía un
nivel de Técnico en Educación, mientras un
520/o de las maestras en iardines de niños tenía
un Bachillerato en Educación Preescolar o si-
milar. Ia moda para el nivel educaüvo total de
las educadoras fue el Bachillerato en Educa-
ción Preescolar o similar (34o/o).

lJn 26,U/o de las asistentes en guardería
tenían entre 7 y 9 años de experiencia traba-
iando con niños en su posición actual, mien-
tras que un 1.8,70lo de las educadoras de jardi-
nes infantiles tenían entre 13 y 15 años. Cuan-
do los dos grupos se combinarort, 21.,4o/o de
las participantes tenían entre 7 y 9 años de ex-
periencia trabajando con niños en su posición
actual.

El 9go¡o de las asistentes en guarderías y
el 95o70 de las maestras en iardines infantiles
habían tomado cursos en desarrollo del niño.
Del total de educadoras, 97o/o habían tomado
cursos en desarrollo del niño. Entre las educa-
doras de guardería, 31,3o/o lnbian tomado en-
tre 1 y 2 cursos en desarrollo del niño; mien-
tras que 34,8/o de las maestras de jardines de
niños hablan tomado entre 1 y 2 cursos. Glo-
balmente, 56,4o/o de la muestra había tomado
entrely4cursos.

Relacionado con la frecuencia de los te-
mas en desarrollo del niño (Cuadro N' 1), para
las educadoras de guarderías se dió un rango
desde un 95,3o/o para el tema de psicología del
niño hasa un 8,30lo para otro. Mientras pan el
grupo de maestras de jardines de niños se dió

un rango desde 93,5o/o para el tema de caracte-
rísticas del desarrollo del niño hasta 2,2o/o para
otro. Para la totalidad del grupo se dió un ran-
go entre el 90,4o/o para el tema psicologia del
niño hasta 5,3o/o paru otro. La opción "otro"
para ambos grupos incluía: primeros auxilios,
manualidades infantiles, nutrición, literatura,
psiquiatría, y neurología. El 500/o de las educa-
doras de guarderías reportaron evaluación in-
fanül y 47,8o/o de las maestras de iardines de
niños indicaron relaciones familia-escuela-co-
munidad cuando se les preguntó que maÍca-
ran los temas cubiertos en los cursos. Excepto
por "otro", estos temas fueron los menos re-
portados por cada grupo.

Con respecto a las fuentes de desarrollo
profesional o de información en servicio (Cua-
dro N' 2) para conocer sobre el desarrollo del
niño de las educadoras de guarderías, las mis-
mas oscilaban desde 93,f/o para talleres hasta
8,2o/o para otro. Para las maestras de iardines
de niños oscilaban desde 87,8o/o para libros
lvsta 2,lo/o para otro. La opciÓn otro para am-
bos grupos consistió en información obtenida
por medio de estudios en educación especial,
religión, salud mental, atención integral al ni-
ño, cursos ofrecidos por el Ministerio de Salud
y estudios universitarios. Cuando los dos gru-
pos de educadoras se a¡alizaron juntos, las
fuentes para conocer sobre el desarrollo del
niño oscilaron entre 85,7o/o para libros y 5,1%
para otro. Para ambos grupos, un 34,7o/o de las
asistentes de guardería y un 14,3o/o de maestras

Cuadro 1

Frecr¡encia de los Temas en Desarollo del Niño

Guarderla (n - 48) Jard'rn de Niños (n'46) Total n - 94)

Nrlme¡o Porcentaie Número Porcentaie Número Porcentaie

85 90,4

83 , 88,3

79 84,0
68 72,3

57 @,6

50 53,2
47 50,0
5 

'.3

39 84,8

43 93,5
39 84,8
29 63,0

23 50,0

22 47,8
23 50,0
7 2,2

46 95,3

& 83,3
& 83,3

39 81,3

Y 70,8

28 58,3
24 50,0
4 8,3

Psicologh Infanül
Características del
desarrollo infantil
Principios del desa¡rollo infantil
Relaciones padres e hilrs
Disciplina y orientación infantiles
Relaciones f amilia./escuela
centro/comunidad
Evalt¡ación Infantil
Otro

Nota: 3 c:rsos no aplicables; 3 casos perdidos.
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Cuadro 2

Nivel Educativo de las Educadoras

Nivel Guardería (n=50) Jardín de Niños (n=50) Total (n-100)

Número Porcentaie Número Porcentaie Número Porcentaje

Secundaria lncompleta
Secundaria Completa
Seminarios y/o Cursos de
de Capacitación y Orientación
Técnico
Profesorado o Diploma en Educación

Preescolar
Bachillerato en EducaciÓn

Preescolar o similar
Licencianra en Educación
Preescolar o similar
Otro

L 2,O

3 6,0

10 20,o

20 40,0

5 10,0

8 16,0

I 2,0

2 4,0

1 1,0

3 3,0
0 0,0

0 0,0

0 0,0

I 2,0

2 4,0

26 52,0

10 10,0

27 21,0

7 7,0

34 34,0

22

2

22,O

2,0
21 42,0

0 0,0

de iardines de niños indicaron las orgarizacio-
nes profesionales como la fuente menos fre-
cuente pam conocer sobre el desarrollo infantil.

E[ número total de años de experiencia
profesional trabaiando con niños fue bimodal
para los asistentes de guarderla. El número de

ános de experiencia de los educadores de

$:rrrderia con 4 a 6 años y 13 a L5 años mos-

116 el ZWo del número total de años de trabaio
con niños. El número de años de experiencia
de las maestras de jardines infantiles con 10 a

12 años significó u¡ 2Oo/o del número total de

años de tr"Ua¡o con niños. En su totalidad, el
número de educadoras con 4 a 6 airos de ex-

periencia representó el 18o/o del número de

ános de experiencia trabaiando con niños. Los

intervalos de años de experiencia fueron cons-

truidos con base en el número de años y me-

ses reportados en la información.
R.sp.cto a [a patemidad, el 7U/o de las

educadoras de guarderías y el 5T/o de las maes-

tras de jardineide niños eran madres. El 610/0

del número total de educadoras eran madres'

Del 61o/0, 48,60/o de las educadoras de guarderías

y 46,20/o de las maest¡as de jardines de niños te-

rúa¡ Z niños. Ambos porcentaies representan el
47,5o/o del número total de educadoras.

ArÉlisis de las htPótests

La prueba T de Estudiante fue usada pa-

ra determinar si habían diferencias entre las

medias de los puntajes en las 4 subescalas del

KIDS, así como en el puntaje total obtenido
por las educadoras de guarderÍas y de jardines

áe niños. Como se puede observar en el Cua-

dro N' 3, las 50 educadoras de guardería en la
muestra, tuvieron una media o un promedio
de 6,28 en la Subescala de Bebé, mientras que

50 maestras de jardines de niños tuvieron una
media de 6,18 en la misma subescala. El a¡áh-
sis de los resultados no mostró diferencias sig-

nificaüvas entre los puntaies de las asistentes

de guarderías y las maestras de iardines d.- d-
Ros en la Subeicala Bebé (t = 0,18, p = 0,86)'

Dentro de la muestra de 100 educado-
ras, las 50 de guardeda tuvieron un promedio
de 6,96 en la Subescala de Infantes, mientras
que 50 maestras de jardines de niños obtuvie-
ron un promedio de 6,52 en su puntaie pata

h mismá subescala, El enálisis de los resulta-

dos no mostró diferencias significativas entre
los puntajes de las educadoras de guardería y
de jardinés de niños en la Subescala Infantes
(t =-0,95, p =0,34).

Tanibién, el Cuadro N' 3 muestra que las

educadoras de guardería obtuvieron un pro-
medio de 8,90 en la Subescala Preescolar,
mientras que las 50 maestras de jardines de ni-

ños obtuvieron un promedio de 9,80 en sus

puntaies para la misma subescala. Análisis de

Lstos .esültados mostró una diferencia signifi
caüva entre los puntaies de la educadoras de

guarderia y las maestras de jardines de niños
án h Subeicala Preescolar (t = 2,35, p = 0,02)'

De esta manera, los puntajes de las maestras
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Cuadro 3

Prueba T del Inventario sobre el Conocimiento del Desarrollo y la Conducta:
desde la Infancia hasta la Edad Escolar

r79

Grupo

Subescala Bebé
Guardería

Jardín de Niños

Subescala Infante
Guardería

Jardín de Niños

Subescala Preescolar
Guardería

Jardín de Niños

Subescala Edad Escolar
Guardería

Jardín de Niños

Total
Guardería

Jardín de Niños

6,28

6,18

6,96

6,52

8,90

9,80

6,02

6,44

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

2,82

2,84
-0,18

4,95

2,35

0,87

0,79

0,86

0,34

0,02

o,59

0,43
28,16

28,94

2,37

r,43

2,N

2,26

2,54

) )',

4,57

5,N

de jardines de niños fueron más altos que los
de las educadoras de guarderías en la Subes-
cala Preescolar.

Las 50 participantes de guardería obtuYie-
ron un promedio de 6,02 en la SubescalaBdad
Escolar, mientras que 50 maestras de jardines

de niños obtuvieron un promedio de 6,44 en
su puntaje en la misma subescala. Análisis de
estos resultados no mostró diferencias signifi-
cativas entre los puntaies de las educadoras de
guarderías y de jardines de niños en la Subes-
cala Edad Escolar (t = 0,87, p = 0,39).

Como se puede observar en el Cuadro
N' 3, de las 100 educadoras en la muestra, las

50 de guardería obtuvieron un promedio de
28,16 en el puntaje total, mientras que 50
maestras de jardines de niños obtuvieron un
promedio de 28,94 en su puntaje total en el
KIDS. El análisis de los resultados no mostró
diferencias significativas ent¡e las educadoras
de guardería y de jardines de niños en el pun-
tafe total en el KIDS (t = 0,79, p = 0,43).

Como se indicó previamente pruebas es-

tadísücas para las dif,erencias entre las medias
se administraron para la preparación educaüva,
la experiencia profesional trabaiando con ni-
ños, Ia paternidad (Cuadro No 4). Además el
coeficiente de regresión múltiple fue uülizada
para obtener información adicional relacionada
con los resultados observados en la muestra.

-Hipótesis l.: Como se puede observar en
el Cuadro No 4, de 98 educadoras en la mues-
tra, 48 educadoras de guardería obtuvieron
una media de 0,64, mientras que 50 maestras

de jardines de niños obtuvieron una media de
0,56 paru su preparación educaüva' El análisis
de los resultados mostró diferencias significati-
vas entre los grupos de puntajes de las asis-

tentes de guarderías y maestras de jardines de
niños (t =5,00, p :0,00). Así, los puntaies Z de
las maestras de jardines de niños fueron más

altos que los de las asistentes de guardería.
Dada la diferencia significativa entre los

puntaies de las asistentes de guardeía y las
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maestras de jardines de niños (t =5,00, p
=0,00), la Prueba Correlación Producto-
Momento de Pearson fue calculada para el
puntaje total en el KIDS y la preparación
educativa en el puntaje Z para cada grupo
separadamente. Como se puede observar en el
Cuadro N' 5 la preparación educativa de las
asistentes de guardería estuvo negativamente
correlacionada (r =0,16, p =0,14) con el puntaje
total en el KIDS. Cuando ambos grupos se
unieron (Cuadro No 5), la preparación educati-
va y el puntaje total en el KIDS estuvieron
negativamente correlacionados (r =0,02, p =
0,45). Ninguna de las correlaciones fue estadís-
ticamente significativa. Por lo tanto, Ia hipótesis
nula no fue rectnzada.

Cuadro 4

Prueba T de la Preparación Educativa, Experiencia Profe-
sional y Patemidad de las Educadoras

Grupo

Preparacióna
Guardeúa 48 0,64 1,26

5,00 O,ffi

Jardín de Niños 50 0,56 l,l2

Experiencia
Guardería 50 9,80 5,65

0,27 0,79

Jardín de Niños 50 10,11 5,U

Howes, 1987; §lhitebook y otros 1989). Tam-
bién, resultados reportados de otras investiga-
ciones estuvieron relacionados con la ptepara-
ción educativa y la efectividad de los servicios
(Clarke-Stewart, 1987; Howes, 1987; Seefeldt,
1973) pero no exclusivamente con la prep^n^-
ción educativa y el conocimiento del desarro-
llo del niño.

De las educadoras en la muestra, más de
la mitad (56,4vo) tenían entre L y 4 cursos en
desarrollo del niño. Quizá el hecho de que el
análisis consideró solamente aquellos indivi-
duos que tenían al menos L curso en desarro-
llo del niño redujo las oporn:nidades para de-
terminar cualquier relación significativa entre
la preparación educaüva de las educadoras y
su puntaje total en el KIDS. Por otra parfe, da-
do que solamente el 5U/o (Cuadro N' L) de las
educadoras en la muestra mencionaron eva-
luación infantil como un tema mientras cursa-
ban sus estudios, podría explicar que las mis-
mas no recibieran suficientes herramientas,
que les permitieran continuar tomando en
cuenta las caracterísücas de los niños en dife-
rentes edades, después de terminar sus estu-
dios formales.

Cuadro 5

Prueba Correlación Producto-Momen¡o de Pearson para el
Conocimiento del Desarollo del Niño, Preparación

Educativa, Experiencia Profesional y Patemidad

Características

Preparación Educativa
Guardería
Járdín de Niños
Total de la Muestra

Experiencia Profesional
Total de la muestr¿

Patemidad
Total de la muestra 61 0,09 0,24

También, dado que el instrumento utiü-
zado para obtener información respecto a la
preparación educativa no solicitó información
respecto de los enfoques teóricos cubiertos
durante los estudios para obtener el más alto
nivel educaüvo, no frre posible determinar si
el foco principal de esos cursos ofreció a las

Patemidad
Guardería

Jardín de Niños

0,70 0,46

0,52 0,51
- 1,86 0,07

'Nota: valores de los puntajes Z.

Estos resultados no fueron consistentes
con los de investigaciones previas por Snider y
Fu (1990) quienes encontraron que Ia prepara-
ción educaüva contribuía significaüvamente pa-
ra el conocimiento del desarrollo del niño. Sin
embargo, Arnett (1986) también encontró que
la educación de asistentes no era un predictor
significaüvo para el. conocimiento del desarrollo
del niño. Otros resultados de investigación re-
portados en la litemtura relacionaron la prepa-
ración general de los maestros y el conocimien-
to del desarrollo del niño en relación con la ca-
lidad de la atención institucional (Phillips y

50

50
48 0,16 0,74
50 0,05 0,37
98 0,02 0,45

0,14
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educadoms la misma o similar información que
la evaluada en el KIDS. Preguntas sobre la me-
todología utilizada en esos cursos poddan ha-
ber ofrecido información 

^cerca. 
de si las edu-

cadoras en la muestra recibieron preparación
para apbcar las diversas teorías en su interac-
ción diaria con )os niños, de runera que pu-
dieran superar la brecha entre teoría y prá«ica.

Hipótesis 2. La prueba T de Estudiante
fue utilizada para determinar si existlan dife-
rencias entre la experiencia profesional de las
educadoras de guardería y jardines de niños.
Como se puede observar en el Cuadro N' 4 se
encontró que las educadoras de guardería te-
nían un promedio de 9,80 años de experiencia
mientras que las de jardines de niños tenían
un promedio de 10,L1 años de experiencia. El
análisis de estos datos mostró diferencias no
significativas entre las educadoras de guarde-
ría y las de jardines de niños (t - 0,27, p =
0,79) para el número total de años de expe.
riencia trabajando con niños.

La Prueba Correlación Producto-Momen-
to de Pearson fue calculaü para el punaje to-
tal en el KIDS y el número total de años de
experiencia trabajando con niños, pzra los 2
grupos iuntos, porque no se encontraron dife-
rencias significaüvas entre las educadoras de
guardería y las de jardines de niños (t - 27, p
= 0,79). Cuando ambos grupos se integraron
como se puede observar en el Cuadro N' 5. la
experiencia de las educadoras estuvo negaü-
vamente correlacionada (¡ - 0,14, p - 0,08)
con el puntaie total en el KIDS. Ia correlación
no fue estadísticamente significativa, por lo
tanto la hipótesis nula no fug rechazada.

Estos resultados difieren de los obteni-
dos en investigaciones. previas (Howsam,
1981) los cuales concluyeron que la experien-
cia es la principal fuente para el conocimiento
de los educadores. Dadala correlación negaü-
va que se obtuvo, el resultado es diferente a la
información ofrecida por Arnett (1986), quien
reportó que la experiéncia estaba significáüva-
mente relacionada con el conocimiento del
desarrollo infanüI.

Algunas explicaciones podrían sugerirse
para el presente estudio. De las educadoras en
la muestra se dio un promedio de 10 años de
experiencia trabajando con niños; por lo tanto,
es posible que la mayoría de las mismas pose-
yeran propiedad en sus puestos. En tal caso,

las iniciativas para su desarrollo profesional
dependerían más de los organismos em-
pleadores que de ellas. Aún en el caso de que
este üpo de iniciativa se diera efectivamente,
podda ser que no se hubiesen centrado en los
tópicos evaluados por el KIDS o que no
offecieran la opornrnidad para que las edu-
cadoras relacionaran sus experiencias diarias
con las características del desarrollo infantil.
Además, podrla ocurrir que el enfoque pro-
movido por las institucionps empleadoras
e¡fatizara otros supuestos, finalidades y obie-
tivos; de rnanera tal que, las educadoras hu-
bieran venido acumulando experiencia en
otras áreas. Adicionalmente, otras variables
tales como el número de niños por maestra, el
tamaño total del grupo, la iomada laboral y el
espacio fisico podrían afectar el conocimiento
de las educadoras sobre el desarrollo del niño
porque no estarfan en posibüdad de prestar
atención a sus caracterísücas individuales.
Asimismo, el irstn¡mento uülizado para medir
la experiencia educativa requería recordar
información respecto de la posición actual y
previa en el área, habiéndose encontrado
datos posiblemente inconsistentes en algunos
de los cuestionarios.

Hipótesis l. La prueba T de Esrudiante
fue uülizada para determinar si existían dife-
rencias entre las educadoras de guardería y las
de jardines de niños respecto de su patemi-
dad. El análisis de los resultados no reveló di-
ferencias significativas (t - - 1.,86, p - 0,07) en-
ue las sujetos de la muestra (Cuadro N' 4). I¿
Prueba Correlación Producto-Momento de
Pearson fue calculada para el puntaje total en
el KIDS y la maternidad de solamente las edu-
cadoras que tenían hijos. Como se puede ob-
servar en el Cuadro N' 5, una correlación ne-
gativa (r = 0,09, p = 0,24) se encontró entre el
número total de hijos que las educadoras te-
nían y el puntaje total en el KIDS. La correla-
ción no fue significaüva estadísücamente; por
lo tanto, la hipótesis nula no fue rechazada.
Los resultados confirman conclusiones repor-
tadas por otros invesügadores (Seefeldt, 1973;
Ashley, 1986; Amett, 1986) quienes indicaron
que la patemidad no üende a aumentar el co-
nocimiento sobre el desarrollo infantil.

El coeficiente de regresión múlüple fue
uülizado incluyendo el conocimiento sobre el
desarrollo del niño (puntaje total en el KIDS)
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como la variable dependiente y la preparación
educaüva, el número total de años de expe-
riencia trabaiando con niños y la patemidad
como variables independientes. Se encontró
que la finica contribución significativl pafa el
modelo fue hecha por el nfimero total de
años de experiencia (Beta - 0,2129, t - -7,99,
p - 0,05). Este resultado sustenta el análisis
de correlación reportado previamente. I¿ re-
lación entre el número de años de experien-
cia y el conocimiento sobre el desarrollo del
niño se encontró nuevamente negativa.

Conch¡slor¡es y recomendaciones

Dado que este fue el primer esüdio lleva-
do a cabo en Costa Rica sobre el tema no fue
posible relacionar los resulados con otros obte-
nidos en el mismo país. Consecuentemente, no
fue posible establecer conclusiones sustentadas
en condiciones históricas, políücas y socioece
nómicas similares. Más aftn, se concluyó que no
obstante la inversión en educación, nuestro
pals, está iniciando la aplicación y evaluación
de enfoques de desarrollo humano en la educa-
ción preescolar. Los resultados encontrados,
ar¡nque inconclusos, poddan servir de base pa-
ra la promoción de educación adicional y la re-
visión de los actuales programas de formación
de educadores preescolares. En particular, el
área fuerte de las educadoras participantes en el
estudio es su conocimiento del desarrollo del
niño de 3 a 5 años. En contraste, su área débil
es la comprensión del desarrollo del niño desde
su nacimiento hasta los 3 y de 6 a !2 años

Es necesaria más investigación, no sola-
mente para clarificar la relación entre la prepa-
ración de los educadores y su conocimiento
acerca de el tema en estudio; sino, además pa-
ra evaluar la relación entre el conocimiento
sobre el desarrollo infantil, la interacción entre
la preparación educativa y la experiencia y su
efecto en el desarrollo de los niños costarri-
censes. En forma similar, se requiere más estu-
dios para clarificar la interacción entre la pre-
paración educativa, experiencia profesional,
condiciones y estabilidad laboral de los maes-
tros costarricenses y su influencia sobre el co-
nocimiento del desarrollo infantil y sus impli-
caciones educaüvas.

Los resulados inconclusos respecto de la

relación entre el conocimiento del desarrollo
infantil y la patemidad de las educadoras su-
gieren la necesidad de una mayor investiga-
ción, sobre todo dada la promulgación de
nuevas modalidades de atención al menor de
edad, tales como los hogares comunitarios.

Los resultados obtenidos respecto de los
tópicos cubiertos en los cursos sugieren la ne-
cesidad de que las insütuciones responsables
de la formación de los educadores del nivel
preescolar aumenten los contenidos en áreas
relacionadas con la evaluación del desarrollo
infanüI. Dado que solamente u¡ 49o/o de las
educadoras mencionaron revistas profesiona-
les como fuentes de información, es altamente
recomendado la publicación de las mismas. En
vista de que únicamente 24,5o/o de las partici-
pantes de la muestra citaron las organizaciones
profesionales como fuentes de información, es

necesario real:zar mayores esfuerzos para aW
yar a los educadores en su necesidad de infor-
mación relacionada con el desarrollo del niño.
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