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EFECTO DE LA PRACTICA EN LA ADQUISICION DE DESTREZAS DE VOLIBOL

Introduccion

La decision de como organizar el tiempo
disponible de una prictica, o periodos de
practica, es un tema que ha generado gran
preocupacion tanto para los profesores de
Educacion Fisica como para los entrenadores,
cuando éstos tienen que preparar un equipo
para una competencia en un tiempo especifi-
co; o bien, si se desea ensenar una destreza o
una unidad de un deporte. La preocupacion
de fondo consiste en como aprovechar al ma-
ximo el tiempo disponible, ya sean meses, se-
manas, dias, horas o minutos, y cuintas sesio-
nes por semana se puedan realizar; ademas,
de cémo distribuir dichas semanas para lograr
los objetivos propuestos en el menor tiempo
posible.

En el aprendizaje motor existen dos ti-
pos de prictica, la practica distribuida y la
practica masiva. La practica distribuida, Magill
(1980) apoyado en algunos autores, cita las
siguientes definiciones: Schmid, se refiere a la
practica distribuida como la situacion en don-
de el periodo de prictica es precedida por lar-
gos periodos de descanso, en donde el des-
canso entre la prueba o prictica es tan largo
como la propia prueba, o mas largo que la
misma. Singer, indica que es aquella practica
en que los periodos de préctica se dividen en
intervalos de descanso o intervalos alternos de
aprendizaje de habilidades.

Con respecto a la prictica masiva Magill
(1980) cita algunas definiciones expuestas por
otros investigadores, a saber: Singer, la define
como aquella practica sin ninguna pausa inter-
mitente o sin descanso alguno; Schmid, dice
que es la practica en que la continuidad de
descanso es menor que la prictica en si; Ma-
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gill dice que es aquella en donde la cantidad
de descanso entre las pruebas es muy corta o
no existe del todo, de manera que la prictica
es relativamente constante.

Las anteriores definiciones se asumen
como concepto tedrico en la presente investi-
gacion, en donde la practica masiva se consi-
dera al grupo que recibi6 dos lecciones conse-
cutivas; el de practica distribuida 1 o grupo
control al que recibi6 dos lecciones separadas
y el grupo de prictica distribuida 2 al que re-
cibib tres sesiones separadas en dias diferentes
(recibi6 por consiguiente una leccibn mas por
semana).

Ademads, de la distribucién de las leccio-
nes se planificaron las actividades de tal ma-
nera que se aplicara estrictamente el concepto
como tal, es decir, masiva sin descanso entre
cada actividad o descansos leves y en la distri-
buida (grupos 06 y 07) con periodos largos de
descanso entre cada actividad, en cada destre-
za involucrada.

El estudio de la distribucién de la pricti-
ca ha sido un tema clisico de la Psicologia ex-
perimental. En el aprendizaje psicomotor la in-
vestigacion se remonta a los anos 1930 a 1950,
periodo durante el cual se realizaron una serie
de estudios para determinar cudl tipo de pric-
tica era mas eficiente o daba mejores resulta-
dos, si la prictica masiva o la prictica distri-
buida (Lawter, 1978; Magill, 1980).

En los primeros trabajos hubo poco
acuerdo entre investigadores en cuanto a la
bondad de uno u otro tipo de prictica; asi al-
gunos autores se inclinaron por la prictica
masiva , mientras que otros por la practica dis-
tribuida. Algunos de los hallazgos en otro tipo
de destrezas fueron: Morh (1960) menciona
que una revision de literatura psicologica de
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45 estudios realizados, 40 favorecieron a la
practica distribuida, 3 a la masiva y en 2 no
hubo diferencias significativas entre uno y otro
tipo de prictica; sin embargo, Young (1954)
indica que no se habian encontrado estudios a
nivel de salon de clase o de aula. Algunos au-
tores que han encontrado evidencia que res-
palda a la prictica distribuida son: Sage
(1977), Sanderson (1977), Harmon y Oxendine
(1961), Austin (1975), Lee y Genovese (1988),
Singer (1964), Schmid (1975), Lee y Genovese
(1989), entre otros.

Con respecto a la prictica masiva algu-
nos estudios, entre otros, que la respaldan
son: Young (1954), Whitney (1970), Sanderson
(1977) menciona que Singer en 1965 encontrd
mejoria con la masiva.

Como se observa, existe evidencia que
favorece a un tipo de prictica u otra. Sin em-
bargo, también es necesario recalcar que exis-
ten una serie de factores que pueden influir
en el resultado de una investigacion relaciona-
da con el aprendizaje psicomotor como por
ejemplo: 1- el tipo de destreza (gruesa o fina,
continua o discreta, abierta o cerrada, en serie
0 no en serie), 2- si es deporte de conjunto o
individual, 3- la habilidad del estudiante, 4- el
interés por parte del disidente, 5- el estrés y 6-
la fatiga, entre otros.

En el caso de la presente investigacion,
las destrezas involucradas se catalogan de la
siguiente manera: gruesas, discretas, abiertas
(voleo, mano baja y remate), cerrada (saque),
en serie y corresponden a un deporte de con-
junto.

Por todo lo expuesto anteriormente, la in-
vestigacion que aqui se reporta se considera
importante por las siguientes razones: 1- fue la
primera que se realiz6 en el pais; 2- porque se
llevé a cabo en situacion de aula; 3- porque in-
volucra un grupo de destrezas tanto individua-
les como colectivas; 4- hubo destrezas discretas
y continuas; 5- porque se logré establecer o
unificar un grupo de estudiantes cuyo nivel de
ejecucion fue muy similar (principiantes) y 6-
los resultados obtenidos dieron una primera
evidencia cientifica en cuanto a planificar la
distribucién de los periédos de practica en los
cursos de la Catedra de Actividad Deportiva en
lo que al volibol femenino se refiere.

Los objetivos de la presente investiga-
cion fueron:

1- Determinar el efecto del tipo de pric-
tica (masiva y distribuida) con respecto a la
adquisicién de destrezas del volibol (voleo
de frente, mano baja de frente, saque de se-
guridad y remate alto por posicién 4); 2- es-
tablecer el efecto del incremento de una se-
sion mas por semana en el proceso de ense-
nanza y de aprendizaje de las destrezas del
volibol y 3-observar el desempeno de las es-
tudiantes y la aplicacion de las destrezas en
situacion de juego.

Para establecer el logro de los objetivos
anteriores, se plantearon como hipétesis de in-
vestigacion las siguientes:

1.  No existen diferencias estadisticamente
significativas al comparar el pretest con
el postest en cada uno de los grupos, de
acuerdo con el tipo de prictica.

2. No existen diferencias estadisticamente
significativas en cada una de las destre-
zas involucradas al comparar las medias
de cada uno de los grupos, segin el tipo
de practica.

3. No existen diferencias al incrementar
una leccibn mas por semana tanto en la
adquisicién de destrezas como su aplica-
ciébn en situaciéon de juego.

Metodologia

La investigacion se dirigié a mujeres
universitarias, matriculadas oficialmente en
los cursos de Actividad Deportiva de volibol
principiante (EF-8201) de la Universidad de
Costa Rica, cuyas edades oscilaron entre los
16 y 24 anos, ademas, que se ubicaran como
principiantes en el dominio de destrezas de
volibol (que obtuvieran un miximo de 5
puntos de 10 posibles en las escalas para ca-
da destreza) y que asistieron a todas las se-
siones de practica.

La informaci6én de las estudiantes se re-
sume en el siguiente cuadro.
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Cuadro 1

Distribucién de las estudiantes por grupo

Grupo Matriculadas Muestra final
12 35 16
06 32 19
07 25 20
Total 92 55

Grupo 12= prictica masiva, grupo 06= prictica distribuida
1 y grupo 07= prictica distribuida 2 (una sesi6bn mis por
semana).

Se interpreta como muestra final, aque-
llas estudiantes que reunieron los siguientes
requisitos: que se les ubicara como principian-
tes en la ejecucion de las destrezas involucra-
das, que no tuvieran ausencias durante la in-
vestigacion y que hubiesen realizado todas las
pruebas del pretest y postest.

Procedimiento

Durante el proceso de matricula se brin-
d6 la informacién necesaria y se les explico
que se iba a realizar la investigacion, para lo
cual se establecieron los siguientes requisitos:
no tener dominio de las destrezas del volibol,
lo cual se control6 con la aplicacién del pre-
test y que no realizaran prictica extra clase.

Se procedi6 a realizar tres grupos, a sa-
ber: Grupo 12 o prictica masiva (asisti6 a una
sesion de 100 minutos por semana, ademas,
de que en cada prictica no hubo descanso),
grupo 06 o distribuida 1 (grupo control que
asisti6 a dos sesiones semanales cada una de
50 minutos, separadas por un dia y si tuvo
descansos entre las actividades) y el grupo 07
o distribuida 2 (asisti6 a tres sesiones sema-
nales cada una de 50 minutos separadas por
un dia de descanso y si tuvo descansos entre
cada una de las actividades). Como se indic6
anteriormente, a todos los grupos se les ad-
ministré un pretest en cada una de las destre-
zas involucradas; posteriormente se le de-
dicaron dos semanas de préictica acumulativa

a cada destreza y una semana de repaso final;
ademds, de que en cada leccién siempre hubo
un periodo de partido en donde aplicaron las
destrezas en situacion de juego. Después se
les aplico el postest respectivo a cada uno de
los grupos.

Es necesario recalcar que ademas de la
distribucién de las sesiones, en cada grupo se
puso en prictica el concepto involucrado, es
decir, al grupo 12 prictica masiva, al 06 distri-
buida 1 (préctica distribuida pero actué como
control, por la raz6n de que casi todas las dis-
ciplinas de la Actividad Deportiva de volibol
se realizaban en dos sesiones separadas) y el
07 practica distribuida 2 (ademas de la pricti-
ca distribuida, se le aumenté una sesibn mds
por semana).

Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron esca-
las de clasificacién subjetiva, del tipo de clasi-
ficacibn multiple, construidos por el autor de
ésta investigacion siguiendo el formato “Yo
puedo” (I can) (Abbot, C; Delgado, G; Mene-
ses, M; Salas,V y Mathieu, W, 1990). Dichas es-
calas constan de diez elementos involucrados
de acuerdo con los aspectos de la técnica que
fueron del interés por parte del investigador,
en donde el puntaje miximo fue 10 puntos (1
punto por cada elemento técnico) y el criterio
fue si lo hacia o no).

Dichos instrumentos se aplicaron a un
grupo piloto de mujeres principiantes del
curso de volibol de Actividad Deportiva, ma-
triculadas un semestre antes de la presente
investigacion, para obtener los criterios esta-
disticos, a saber: validez, confiabilidad y ob-
jetividad.

La validez se obtuvo por el criterio de
validez concurrente o légica (ademis fueron
revisadas por cuatro especialistas en volibol);
la confiabilidad correspondi6 al método de
confiabilidad por estabilidad, con su modali-
dad test- retest, aplicada en dias diferentes
(utilizando el anilisis producto momento de
Pearson) y la objetividad que se obtuvo al
comparar las observaciones de tres administra-
dores especialistas en volibol. La informacion
se resume en el siguiente cuadro:
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Confiabilidad y Objetividad de los instrumentos

Destreza  Conf. Obj.1y2 Obj.1y3 Obj.2y3
Voleo 0,79 0,85 0,80 0,86
(n=41) (n=41) (n=41) (n=41)
Mano baja 0,74 0,94 0,75 0,70
(n=36) (n=36) (n=36) (n=36)
Saque 0,68 0,80 0,77 0,86
(n=36) (n=42) (n=42) (n=42)
Remate 0,81 0,71 0,81 0,70
(n=36) (n=38) (n=38) (n=38)

Conf.= Confiabilidad.  Obj.= Objetividad.
1= Observador #1 2= Observador #2 3= Observador #3.

Nota: Los instrumentos se adjuntan en la
seccion de anexos.

Como se aprecia para este tipo de prue-
bas subjetivas se considera que los criterios
estadisticos obtenidos son aceptables dentro
de la investigacion en la Educacion Fisica y
los Deportes.

Resultados

Se aplicaron 12 razones “t” de Student y
4 analisis de varianza de una via (A.N.O.V.A));
ademas, se procedio a realizar andlisis de con-
trastes multiples (pos-hoc), por el método
Schefeé a aquellos anilisis que fueron signifi-
cativos a un alfa de 0,05.

Los resultados se presentan en los si-
guientes cuadros:

Cuadro 3

Valores de la razon “t” de Student
(pre-postest) para voleo al frente

Grupo X Pretest X Postest N ‘¢ GL. 1T
12 2,06 7,06 19 2003 18 2101
06 1,05 7.26 20 1337 19 2093
07 1,85 8,40 16 847 15 2131

“t".¢ = razOn “t” calculada
“t".t. = razén “t” de la wabla.

N = nimero de sujetos
G.l. = grados de libentad
X = Media

Como se observa en los tres grupos hu-
ho diferencia estadisticamente significativa, la
“t" calculada fue superior a la “t” de la tabla,
por lo que se infiere que en los tres grupos
hubo aprendizaje o adquisicion de la destreza
de voleo, al comparar el pretest con el postest.

Cuadro 4

Valores de la razon “t" Student
(pre-postest) para mano baja al frente

Grupo XPretest XPostest N “t"c. GL "“"T
12 3,56 7.37 19 1092 18 2101
06 3,00 7.37 20 1848 19 2093
07 245 8,55 16 595 15 2131

Como se observa en los tres grupos hu-
ho diferencia estadisticamente significativa, la
“t" calculada fue superior a la “t" de la tabla,
se infiere que hubo aprendizaje o adquisicion
de la destreza de mano baja, al comparar el
pretest con el postest.

Cuadro 5

Valores de la razon “t" de Student
(pre-postest) para saque de seguridad

Crupo XPretest XPostess N “t".c. GL *“"T
12 3,81 8,06 19 1394 18 2,101
06 3,42 8,58 20 1485 19 2,093
07 3,85 8,90 16 885 15 2,131

Como se aprecia en los tres grupos se
dio una diferencia estadisticamente significati-
va, la “t" calculada fue superior a la “t” de la
tabla, por lo que se infiere que hubo aprendi-
zaje o adquisicion de la destreza de saque, al
comparar el pretest con el postest.

Cuadro 6

Valores de la razon “t” de Student
(pre-postest) para remate

Grupo XPretest XPostest N “t"c. GL *“"T

12 3,69 556 19 1323 18 2,101
06 1,10 679 20 12 19 2,093
07 1,80 7,20 16 398 15 2,131
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Se nota que en los tres grupos hubo di-
ferencia estadisticamente significativa, la “t”
calculada fue superior a la “t" de la tabla, por
lo que se infiere que hubo aprendizaje o ad-
quisicion de la destreza de remate, al compa-
rar el pretest con el postest.

También, se hicieron varios analisis de
varianza de una via (A.N.O.V.A.), a un nivel
de significancia de 0,05, considerando las dife-
rencias entre el pretest y postest, cuyos resul-
tados se resumen seguidamente:

Cuadro 7

AN.O.VA. de una via para cada destreza

Destreza F. Calcu- F. Tabla Pos-hoc Probabi-

lada Schefeé lidad
Voleo 2,858 3,23 NO 0,066
Mano baja 7,291 3,23 07 superior al 0,036
06; y 07
superior al 12
Saque 1,44 3,23 NO 0,24
Remate 19,256 3,23 06 superior  0,0000
al 12; y 07

superior al 12

Se observa que hubo diferencia estadisti-
camente significativa solamente en las destre-
zas de mano baja y remate, por lo que se in-
fiere que hubo un aprendizaje significativo de
dichas destrezas al considerar las medias de
cada uno de los grupos y entre ellos. El grupo
07 (practica distribuida 2, de tres sesiones) fue
superior en mano baja, con respecto al de dos
sesiones (06) y al de una sesién (practica ma-
siva). En remate el 06 (dos sesiones) fue supe-
rior al 12 (masiva) y el 07 (tres sesiones) tam-
bién fue superior al 12 (masiva).

Discusion

Con base en los resultados obtenidos, se
determina seg(n las razones “t" de Student
que todos los grupos mejoraron significativa-
mente con respecto al pretest, es decir, se
infiere que hubo aprendizaje o adquisicioén
de destrezas (se presentaron diferencias esta-
disticamente significativas), considerando los
resultados individualmente (dentro de cada

grupo en todas las destrezas). Igualmente, se
aprecia con base en la diferencia de medias
enire el pretest y el postest, que los grupos en
los cuales se implement6 la practica distribui-
da (grupos 06 y 07) fueron superiores al gru-
po de prictica masiva (grupo 12) en todas las
destrezas. Estos resultados reafirman lo ex-
puesto por Sage (1977), Austin (1975), Carron
(1969), Catalano (1978), y otros, que indican
que la practica distribuida tiene ventajas con
respecto a la prictica masiva.

Al considerar los andlisis de varianza de
una via, se determin6é que (nicamente se en-
contraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en las destrezas de mano baja y rema-
te; las cuales se pueden catalogar como des-
trezas abiertas, discretas y de gran compleji-
dad, lo que respaldan Sage (1977), Singer
(1964), Schmid (1975), Lee y Genovese (1989),
Lee y Genovese (1988), que indican que la
practica distribuida da mejores resultados que
la masiva. Con respecto a las destrezas de vo-
lec y saque no se encontraron diferencias es-
taclisticamente significativas, lo que es respal-
dado por: Knapp, Dixon y Lazier (1957), que
dicen que cuando la destreza es cerrada como
en el caso del saque y la destreza es fina co-
mo el voleo, no existen diferencias significati-
vas entre un tipo de prictica y otro.

Conclusiones

Al considerar las hipétesis planteadas en
la investigacion, a saber: 1- No existen diferen-
cias estadisticamente significativas al comparar
el pretest con el postest en cada uno de los
grupos, de acuerdo con el tipo de prictica.

2- No existen diferencias estadisticamente
significativas en cada una de las destrezas invo-
lucradas al comparar las medias de cada uno de
los grupos, segtin el tipo de practica.

3- No existen diferencias al incrementar
una leccibn mas por semana tanto en la ad-
quisicién de destrezas como su aplicacion en
situaciéon de juego.

Se llega a las siguientes conclusiones:

Con base en el AN.O.V.A. se determina
que:

1- El grupo de tres sesiones por semana
(practica distribuida 2 con una sesién mis por
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semana) fue superior a los grupos de una se-
sibn por semana (practica masiva) y al de dos
sesiones por semana, en las destrezas de ma-
no baja y remate; no asi en voleo y saque.

2- El grupo de dos sesiones por semana
(distribuida 1 o control), fue superior al grupo
de prictica masiva (una sesiébn por semana)
en la destreza de remate,

3- El grupo de prictica masiva ( una se-
sibn por semana), no fue superior a ninguno
de los grupos en ninguna destreza.

Con base en lo anterior, se rechaza la hi-
potesis de investigacion #2 y se acepta la hi-
pOtesis nula, para las destrezas de mano baja
y remate Gnicamente.

Al considerar los resultados de las razo-
nes “t" de Student se llega a las siguientes
conclusiones especificas:

1- Todos los grupos mejoraron significa-
tivamente en todas las destrezas al comparar
el pretest con el postest, por lo que se rechaza
la hipétesis de investigacion #1.

2- Al considerar la diferencia de medias
entre el postest y el pretest; el grupo de tres
sesiones por semana fue el que alcanzé mayor
aprendizaje en voleo y mano baja (obtuvo la
mayor diferencia de la media aritmética); el
grupo de dos sesiones obtuvo una diferencia
de medias mayor en saque y remate con res-
pecto al grupo de tres sesiones y el grupo de
una sesion por semana fue el que obtuvo la
menor diferencia de medias en todas las des-
trezas que se implementaron.

3- Con base en las observaciones realiza-
das a lo largo del semestre, también, se rechaza
la hipotesis #3, por cuanto las estudiantes del
grupo de tres sesiones (07), mostraron mayor
fluidez (soltura) en la aplicaciéon de las destre-
zas en situacion de juego; seguido por el grupo
de dos sesiones. El grupo de una sesion se
mostré un poco mas torpe en la ejecucion de
las destrezas en situacion de juego, ademis, de
que manifestaron constantemente en forma ver-
bal su sentimiento de cansancio durante casa
sesion de practica, lo cual es posible que pudo
ser un factor que incidiera tanto en el aprendi-
zaje como en la habilidad de juego.

Por otro lado, es importante considerar
las siguientes recomendaciones para futuras
investigaciones, a saber:

1- Hacer una réplica de la presente in-
vestigacion para corroborar las conclusiones.

“

2- Realizar investigacion tanto con hom-
bres como con grupos mixtos y otros niveles.

3- Hacer la investigacion con otros de-
portes y diferentes niveles (principiantes, in-
termedios y avanzados).

4- Repetir la investigacibn pero aumen-
tando también en una sesién al grupo de
practica masiva, con el fin de determinar los
efectos del tipo de practica con igual niimero
de sesiones. Esta alternativa, el investigador
del estudio esta realizindola en el deporte del
scfbol tanto masculino como femenino.
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ANOTACION
VALORACION
1 = Logrado

O = No logrado
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HOJA DE EVALUACION GRUPAL VOLEO
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PUNTOSDEREFERENCIA

a- Posicion basica

b- Coloca debajo bola(desplazamiento)

REVALORACION c- Flexién de brazos
1 = Logrado d- Flexion de piernas
0 = No logrado e- Extension total contacto bola
f- Contacto reglamentario
g- Seguimiento bola
h- Direc. y trayectoria
i- Mov. efectivo
j- Fluidez
NOMBRE a bl c|d|e|f|g |h[i][j COMENTARIOS
1o
9
3.
4-
5-
6-
& |
s !
o ‘
10-
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UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

EDUCACION

FACULTAD DE EDUCACION
ESCUELA DE EDUCACION FISICA Y DEPORTES

HOJA DE EVALUACION GRUPAL MANO BAJA

ANOTACION
VALORACION PUNTOS DE REFERENCIA
1 = Logrado a- Posicion basica
O = No logrado b-  Flexion de piernas
REVALORACION ¢- Lanzamiento Hola arriba y perpendicular
1 = Logrado d- Mov. pendular brazo
0 = No logrado e- Manc contacto forma cuchara

f- Trayectoria bola paribola

_g- Contacto inferoposterior
h-  Bola cae campo regla
i- Continu. mov.
j- Fluidez

NOMBRE a| b|l c|dje | f| g| h|i [j | COMENTARIOS
I
%
3-
4-
5-
6
7%
8-
9-

10-

11-




VARGAS: Efecto de la prictica en la adquisicion de las destrezas del volibol

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

FACULTAD DE EDUCACION
ESCUELA DE EDUCACION FISICA Y DEPORTES

HOJA DE EVALUACION GRUPAL SAQUE
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ANOTACION
VALORACION PUNTOS DE REFERENCIA
1 = Logrado a- Posicion basica
O = No logrado b-  Flexion de piernas
REVALORACION c- Lanzamiento bola arriba y perpendicular
1 = Logrado d- Mov. pendular brazo
0 = No logrado e- Mano contacto forma cuchara

T Trayectoria bola parabola

g- Contacto inferoposterior
h- Bola cae campo regla.
i- Continu. mov.
j- Fluidez

NOMBRE a|b|c|d|le | f| g|h|i |j |COMENTARIOS
1-
2
3
4-
5-
6-
p 2
8-
0-

10-

11-




108 EDUCACION
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
FACULTAD DE FDUCACION
ESCUELA DE EDUCACION FISICA Y DEPORTES

HOJA DE EVALUACION GRUPAL REMATE
ANOTACION
VALORACION PUNTOS DE REFERENCIA
1 = Logrado a- Posicién de salida
O = No logrado b-  Carrera impulso, despegue pies paralelos
REVALORACION c-  Mov. brazo atris lado arriba
1 = Logrado d- Salto verical estable
0 = No logrado e- Mov brazos busca bola

f- ~ Contacto sobre red
2- Bola diagonal terreno reg.
h- No toca red golpe reg.
i- Recupera pos. juego
j- Fluidez

NOMBRE a| b| c|dle|f| g|h]| i|j |COMENTARIOS
1-
2-
3-
4-
5-
6-
7=
8-
9-




