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OPINION DE ALGUNOS DOCENTES UNIVERSITARIOS SOBRE
LOS CRITERIOS DE VALORACION ACADEMICA PARA LA ACREDITACION
DE CARRERAS O PROGRAMAS DE LAS INSTITUCIONES
DE EDUCACION SUPERIOR

Resumen: La educacion viene siendo cuestionada des-
de bace algiin tiempo, producto de las nuevas demandas
a nivel politico, econémico, cultural y social. Desde esta
perspectiva las instituciones educativas deben buscar nue-
vas y viables alternativas para satisfacer esas demandas.
Es asi, como surge la necesidad de analizar el quebacer
de las instituciones de educacion superior y la calidad de
los servicios que genera. Es necesario la revision exbaus-
tiva de sus actividades primordiales y un replanteamien-
to en este sentido, ya que se debe responder a las deman-
das de la sociedad con una educacion relevante, perti-
nente, eficiente y con calidad.

Ante esta necesidad de contar con formas objetivas y ri-
gurosas de evaluar las instituciones de educacion supe-
rior, se establece un sistema de acreditacion que pro-
mueva el mejoramiento de las carreras y programas de
las universidades estatales y privadas de Costa Rica, co-
mo una institucion auténoma, denominada SINAES. A
partir de su creacion, se inicia la tarea de establecer los
criterios, aspectos basicos e indicadores para valorar la
calidad de los programas y carreras de las universidades.
De tal forma, el articulo es producto de una investiga-
cion sobre la opinion de algunos docentes universitarios
de las Universidades de Costa Rica y Nacional respecto a
si los criterios de valoracion académica son adecuados o
no para evaluar sus carreras o programas.

La investigacion plantea bipétesis en términos de las di-
Jferencias o semejanzas entre los docentes de diferentes
carreras y escuelas de las dos universidades citadas y al-
gunos atributos caracteristicos de la poblacion estudiada.
Los resultados obtenidos evidencian que los profesores
universitarios encuestados estan de acuerdo en que se
utilicen los criterios establecidos para evaluar la calidad
de sus carreras o programas para ingresar en un proce-
so de acreditacion. La investigacion indica que no exis-
ten diferencias de opinion en términos de la Universidad
o Unidad Académica donde laboran. Ademas, se mues-
tran pocas diferencias con respecto a atributos o caracte-
risticas de los profesores.

Ana Isabel Hidalgo Barahona

Introduccion

El objetivo de este articulo es dar a co-
nocer los resultados obtenidos en una inves-
tigacion llevada a cabo durante 1998, sobre
la opinion de algunos docentes de las Univer-
sidades de Costa Rica y Nacional, con respec-
to a si los criterios de valoracién académica
establecidos para acreditar su carrera o pro-
grama son los adecuados.

La investigacion es relevante, ya que
permite indagar acerca de la opinién de do-
centes universitarios que laboran en diferen-
tes Unidades Académicas de dos universida-
des, con respecto a la adecuacion de los cri-
terios establecidos por el SINAES para acredi-
tar SUS carreras O programas.

Este articulo estd organizado en cinco
apartes: introduccion, fundamentacion tedrica,
estrategia metodologica, resultados y discusion.

La Educacién Superior actualmente se
enfrenta a una crisis; las nuevas coyunturas
politicas, sociales y econ6émicas, entre éstas la
“globalizacion y competitividad” que subya-
cen el actual contexto educativo, exigen un
replanteamiento del quehacer de las institu-
ciones de educacion superior. Se deben revi-
sar aspectos como la naturaleza, los desafios
y la capacidad para impactar en el contexto
costarricense de manera mis efectiva.

Esta crisis, que para (Carlos Tiinner-
mann, 1996) es una crisis de calidad, es la
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que ha motivado en las Instituciones de Edu-
cacién Superior, procesos de transformacion,
cuyo reto fundamental es mejorar substan-
cialmente su calidad. La creciente demanda
por programas educativos eficientes, asi co-
mo los tratados entre paises de diversos blo-
ques, han generado la necesidad de contar
con sistemas tanto internos como externos,
que aseguren la calidad a los usuarios.

Es por esta razén, que el mayor desa-
fio de las instituciones de educacién superior
es ofrecer una educacion relevante, pertinen-
te, eficiente y con calidad. La sociedad del
nuevo siglo les plantea demandas particula-
res, entre éstas, el logro de mayor claridad e
integralidad de los procesos educativos, el
uso actualizado de las tecnologias, respuestas
efectivas y agiles a las nuevas necesidades de
la poblacion; mayor flexibilidad en la gestion,
mayor eficiencia en el uso de los recursos,
sostenibilidad académica y financiera. En es-
te contexto, son fundamentales los procesos
de evaluacion de su quehacer académico y
administrativo, se requiere para ello, de poli-
ticas nacionales que respondan a una acredi-
taciéon de la calidad y la excelencia académi-
ca en las universidades nacionales.

Ante esta necesidad de contar con for-
mas objetivas y rigurosas de evaluar las insti-
tuciones de educacién superior, desde 1989
el Consejo Nacional de Rectores (CONARE)
realiza gestiones para establecer un sistema
de acreditacibn que promueva el mejora-
miento de las carreras y programas, el cual,
esta actualmente legalizado como un ente au-
tbnomo, no gubernamental, con el nombre
de Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior (SINAES).

La acreditacion es un proceso que bus-
ca el mejoramiento por medio de mecanis-
mos previos de autoevaluacion y autorregula-
cion, que concluye con la validacién y certi-
ficacion de la calidad de las carreras o pro-
gramas de las Instituciones de Educacion Su-
perior en Costa Rica.

Para operacionalizar el concepto de ca-
lidad académica, se han definido tres compo-
nentes esenciales: los criterios de valoracion

de la calidad académica; los aspectos basicos
o variables que fundamentan la acreditacion
y, los respectivos indicadores, los que consti-
tuyen el nivel mas especifico de concrecion
para la acreditacion.

El SINAES ha trabajado en un proceso
de concertacion para establecer las politicas o
lineamientos que rigen el sistema. Hasta oc-
tubre de 1998, a partir de los lineamientos
elaborados para la acreditacién, el SINAES te-
nia establecido 12 criterios de valoracién de
la calidad académica, los cuales

“vienen a ser los postulados, principios y pricticas con-
siderados como caracteristicas de la excelencia institucio-
nal y segiin los cuales se evalta la calidad de una insti-
tucién o programa académico™.

Los docentes universitarios tienen un
papel relevante en este proceso de acredita-
cién; deben tener claridad de los cambios del
devenir, y retroalimentarse para cumplir su
rol como actores principales de la institucion.
Parz mejorar los programas y carreras de las
universidades, se requiere que ellos actien
conscientes de su calidad profesional, que
busquen las mejoras oportunas para que los
programas y carreras de sus Unidades Acadé-
micas se mantengan a la altura de estar acre-
ditadas. Si los funcionarios de una institucion
no conocen la misién que deben cumplir, es
dificil que aborden sus responsabilidades con
calidad, y menos ain, podrian lograr ser
acreditables ante la sociedad.

A continuacién se presenta los térmi-
nos en que se realizo el estudio.

Obijetivos especificos

Para efectos de este articulo, es impor-
tante destacar los objetivos especificos que se
extraen a partir de los objetivos generales
que guiaron la investigacion. Ellos son:

1. Determinar la opinién de los docen-
tes de las Divisiones de Primaria y
Educologia del CIDE y la Escuela de
Ciencias del Deporte en la Universidad
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Nacional; de los Departamentos de Pri-
maria y Secundaria y la Escuela de
Educacion Fisica de la Facultad de
Educacién en la Universidad de Costa
Rica, sobre cada uno de los criterios de
valoracién académica para acreditacién
de las carreras y programas de Institu-
ciones de Educacién Superior, en cuan-
to a la adecuacién o no para valorar su
carrera O programa.

2. Establecer las diferencias y/o semejan-
zas entre la opinion de los docentes de
las Divisiones de Primaria y Educologia
del CIDE y la Escuela Ciencias del De-
porte en la Universidad Nacional; de
los Departamentos de Primaria y Se-
cundaria y la Escuela de Educacion Fi-
sica de la Facultad de Educacién en la
Universidad de Costa Rica, sobre cada
uno de los criterios de valoracién aca-
démica para acreditacion de las carre-
ras y programas de Instituciones de
Educacién Superior, segtin los atributos
académicos de los profesores.

3. Establecer las diferencias y/o semejan-
zas entre la opinién de los docentes
de Escuelas de una misma institucion
(UCR 6 UNA), sobre los criterios de va-
loracién académica para acreditacion
de las carreras y programas de Institu-
ciones de Educacién Superior.

4. Establecer las diferencias y/o semejanzas
entre la opinién de los docentes de Es-
cuelas afines en ambas instituciones
(UCR y UNA), sobre los criterios para
acreditacion de carreras o programas.

Hip6btesis

Para la investigacion se plantea una hi-
potesis, en términos de que “existen diferen-
cias de opinion entre los docentes correspon-
dientes a la poblaciéon de estudio”. Por otra
parte, se identifican tres hipotesis alternativas,
con respecto a que “las diferencias y/o seme-
janzas entre la opinién de los docentes de-
penden de la adscripcion de éste a la Univer-

sidad de Costa Rica, o0 a la Universidad Nacio-
nal; de la adscripcién de éste a una determi-
nada Unidad- Académica y; de los atributos
académicos que posee”.

Definicion de variables

Las variables que orientaron el desarro-
llo de la investigacién, se definen de la si-
guiente manera:

Variable Dependiente:

La opinion de los docentes con respec-
to al grado de adecuacién de los criterios de
valoracién académica para acreditar la carre-
ra, seguin la definicién de cada uno. Se refie-
re a los postulados, principios y practicas
consideradas por los docentes como caracte-
risticas de excelencia y segin los cuales se
evalta la calidad de su carrera. Se entiende
como la consistencia del criterio en términos
de su aplicabilidad a lo interno de la Unidad
Académica, segin la opinién de los docentes.

Variables Independientes:

1. Adscripcion a la Institucion: Se refiere
a la ubicacién laboral del docente en
términos de si es la Universidad de
Costa Rica o la Universidad Nacional.

2 Adscripcion a la Unidad Académica: Se
refiere a la ubicacién laboral del do-
cente en términos de la Escuela donde
trabaje.

3. Tipo de académico segiin atributos: Se
refiere a las caracteristicas académicas
que tiene el docente, en términos de:

e Grado Académico: Es el nivel formal
de estudios realizados por el docente.

e Tiempo de trabajar como profesor
en la instituciéon: Denota el nime-
ro de anos de experiencia en la ac-
tividad docente en la institucion.

* Categoria Académica: Es la nomen-
clatura del puesto en que labora co-
mo docente, de acuerdo con la re-
glamentacion institucional.
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e Jornada de Trabajo: Se refiere a las
horas laborales contratadas en la
Institucion.

Fundamentacion tedrica
Contexto historico evolutivo

El mundo ha cambiado y la concep-
cion -de la Universidad en América Latina
también; el tema del desarrollo de las institu-
ciones de educacion superior adquiere en es-
te momento relevancia. Para entender sus di-
mensiones sociales, culturales y politicas, se
hace necesario hacer un recorrido histérico
de lo que ha sido la universidad latinoameri-
cana y las crisis que ha vivido, principalmen-
te a partir de la década de los setentas.

En la década de los setentas, las Uni-
versidades Estatales de Educaciéon Superior,
se enfrentaron a una crisis de expansion. Se
invirtieron grandes sumas de dinero para ele-
var la masificacion sin obtener profesionales
de alto nivel y resultados aceptables en la ac-
tividad académica.

En la década de los ochentas, se empie-
za a sentir los efectos de la crisis econémica,
dado que el estilo de desarrollo econémico
venia siendo cuestionado, por lo menos una
década atréds, pero nunca fue abordado o criti-
cado seriamente por las universidades. Los
ochentas senalaron el momento de una transi-
cion para la universidad latinoamericana.

Tinnermann (1997) senala, que

“a mediados de los ochentas se comienzan a experimen-
tar algunos cambios significativos en el contexto del que-
hacer de la Educacién Superior Pablica, como conse-
cuencia de los programas de estabilizacion econémica,
ajuste estructural y la de reforma del estado.” (p. 9).

Ya en la década de los noventas, se
empieza a cuestionar mas fuertemente el pa-
pel de las universidades, dado que las restric-
ciones que sufri6 el financiamiento piblico
de la educacion superior fueron generalmen-
te asociadas a percepciones sobre su baja ca-
lidad y pertinencia. Es asi, como a mediados
de esta década, se da una diversidad de po-

sibilidades de estudio que ofrecen las univer-
sidades tanto estatales como privadas. La pro-
liferacion de oportunidades académicas atrae
a la opinion puablica y al gobierno, y es aqui
donde se viene insistiendo en la necesidad de
garantizar la calidad de la educacién que
ofrecen las instituciones de educacion supe-
rior, sean éstas estatales o privadas.

Entonces las caracteristicas de globali-
zacion, competencia, eficiencia, recursos li-
mitados, vinculaciéon productiva, son parte
de! contexto actual en que se encuentran las
universidades. De ahi que el tema sobre la
calidad de la educacién superior ocupe un
lugar destacado en la discusion sobre las po-
liticas en este nivel educativo.

Como lo senala (Carlos Tiinnermann,
1997):

“si bien en las décadas pasadas la situacion se caracteri-
z6 por la reforma universitaria, este concepto que se re-
ferix a un movimiento de profesores y estudiantes en
conira de un estado hostil y una sociedad indiferente en
situaciones en que la universidad a menudo era el Gnico
espacio libre para grupos de la oposicion politica, la re-
forma se traducia en democratizar la universidad interna-
mente y en intentos de cambiar la sociedad desde la uni-
versidad. En comparacién con este concepto de reforma,
el actual debate sobre calidad, evaluacion y acreditacion
marca un viraje radical. A diferencia de décadas pasadas
ahora encontramos una sociedad que critica a la univer-
sidad, una universidad que debe rendir cuentas frente a
publicos externos.” ( p. 80)

En sintesis, la sociedad de fin de siglo
plantea demandas particulares a las institu-
ciones de educacién superior; en el nuevo
milenio la renovacién profunda es un requi-
sito ineludible.

En este complejo contexto, las institu-
ciones de educacién superior deben desarro-
llar estrategias integrales que les permita eva-
luar, actualizar y reorganizar su quehacer aca-
démico, a la luz de su misién histérica y las
tendencias del desarrollo nacional e interna-
cional. Se estd en un contexto histérico de
resiriccion de recursos por parte del Estado,
frente a éste, se trata de que la universidad
haga un replanteo completo de sus funciones
y de sus planes académicos. La reforma uni-
versitaria incorpora el replanteo de sus fines
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y sus objetivos y de las condiciones que de-
ben ser modificadas para lograrlos en el nue-
vo contexto historico.

Es ese nuevo contexto, que cobran im-
portancia los conceptos de calidad, evalua-
cion y acreditacion, en la educacion superior
latinoamericana y concretamente en nuestro
pais; son conceptos muy recientes, pero tra-
bajados. Se han hecho esfuerzos para estable-
cer sistemas de acreditacion tanto a nivel na-
cional como internacional, con el fin de con-
tribuir con los procesos de cambios y trans-
formaciones que se requieren.

Ante la situacion descrita, a las institu-
ciones solo les queda someterse a una rendi-
cion de cuentas ante la sociedad; y un meca-
nismo que permite hacerlo voluntariamente,
es el sistema de acreditacion, el cual tiene co-
mo obijetivo, garantizar la calidad de las ca-
rreras y los programas que ofrecen las Insti-
tuciones de Educacion Superior.

CONARE crea las condiciones para es-
tablecer el Sistema Nacional de Acreditacion
de la Educaciéon Superior (SINAES), aproba-
do el 23 de marzo de 1993. No fue sino has-
ta agosto de 1997, que se aprueban los “Li-
neamientos del Sistema de Acreditacion de la
Educacion Superior en Costa Rica”, los cuales
han venido modificindose hasta esta fecha
(octubre 1998).

Actualmente, el SINAES es el responsa-
ble de acreditar carreras y programas que se
desarrollan en las unidades académicas de los
contextos universitarios. Se encuentran incor-
porados al sistema las cuatro universidades es-
tatales y diez universidades privadas (hasta
1998). Busca registrar, confrontar y certificar el
grado de cumplimiento de un proceso dinami-
co y voluntario de autoevaluacion y autorregu-
lacion, con un conjunto de normas o parime-
tros previamente establecidos y aceptados por
las instituciones interesadas en la acreditacion.

La acreditaciobn no se concibe como
una forma de control o de inspeccion y vigi-
lancia de las instituciones, ni en un mecanis-
mo para la autorizacién de programas, mas
bien se constituye en una busqueda perma-
nente de altos requisitos de calidad por parte

de las instituciones que quieran acogerse a €l
en forma voluntaria, con el propésito de for-
talecer su capacidad de autorregularse y al-
canzar su mejoramiento.

Origenes de la acreditacion

A principios del siglo en los Estados
Unidos de América, por la emergencia de pro-
blemas y mediante un proceso de busqueda de
soluciones, se crean formas de acreditacion. Ya
en 1909 aparecieron los estindares de acredi-
tacion, esta fue la primera forma de acredita-
cion de instituciones de educacion superior.

La acreditacion emergié como fenémeno
en los Estados Unidos en 1906. Habia proble-
mas con la ubicacion de estudiantes universita-
rios, por lo que la Asociacion de Universidades
Estatales se retine en Massachusetts, con el fin
de establecer los estindares de admision de las
universidades para poder acomodar a los estu-
diantes migratorios. En dicha sesion se acorda-
ron aspectos referidos con la acreditacion.

El concepto de acreditacion entonces,
fue construyéndose como respuesta a necesi-
daces de asociaciones no gubernamentales
en los Estados Unidos. Existen dos tenden-
cias, la acreditacion institucional y la acredi-
tacion especializada.

Estas tendencias han sido adoptadas
por América Latina. Aunque no necesaria-
mente respondan a fenébmenos similares, son
producto de necesidades sentidas: por un la-
do 'a proliferacion de universidades privadas,
por otro, el fenébmeno de la globalizacion y
los tratados a nivel internacional, que apun-
tan hacia un ejercicio irrestricto de profesio-
nales en los paises signatarios, situacién que
puede afectar a los profesionales locales de
los paises mas pequenos, si no desarrollan
sistemas de acreditacion especializados que
permitan dar fe de su calidad profesional.

Consejo Superior Universitario
Centroamericano (CSUCA)

El CSUCA reasume su rol como promo-
tor y gestor del cambio en las universidades
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centroamericanas, replantea la integracion de
la educacién superior como estrategia para
impulsar y consolidar las nuevas estructuras
académicas, con que las universidades bus-
can enfrentar los retos planteados en los al-
bores del tercer milenio.

Existe una propuesta del Sistema Cen-
troamericano de Evaluacion de la Educacion Su-
perior (SICEVAES), la cual tiene como objetivo

“fomentar y desarrollar de manera colectiva, arménica y
consolidaria, una cultura de autoevaluacién y basqueda
de la calidad en sus universidades miembros”. (Alarcon,
1997, p. 23).

Actualmente (octubre 1998), SICE-
VAES trabaja los lineamientos para la acre-
ditacién de los programas y carreras de las
Instituciones de Educacién Superior en
Centroamérica.

Acreditacion en contextos
internacionales

Los niveles de desarrollo en que se en-
cuentran los Sistemas de Acreditacion varian
segun los distintos paises, desde la simple au-
torizacion oficial para funcionar hasta siste-
mas de seguimiento y acreditacion sistemati-
cos y permanentes, se ha detectado

“un amplio consenso en cuanto a la importancia que se
da a la acreditacion institucional como elemento funda-
mental para mejorar y garantizar la calidad de la docen-
cia superior.” (ANUIES, 1993, p. 26).

En la mayoria de los paises desarrolla-
dos de Europa, en Canada y Estados Unidos,
se tienen sistemas soélidos y con gran expe-
riencia en relacién con la acreditacion.

La experiencia latinoamericana y cari-
bena en cuanto a Sistemas de Acreditacion
no ha sido muy extensa, sin embargo, el con-
senso entre los organismos gubernamentales,
medios académicos y publico en general, ha
alcanzado un alto nivel en

“la importancia y urgencia de establecer sistemas de
evaluacion y acreditacion efectivos y de cobertura am-
plia en sus sistemas de educacién superior”. (ANUIS,
1993, p. 35).

Concepciones de evaluacion
y acreditacion

La concepcion de acreditacion ha ido
cambiando conforme se ha llevado a la pric-
tica. (Guba y Lincoln, 1989), citados por (Do-
bles, 1996, p. 80) distinguen cuatro genera-
ciones en los procesos de cambio que se han
dado en la evaluacion en los Estados Unidos,
pero que han estado presentes en América
Latina, éstas son: la generacion “de la medi-
cior”; la “descriptiva”; la “de juicio”, y la
cuarta generacion de evaluacioén, “constructi-
vista”, también denominada “interpretativa”,
“sensible” o “evaluacién emergente”.

Es importante anotar que hasta esta fe-
cha (1998), no hay planteamientos documen-
tales para afirmar que se haya entrado en la
cuarta generacion dentro del dmbito de la
acreditacion. Dicha generacién apunta hacia
no establecer parametros hasta no iniciar una
autoevaluacion del programa o la institucion,
y para ello, los involucrados han de valorar
las particularidades dentro de su entorno.

En el sentido tradicional del término,

“La acreditaci6n se considera como una relacion vertical,
entre un organismo externo (Comision Acreditadora) co-
mo ente activo y uno interno (institucién o programa)
con un papel mis pasivo. El primero se acerca con defi-
niciones, criterios y estindares pres-establecidos de lo
que debe ser una institucion, el segundo se apega a las
reglas de juego y realiza su autoestudio tratando de com-
placer las demandas del organismo acreditador. Las inte-
racciones estin en funcion de la direccion y reaccion de
las partes involucradas. Los procesos de mejoramiento
resultan ser mas accidentales que autbnomamente refle-
xivos.” (Dobles, 1996, p. 82)

Acreditacion

La palabra acreditacion, de acuerdo con
sus partes, significa otorgar crédito, lo que tie-
ne relacién con poseer credibilidad, referido a
la calidad, o también, con otorgar créditos a al-
go. En este mismo sentido, tiene un significa-
do referente a

“evaluar para dar fe de la calidad de programas, carreras
o instituciones educativas que estin funcionando”.

Para la acreditacion el prop6ésito primor-
dial es unificar criterios para una educaciéon
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idonea. Se logra con su aplicacién, obtener
un perfil y un indice de la eficiencia de los
centros educativos. Generalmente se realiza
por medio de un autoestudio que permita
luego evaluar. Esta evaluacion se hace con el
objetivo de que la carrera o la institucién
pueda ser incluida o no en un grupo que po-
sea ciertos estindares de calidad.

La acreditacion debe responder a la so-
ciedad, por lo tanto, deben haber criterios o
estandares minimos en comin para la aplica-
ciobn en las instituciones involucradas. Por
otra parte, los docentes deben hablar en los
mismos términos que el ente acreditador, re-
quisito fundamental para que haya un verda-
dero esfuerzo de acreditacién. Mds que un
proceso fiscalizador, debe involucrar plena-
mente a los participantes y por ello, introdu-
ce compromisos morales.

Diseiio del modelo de acreditacion

El SINAES maneja el concepto de cali-
dad académica, en los términos que lo plan-
tea Tiinnermann (1997):

“En lo que respecta a la calidad de la Educacién Supe-
rior, el Documento de Politicas de la UNESCO nos dice
que: “es un concepto multidimensional que depende en
gran medida del marco contextual de un sistema deter-
minado, de la mision institucional o de las condiciones o
normas dentro de una disciplina dada...” la calidad abar-
ca todas sus funciones y actividades principales: calidad
de ensenanza, de formacion e investigacion, lo que sig-
nifica calidad de su personal docente y de los progra-
mas, y calidad de aprendizaje como corolario de la en-
senanza y la investigacion. Sin embargo, hay que acep-
tar que la basqueda de la calidad tiene muchas facetas y
va mucho mis alla de una interpretacion estrecha del rol
académico de los diferentes programas. Por lo tanto,
también implica prestarle atencion a cuestiones que per-
tenecen a la calidad de los estudiantes y de la infraes-
tructura, asi como del entorno académico. Todos estos
aspectos relacionados con la calidad, unidos a un interés
adecuado por un buen gobierno y administracion, repre-
sentan un papel importante en la manera en que funcio-
na una institucién, en la forma en que es evaluada y en
la imagen institucional que puede proyectar hacia la co-
munidad académica y la sociedad en general.” (p. 23).

La evaluacion de la calidad académica,
por tratarse de un proceso complejo, de co-
nocimiento y experiencia, requiere de la par-

ticipacion de expertos en el objeto de estu-
dio. En este sentido es que tiene relevancia el
proceso de acreditacion, puesto que su pro-
posito es el reconocimiento publico de la ca-
lidad de una institucién educativa o de sus
carreras y programas, de acuerdo con el cum-
plimiento de su mision, sus objetivos y carac-
teristicas especificas.

El concepto de calidad académica se re-
fiere, operativamente, a los elementos basicos
que considerara para su respectiva acredita-
cion, el modelo propuesto. Se han definido
tres componentes o elementos esenciales:

- Criterios de valoracion de la cali-
dad académica:

Son los postulados, principios y practi-
cas considerados por el SINAES como carac-
teristicas de la excelencia institucional y se-
gun los cuales se evalia la calidad de una
institucion, carrera o programa académico. Se
incorporan los siguientes 12 criterios:

Coherencia: Se refiere a la congruen-
cia o concordancia entre el todo y las partes,
entre las estructuras y los procesos, entre los
propoésitos y los medios.

Eficacia: Se refiere a la corresponden-
cia entre lo planificado y los logros obteni-
dos. Especificamente se dirige a determinar el
grado de cumplimiento de las politicas, las
metas y los objetivos propuestos.

Eficiencia: Es la capacidad para hacer
un uso racional y correcto de los recursos hu-
manos, materiales, financieros y de gestion
en funcién de los propésitos u objetivos de la
carrera o del programa. Una adecuada y co-
rrecta utilizacion de los medios en funcién de
los propésitos.

Equidad: Expresa el sentido de justicia
con el que opera interna y externamente la
institucién. Implica reconocimiento a las dife-
rencias y el respeto a la pluralidad.

Idoneidad: Se refiere a la capacidad
de la institucién de cumplir con las tareas es-
pecificas que se desprenden de su mision y
propositos. Se expresa en las competencias
de las personas y en la adecuacién de recur-
sos y estrategias pedagogicas.
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Impacto: Refleja el grado de influen-
cia interna y externa que posee la institucion.
A nivel interno, se percibe en los cambios
que experimentan los estudiantes y las estu-
diantes a su paso por la institucion o en los
cambios que, por influencia de sus estudian-
tes y graduados, la institucion es capaz de in-
troducir en aspectos relevantes de su queha-
cer. A nivel externo, se traduce en los apor-
tes y transformaciones que hace la institucion
en su comunidad, region o pais.

Integridad: Hace referencia a la probi-
dad, honestidad y rectitud. Indica respeto por
los valores universales que configuran la éti-
ca académica.

Pertinencia: Se refiere a la correspon-
dencia entre los fines que la universidad pre-
tende alcanzar y los requerimientos educacio-
nales que le plantea la sociedad.

Relevancia: Es la correspondencia en-
tre las politicas de docencia, investigacion,
extensién o accién social con las orientacio-
nes curriculares, los perfiles profesionales de
los graduados y los objetivos de la carrera o
del programa.

Responsabilidad: Es la capacidad exis-
tente en la carrera o programa para reconocer
y afrontar las consecuencias de sus acciones.

Transparencia: Se refiere a la claridad
y explicitacion de las condiciones internas de
operacion de la institucion.

Universalidad: Se entenderd como la
relacion de la instituciéon con referentes uni-
versales. En el caso de las carreras y los pro-
gramas se interpreta como la incorporaciéon de
las diversas corrientes de pensamiento que se
han desarrollado en torno a las areas de cono-
cimientos de la carrera o del programa.

Estos criterios se reflejan o dan pautas
para establecer los indicadores.

- Aspectos basicos:

Los aspectos que se analizan son los
elementos o variables que orientan la evalua-
cion y le otorgan el sustento necesario para
que las instancias participantes en el proceso
de acreditacion se ubiquen en el mismo dm-
bito de accioén. Estos aspectos no deben utili-

zarse con rigidez, pues se parte de la idea de
que las universidades, las facultades, los cen-
tros, las escuelas, los departamentos o los ins-
titutos difieren, alin en casos en que formal-
mente son similares.

- Indicadores:

Para ser valorados los aspectos necesi-
tan una definicién operacional que les pro-
porcione significado, especificando las activi-
dades u operaciones necesarias para verifi-
carlos. Esta definicion operacional es lo que
se llama el indicador. Los indicadores de ca-
lidad nos proporcionan informaciéon relacio-
nada con los criterios de una manera indirec-
ta y, 2n este sentido pueden aportar informa-
cion relevante para la evaluacion de la Edu-
cacion Superior.

Estrategia metodologica

La investigacion es de caricter descrip-
tivo, correlacional, ya que se mide el grado de
relacion que existe entre algunas variables.

Se selecciond trabajar con la poblacion
total de profesores de los Departamentos de
Educacién Primaria, Educacion Secundaria y
la Escuela de Educacién Fisica de la Facultad
de Educaciéon de la UCR y de las Divisiones
de Educologia, Educacion Basica del CIDE y
la Escuela de Ciencias del Deporte de la
UNA. considerando que no es un nimero
muy grande de profesores y las posibilidades
de dificultad para localizarlos para obtener la
informacién.

Para ser parte de la poblacion, los pro-
fesores debian trabajar en propiedad en la ins-
titucion medio tiempo © mds, y contar con una
experiencia de 5 anos o mas en universidades
estatales, esto por considerar que dichas carac-
teristicas son influyentes en su opinién sobre
los criterios de valoracion académica.

Esta poblacion se eligié por razones de
conveniencia para la investigadora, debido al
tiempo y las condiciones para llevar a cabo el
trabajo (II semestre 1998). Se trata de abordar
la poblacion de docentes universitarios que
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forman profesores de primaria y secundaria y
una poblacién de docentes en un ambito de
accion “distinto” como lo es la Educacion Fi-
sica y Ciencias del Deporte.

Entonces, los sujetos de informacion fue-
ron la poblacién total con las caracteristicas ci-
tadas, la cual estuvo constituida por 106 profe-
sores de dichas unidades académicas, de acuer-
do con los datos facilitados por los Departa-
mentos de Recursos Humanos en ambas Uni-
versidades. El Cuadro No.1 presenta la relacion
de profesores por unidades académicas segin
la poblacién total y las encuestas recolectadas.

Para elaborar el instrumento de en-
cuesta, se partié de la definicion y opera-
cionalizacion de variables indicadas en la
parte introductoria de este articulo. El cues-
tionario fue sometido a validacion, median-
te el juicio de diez destacados investigado-
res como expertos. Una vez incorporadas
las sugerencias de los expertos, se hizo una
prueba piloto con 12 docentes universita-
rios, con el fin de mejorar otras posibles in-
consistencias de la encuesta.

El cuestionario definitivo se aplicé a
los docentes universitarios durante los meses

de setiembre, octubre y parte de noviembre
de 1998. La entrega, distribucion y recopila-
cion de los formularios se realiz6 por la in-
vestigadora; se suministraron mediante visi-
tas a las unidades académicas correspon-
dientes. A través de una entrevista personal
para explicar los objetivos del trabajo y mo-
tivar al docente a responder, se entregd el
documento y segin la disponibilidad de es-
te, se recogi6é cuando asi lo indicara. Final-
mente, la informacion se obtuvo de 97 pro-
fesores (92% de la poblacién), como se ob-
serva en el Cuadro No.1.

La limitacion fundamental de esta in-
vestigacion fue, que mas del 80% de los pro-
fesores a los que correspondia encuestar, te-
nia desconocimiento del proceso de acredi-
tac:on y por ende de los criterios de valora-
cion académica establecidos por SINAES pa-
ra sus carreras o programas. Debido a esto,
la entrevista personal fue acertada, ya que se
les explico detalles de la tematica sobre la
que debian opinar.

La informacion recopilada se analizd
utilizando el paquete SPSS. Seguidamente
anzlizamos los resultados obtenidos.

Cuadro No. |

Distribucién de la poblacion total y encuestados, segun lugar de trabajo

Lugar de trabajo

Poblacion total

Poblacion encuestada

Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Total 106 100 97 92
Universidad Nacional 59 55,66 56 57,74
Ciencias del Deporte 23 21,70 21 21,64
Educacion Basica 22 20,76 21 21,64
Educologia 14 13,20 14 14,46
Universidad de Costa Rica 47 44 33 41 42,26
Educacion Fisica 16 15,09 13 13,40
Departamento Primaria 13 12,26 11 11,34
Departamernto Secundaria 18 16,98 17 17,52
Fuente: Documentos de la Oficina de Recursos Humanos de la [ICR y la UNA vy resultado de las encuestas aplicadas
a algunos docentes universitarios de setiembre a noviembre de 1998.
. Se recolectd el 100% de los cuestionarios, pero uno no se tomé en cuenta debido a que el docente es par-

te de la Comision del SINAES que elabor6 los criterios
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Resultados

Este apartado expone los resultados
que corresponden a las relaciones planteadas
en los objetivos e hipdtesis de investigacion.
Se presentan los datos descriptivos y el ani-
lisis inferencial.

En el Cuadro No. 1 se observa la dis-
tribucién de la poblacién segin lugar de tra-
bajo. Como se puede apreciar, el mayor
porcentaje de profesores encuestados pro-
vienen de la Universidad Nacional (58%),
destacindose la Escuela de Ciencias del De-

porte y la Division de Educacion Basica, am-
bas con un 22% de profesores encuestados;
esto se debe a que son las Unidades Acadé-
micas que tienen mayor nimero de profeso-
res en propiedad y con jornada de mais de
medio tiempo.

Con respecto a la variable “atributos de
los docentes”, ésta se desglos6é en caatro in-
dicadores, los cuales se detallan en los Cua-
dros No. 2 y No. 3.

Se muestra en el Cuadro No. 2 que casi
la mitad de profesores (45% y 41%) tienen el
grado académico de Licenciatura y Maestria.

Cuadro No. 3

Distribucién de la poblacién entrevistada, segiin categoria académica y jornada de trabajo

Atributos de los docentes Absolutos Relativos
Categoria Académica 97 100%
Profesor Instructor 29 299
Profesor 1 12 12,4
Profesor 2 21 21,6
Profesor Adjunto & 8,2
Profesor Asociado 17 175
Profesor Catedratico 10 10,4
Jornada de Trabajo 97 100%
Medio tiempo 19 19,6
Tiempo completo 78 80,4
Fuente: Idem.
Cuadro No. 2

Distribucién de la poblaciéon entrevistada, segin grado académico y tiempo de servicio

Atributos de los docentes Absolutos Relativos
Grado Académico 97 100%
Bachillerato Universitario 7 7.2
Licenciatura 44 45,4
Maestria 40 41,2
Doctorado 6 6,2
Tiempo de servicio 97 100%
De 5 a 9 anos 15 15,5
De 10 a 14 anos 25 258
De 15 a 19 anos 28 289
20 afos o mis 29 298

Fuente: Resultado de las encuestas aplicadas a algunos docentes universitarios de setiembre a noviembre de 1998,
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El Cuadro No. 3, presenta la distribu-
cion de los encuestados de acuerdo con su
categoria académica y jornada de trabajo. Co-
mo se denota el mayor porcentaje se concen-
tra en la categoria Profesor Instructor (30%),
categoria que prevalece en las dos Universi-
dades. Sin embargo, el grupo de profesores
con categoria de Profesor 2 alcanza un por-
centaje considerable (22%), lo que evidencia
que esta representacion corresponde a profe-
sores de la Universidad Nacional, ya que es
aqui donde se funciona con la jerarquia aca-
démica de Profesor 2.

De acuerdo con los datos que revela
este mismo cuadro No. 3, un 80% de profe-
sores tienen jornada de tiempo completo.

Esta Gltima situacion aunada con los
datos prevalecientes con respecto al tiempo
de servicio en el Cuadro No. 2, son impor-
tantes para que el docente opine con mayor
propiedad sobre los criterios para evaluar
su carrera para acreditarla es conveniente
que tenga plena identificacion con la Insti-

tucion y por ende con la carrera, aspectos
que se supone, logra con los anteriores atri-
butos.

En lo referente a la variable dependien-
te “la opinion de los docentes con respecto al
grado de adecuacion de los criterios de valo-
racion académica para acreditar la carrera”, es-
ta se valora segin la definicion de cada uno
de los criterios, descrita anteriormente, en el
aparte “Fundamentacion Teérica”. Los crite-
rios denominados coherencia, equidad, ido-
neidad, impacto, relevancia, universalidad y
responsabilidad, se desagregan para ser eva-
luados por partes, en estos casos, el docente
opina sobre todo el criterio, pero puntuando
en diferentes itemes del cuestionario.

En el Cuadro No. 4 se visualiza la dis-
tribucién de los docentes segin la opinién
declarada por estos para cada uno de los do-
ce criterios; en el caso de los enunciados de-
sagregados se obtienen diferencias minimas
entre las respuestas, por lo que se exponen
en porcentajes proporcionales.

Cuadro No. 4

Distribucion porcentual de los docentes, segiin opinién sobre los criterios de valoracion académica
para acreditar sus carreras o programas (incluye los que no responden)

Criterio Muy De En Muy en No Total
de acuerdo acuerdo desacuerdo  desacuerdo responde
% % % % % %

Coherencia 47,77 45,36 4,10* 0,00 2,77 100,0
Eficiencia 51,50 25,90 14,4 4,10 4,10 100,0
Equidad 31,95 35,05 5,7 2,10° 25,20 100,0
Idoneidad 54,65 33,50 7,75 2,00 2,10 100,0
Impacto 43,30 46,18 4,60° 0,00 5,92 100,0
Eficacia 58,80 36,10 3,1 0,00 2,00 100,0
Integridad 47,40 26,80 5,2( 0,00 20,60 100,0
Pertinencia 39,20 47,40 11,3( 0,00 2,10 100,0
Relevancia 49,50 41,23 7.23 0,00 2,04 100,0
Transparencia 38,10 51,50 6,2( 0,00 4,10 100,0
Universalidad 40,29 46,40 2,6 1,00 9,71 100,0
Responsabilidad 55,15 36,60 5,1¢ 1,00* 2,10 100,0

Fuente: Idem

* Corresponde a la opinién del docente con respecto a alguna e las partes del criterio.
PO P g p
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En este Cuadro No. 4 se evidencia que
los porcentajes de respuesta estin concentra-
dos en las opiniones “muy de acuerdo y de
acuerdo”, segin los cuales, se puede inferir
que para los docentes, todos los criterios son
adecuados para evaluar la calidad académica
de su carrera, si esta fuese a ser acreditada.
En ese sentido, sumando los porcentajes de
opinién en estas dos alternativas, se obtiene
que mds del 60% de los entrevistados y en la
mayoria mas de las tres cuartas partes de los
docentes (75%) opinan favorablemente con
respecto a los criterios.

Los profesores que anotan las alterna-
tivas “muy en desacuerdo o en desacuerdo”
representan una minima parte de la pobla-
cién, que no alcanza un 20%.

Segin lo evidencian los datos del cua-
dro, el criterio con mayor representatividad
en la alternativa “muy de acuerdo” fue efica-
cia (58,80%), siguiendo en posicion, la res-
ponsabilidad (55,15%); idoneidad (54,65%) y
eficiencia (51,50%). Estos criterios que se re-
fieren a la “determinacion del grado de cum-
plimiento de las politicas, las metas y los ob-
jetivos propuestos”, “necesidad de rendir
cuentas y de contar con mecanismos para in-
crementar la informaciéon a nivel externo”,
“capacidad de cumplir con tareas especificas
de acuerdo con misién y propésito, compe-
tencias de las personas y adecuacion de re-
cursos y estrategias pedagogicas” y “uso ra-
cional y correcto para hacer uso de los recur-
sos” respectivamente. Pareciera que son los
de mayor relevancia para los docentes.

Cabe resaltar que atn cuando la pro-
porcion de aceptacion en todos los criterios
es significativa (mas del 60%), el que alcanzo
un menor porcentaje uniendo las alternativas
“muy de acuerdo y de acuerdo” fue el de
equidad (67%) en comparacién con los por-
centajes logrados para los otros criterios. La
equidad se refiere a la justicia con que opera
la carrera y al reconocimiento a las diferen-
cias y el respeto a la pluralidad. Aunque las
respuestas no evidencian valores sustantivos
en las alternativas “en desacuerdo o muy en
desacuerdo”, en ese mismo criterio (5,70% y

2.10% a una parte del enunciado), si es im-
portante destacar que mds de la tercera parte
de los entrevistados (25,20%) no respondie-
ron en este criterio. Por otra parte, los moti-
vos asumidos por la proporciéon de docentes
que respondieron estar en desacuerdo y muy
en desacuerdo (7,80%), entre otros, son: que
es un aspecto muy subjetivo para evaluarlo,
concepto muy amplio, la dificultad para eva-
luar la justicia, el concepto es muy personal
depende de cémo se entienda.

En ese mismo cuadro se denota que la
mayor proporcion de docentes que declaran
estar “en desacuerdo y muy en desacuerdo”
se presenta en el criterio eficiencia (18,50%),
recordemos que este se refiere a la capacidad
de la unidad académica para hacer uso racio-
nal y correcto de los recursos materiales, hu-
manos, financieros y de gestion en funcion
de los propésitos u objetivos de la carrera.
Las razones que argumentan para objetar di-
cha respuesta son: recursos sujetos a politicas
institucionales que tienden a su reduccion,
medios estin sujetos a la Institucién y no a la
Escuela, la falta de recursos, la irracionalidad
de los recursos, depende del administrador
de los recursos, no hay dinero para gestionar
areas que no sean docencia.

En cuanto a los criterios en que se pre-
senta una mayor proporcion de “no respues-
tas”, como se dijo antes, el de equidad es el
que tiene el mayor porcentaje (25,20%) y le
sigue el de integridad que se refiere al “res-
peto por los valores universales que configu-
ran la ética académica” en un 21%. Las no
respuestas  podrian deberse a que los docen-
tes tuvieran falta de comprension en los
enunciados presentados en el cuestionario.

El andlisis inferencial, se utiliza para
realizar los cruces de variables e indagar si
efectivamente hay diferencias entre la opi-
nion de los académicos entrevistados de
acuerdo con su lugar de trabajo, la Universi-
dad (1/NA, UCR), Escuela (Primaria, Secunda-
ria, Fisica y Deportes, Basica, Educologia y
Deportes), o los cuatro atributos distinguidos
para c¢llo (grado académico, categoria acadé-
mica, jornada laboral y tiempo de servicio).
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Cuadro No 5

Chi cuadrado: opinion de los docentes sobre el criterio de eficiencia
por categoria académica (con recodificacion)

Categoria De acuerdo En desacuerdo No responde
académica y muy de acuerdo y muy en desacuerdo
Abs. % Abs % Abs, %
75 77.32 I8 18,56 gl 4,12
Total
23 23,72 5 5,16 1 1,03
Prof. Instructor
24 24,74 6 6,19 3 3,09
Prof. 1y 2
. 24 24,74 1 1,03 0 0,00
Prof. Adjunto y Asociado
4 4,12 6 6,18 0 0,00

Prof. Catedratico

Fuente: Idem
* Significancia .00485.

En general, como se nota en el Cuadro
No. 4, la opinién de mas del 60% de los en-
cuestados sobre los 12 criterios de valoracion
de la calidad académica esta enfocada a la
aceptacion de que éstos son adecuados para
evaluar las carreras a las que pertenecen ya
que los porcentajes se concentran en las alter-
nativas “muy de acuerdo” y “de acuerdo”, sin
embargo, a partir de las pequenas diferencias
de opinidn que se observa, se procede a rea-
lizar pruebas de chi cuadrado y anilisis de va-
rianza en todas las posibilidades de cruces de
variables, de acuerdo con las hipotesis plan-
teadas en este estudio. Al respeto se destacan
los hallazgos importantes que se encontraron.

Con respecto al criterio “eficiencia”, tal
y como se observa en el Cuadro No. 5, los
docentes que se concentraron en la opinidn
de aceptar que éste es adecuado para evaluar
la calidad de su carrera tienen la categoria
académica de Profesores 1, 2, Adjuntos y
Asociados (24.74%), lo que evidencia una es-
trecha relacion entre las categorias que ocu-
pan como profesores, ya que profesor 1y 2
en la Universidad Nacional corresponde a
Profesor Adjunto y Asociado en la Universi-
dad de Costa Rica.

De acuerdo con la prueba de chi cua-
drado la significancia es de .00485; por lo tan-
to, al 5% de significancia, hay evidencia de
que la opinion de los docentes se comporta

en forma diferente dependiendo de su cate-
goria académica, o sea, no hay asociacion en-
tre la opinién respecto a la adecuacion o no
del criterio de eficiencia para evaluar la cali-
dad de la carrera o programa y la categoria
académica que tiene el profesor.

Al realizar el analisis de varianza entre
la opinién de los docentes sobre el criterio de
pertinencia, por el atributo lugar de trabajo se
obtiene que es significativo. Al obtener el re-
sultado F Prob = 0.0035, se evidencia que al
5% de significancia los promedios de las dife-
rencias de opiniones sobre la adecuacion del
criterio pertinencia, varian o son diferentes
de acuerdo con el lugar de trabajo del docen-
te. Concretamente la prueba evidencia que
los profesores de la Division de Educaciéon
Bisica opinan diferente a los de la Escuela de
Ciencias del Deporte; igualmente los profeso-
res de la Division de Educologia opinan dife-
rente a los de Ciencias del Deporte.

Por otra parte, el analisis de varianza
entre la opiniéon de los docentes sobre una
parte del enunciado del criterio relevancia,
por el atributo categoria académica, muestra
¢! resultado F Prob = 0.0095, lo que eviden-
cia que al 10% de significancia los promedios
de las diferencias de opiniones sobre la ade-
cuacion de una parte del criterio relevancia,
concretamente la que se refiere a “la corres-
pondencia entre las politicas de docencia,
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investigacion, extension o accién social, con
los requerimientos educacionales y socioeco-
némicos de la sociedad”, varian o son dife-
rentes de acuerdo con la categoria académica
del docente. La prueba evidencia que los do-
centes que son Profesor 1 opinan diferente a
los que son Profesor Instructor.

Discusion

Esta investigacion determina efectiva-
mente, la opinion de algunos docentes uni-
versitarios sobre cada uno de los criterios de
valoracion académica para acreditacion de las
carreras y programas de Instituciones de Edu-
cacion Superior, en cuanto a la adecuacion o
no para evaluar sus carreras. Se cumple con
los objetivos de este trabajo.

Con los resultados obtenidos se evi-
dencia que los profesores de las Divisiones
de Educacién Basica y Educologia del CIDE y
la Escuela de Ciencias del Deporte de la
UNA, asi como de los Departamentos de Pri-
maria y Secundaria y la Escuela de Educacion
Fisica de la Facultad de Educacién de la UCR
estan de acuerdo y en algunos casos, muy de
acuerdo, con que los criterios establecidos
son los adecuados para evaluar la calidad de
Sus carreras O programas para ingresar en un
proceso de acreditacion. Posiblemente los
docentes universitarios estén conscientes de
la nuevas demandas que las universidades
enfrentan y concretamente sus carreras.

Sin embargo, es importante considerar
que mediante el proceso de entrevista perso-
nal durante el trabajo de campo, se percibi6
que mas del 80% de los docentes no tenian
ninglin o poco conocimiento, no sélo sobre
los procesos de la acreditacién, sino inclusi-
ve, de las politicas curriculares de las carreras
donde laboran. Al respecto, algunos indica-
ron que antes de llenar el cuestionario, de-
bian revisar documentos de sus carreras para
poder responder con objetividad.

La investigacion parece indicar que no
existen diferencias de opinion de los docen-
tes, en términos de la Universidad o Unidad

Académica donde laboran, y con respecto a
los atributos de estos, también se muestran
muy pocas diferencias de opinion.

La prueba estadistica de chi cuadrado
evidencia posibles diferencias de opinién tni-
camente en el criterio de eficiencia segin la ca-
tegoria académica que ocupa el docente. Por
otra parte, se evidencia una variabilidad de la
opinion sobre el criterio pertinencia, de acuer-
do con el lugar de trabajo, sin embargo, ésta se
presenta Unicamente entre las Unidades Aca-
démicas de una sola institucién, la UNA. Otra
varizbilidad encontrada fue con respecto al cri-
teric de relevancia en lo que se refiere a la co-
rrespondencia entre las politicas curriculares
con los requerimientos educacionales y socioe-
conomicos de la sociedad, evidenciandose es-
ta variabilidad entre las categorias académicas
de Profesor 1 y Profesor Instructor.

En sintesis los docentes entrevistados
opinaron favorablemente con respecto a que
los criterios de valoraciéon de la calidad son
los adecuados para evaluar sus carreras o
programas. Unicamente, se muestra que hay
diferencias de opinién entre los profesores de
acuerdo con su categoria académica en el cri-
teric “eficiencia”, asi como una variabilidad
en los promedios de las diferencias de opi-
niores sobre una parte del criterio relevan-
cia entre las categorias académicas de Profe-
sor | y Profesor Instructor y del criterio per-
tinencia entre los profesores del CIDE vy la
Escuela de Ciencias del Deporte de la UNA.

A pesar de que para la investigadora, la
diferencia en los contextos académicos (curri-
culos, condiciones fisicas, instituciones, mate-
riales, etc.), fueron determinantes para la for-
mulaciéon de las hipétesis expuestas en este
trabajo, con respecto a las mismas, la investi-
gacion refleja que no existen diferencias de
opinion entre los docentes correspondientes
a la poblacién estudiada, por lo que no se
comprueba lo planteado por la investigadora.
Ademas en términos de las hipétesis alterna-
tivas, tampoco se cumplen, puesto que no se
evidencia con este trabajo que las diferencias
y/0 semejanzas de opinion de los docentes
dependan de la adscripeién a la Institucién, a
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una determinada Unidad Académica o por
sus atributos académicos. A pesar de que se
evidencian diferencias y variabilidad en la
opinién, en algunos criterios, se considera
que es minima la informacién para compro-
bar lo indicado en las hip6tesis.

De los resultados de este trabajo es im-
portante considerar el porcentaje de opinio-
nes que no se dieron con respecto a los cri-
terios de equidad e integridad (25% y 20%),
ambos tienen una dificil comprension en sus
enunciados, sin embargo, al establecerse los
indicadores para cada criterio, es probable
que se ajusten a lo que se desea evaluar.

Los docentes hicieron un buen esfuer-
zo por responder los cuestionarios, a pesar
de que los criterios por si solos, aparentan di-
ficultad en su operacionalizacion. Es valiosa
la opinion de ellos, y se ajusta a lo estableci-
do para evaluar la excelencia académica para
acreditar carreras 0 programas, puesto que si
analizamos todos los parimetros definidos,
los enunciados por si solos, dan un reflejo de
los indicadores con que se podria evaluar las
carreras.

Seria muy provechoso para las Institu-
ciones de Educacion Superior que se estable-
cieran mecanismos de comunicacion (talle-
res, sesiones de discusion), en donde los do-
centes aprehendieran mediante una com-
prension efectiva los procesos que conlleva
la acreditacion de sus carreras. Los cambios y
transformaciones que se requieren deben
darse a través de estrategias integrales para la
bisqueda de la eficiencia, eficacia y perma-
nencia de las carreras o programas que se de-
sarrollan en las Universidades, tal y como lo
plantea Tinnerman. El primer paso seria es-
tablecer una cultura de evaluacion en las Uni-
versidades y por lo tanto se requiere de que
todos explicitemos el compromiso de cada
uno y a nivel de grupo para poder llegar a la
calidad de los programas. Seria muy intere-
sante verificar la opinién de los docentes an-
tes y después de talleres o sesiones de discu-
sibn sobre esta tematica.

Mediante procesos de participacion de
los docentes, se generarian acuerdos que fa-

cilitan la construccién de esa cultura evalua-
tiva orientada hacia la acreditacién de carre-
ras o programas académicos. Pareciera nece-
sario entonces, desarrollar con los académi-
cos universitarios una profundizacién respec-
to a estas nuevas condiciones para subsistir.
Realmente esta investigacion fue un

prmer intento, a nivel exploratorio. Es una
indagacioén casi pionera a nivel nacional, que
da la oportunidad a los profesores encuesta-
dos, de reflexionar acerca de la posibilidad
de acreditacion de sus carreras, de informar-
se sobre los criterios de valoracién que para
ello se establecen; estos son los mayores lo-
gros del trabajo, ya que los espacios univer-
sitarios a veces se limitan a una relaciéon en el
au'a Gnicamente y falta de comunicacion.

Queda la posibilidad de ampliar inves-
tigaciones en el campo de la acreditacion,
por ejemplo, /todas las Instituciones podrian
acreditarse mediante un proceso de evalua-
cién con los mismos criterios e indicadores?;
¢cudles problemas administrativos enfrenta-
rian las unidades académicas para aplicar en
forma idonea el proceso de acreditacion?,
¢podria realmente evaluarse la calidad acadé-
mica de cualquier carrera o programa con los
criterios establecidos? Estas y otras preguntas,
quedan pendientes de la generacion de estu-
dios que lleven a una mejor comprension de
los procesos de acreditacion.

Nota

1 Comision de Acreditacién. Lineamientos para la
acreditacion de carreras y programas de la Edu-
cacién Superior. Febrero 1997.
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ANEXO
DETALLE DE VARIABLES E INDICADORES
VARIABLES INDICADORES
1) La opinioén de los docentes con respec- - De acuerdo
to al grado de adecuacion de los crite- - Muy de acuerdo
rios de valoracién académica para - En desacuerdo
acreditar la carrera. Se presentan en - Muy en desacuerdo
términos de su definicion.
2) Adscripcion a la Institucion. e niversidad Nacional
e Iniversidad de Costa Rica
3) Adscripcion a la Unidad Académica. e Divisiobn de Educacion Basica
e Division de Educologia
e scuela de Ciencias del Deporte
e Departamento de Primaria
e Departamento de Secundaria
e scuela de Educacion Fisica
4) Tipo de académico segin atributos. e rado Académico:

3achillerato Universitario
Acenciatura

Viaestria

Yoctorado

lilempo de trabajar como profesor en
4 institucion:

e 5 a9 anos

Je 10 a 14 anos

Je 15 a 19 anos

20 anos o mas

(Categoria Académica:
Profesor Instructor
Profesor 1

Profesor 2

’rofesor Adjunto
Profesor Asociado
Profesor Catedratico

Jornada de Trabajo:
Viedio Tiempo
Tiempo Completo
Otro




