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DEL CONTRATO SOCIAL AL CONTRATO PEDAGOGICO:
ROUSSEAU Y KANT

Resumen . Existen diversas maneras de enseriar a los
individuos el babito de obedecer, sin acarrear el some-
timiento, de efercer sobre éste la autoridad, sin bacerlo
un eterno nifio o nifia, siempre dependiente del orden
establecido o de las “autoridades”, a saber del hombre
politico, del superior jerarquico o de los jefes. Se puede
ejercer la autoridad para producir la libertad mds que el
poder, la autonomia mads que el condicionamienio, la
responsabilidad mads que el sujetamiento. Todo esto
implica poner en marcha, de una manera u otra, el
modelo juridico. El presente ensayo explora las propues-
tas de Juan Jacobo Rousseau y Emmanuel Kant en torno
a ciertos problemas bdsicos de la convivencia democrati-
cay al papel de la escuela en el desarrolio de los futuros
ciudadanos. Con estos objetivos se revisan los conceptos
Sundamentales de estos autores, tales como los del
Contrato, la soberania, la ley fundamental y su obedien-
cia en Rousseau para abordar el problema del sentido de
la disciplina escolar. De Kant nos referimos a su filosofia
de la bistoria como base de sus ideas pedagdigicas.

Corina Flores Montero

Introduccion

La contribucién de Rousseau trascien-
de los campos de la politica y la filososfia, ya
que la publicacién del Emilio, antecedida por
El contrato social, cimenta las bases de un
quehacer pedagbégico de profunda significa-
cion para la vida de la humanidad. El Emilio
o El contrato pedagogico es la proyeccién
educativa de los planteamientos rousseania-
nos sobre la organizacién social, especial-
mente de sus apreciaciones sobre la libertad
natural y civil del ser humano y su trarisfor-
macién en libertad individual.

Partimos del hecho de que el Estado
no es un poder neutro y andénimo, sino que
esta gobernado por hombres y estos hombres
tienen intereses, lo que permite a ciertas ca-
pas de la poblaciéon de ejercer su dominacién
sobre otros. Ante semejante peligro, la demo-
cracia serfa la organizaciéon mas eficaz de la
comunidad para luchar contra la violencia
que la amenaza, tanto desde el interior como
desde el exterior. La experiencia muestra que
un gobierno tiene necesidad de interlocuto-
res para fundar sobre la discusion una politi-
ca razonable, y garantizar asi el logro de so-
luciones negociadas contra la violencia de los
extremismos. Una tal politica no se logra con
la indiferencia; su éxito depende del soporte
activo de los ciudadanos.
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Por otra parte, la comunidad debe po-
der oponer, a la accién de un gobierno arbi-
trario, la resistencia de la idea de Derecho.
Esto supone una educacién democritica, y
nosotros trataremos, en las paginas que si-
guen, de hacermos una idea de las propues-
tas de Rousseau y Kant en esa linea. No tra-
taremos de dar una descripcion “cientifica”
del sistema escolar, ni trataremos de hacer un
analisis de las practicas pedagbgicas. Tratare-
mos de sondear el contenido, asi como de
comprobar la coherencia posible de una edu-
cacion civica y politica. La coherencia no es
la de un sistema o la de una institucidn, sino
la de una accion. La cuestiéon es la del senti-
do de la accién educativa. Conjuntamente
con las ideas sobre el Estado de Derecho de
Rousseau, Las reflexiones sobre la educacion
de Kant, nos guiardn para comprender como
las instituciones pueden ayudar al ser huma-
no a realizarse y a construirse a si mismo.

El contrato y la soberania

El presente ensayo se propone mostrar
el sentido democritico de la accion educativa
y sus implicaciones civicas y politicas en el
pensamiento de Juan Jacobo Rousseau (1712-
1778) y de Emmanuel Kant (1724-1804). Con-
sideramos que ain en los umbrales del siglo
XXI, las ideas de estos fildsofos ilustrados
pueden servir de inspiracién a los pedagogos
interesados en la creacién de sistemas educa-
tivos y politicos de signo democratico.

El campo de reflexién politica de Juan
Jacobo Rousseau (1712-1778) esta determina-
do por los conceptos de soberania y de con-
trato, que, a su vez, tienen sus raices en las
ideas de Hobbes, Locke y Punfendorf. (Ma-
nuel Formoso. El contrato social (Rousseats).
Introduccién. Pag. 7). Rousseau presenta El
contrato social, como una teoria de autoridad
suprema, elaborada en los términos en que
han sido edificadas las doctrinas autocriticas
después del Renacimiento, pero que al mis-
mo tiempo invalida definitivamente los fun-
damentos de éstas. La novedad del contrato

“rousseaniano” reside en la destruccién de la
connotacién autocratica del concepto de so-
berania y en la construccién correlativa de un
concepto democritico. Conlleva la identifica-
cién de las nociones de pueblo (entendido
en el sentido del principio politico, no en la
forma del gobierno: la soberania para Rous-
seau puede ser detentada por el pueblo, tan-
to en el régimen aristocritico o monarquico),
y de legitimidad (la soberania es el producto
de las voluntades individuales, como en to-
dos los tebricos del contrato), y del absolutis-
mo que indica el concepto autocritico. La
teoria de Juan Jacobo Rousseau es de una no-
vedad sin precedentes: en efecto, ésta une,
aunque sea tedricamente, las nociones de au-
toridad y de libertad en una sintesis absoluta-
mente inédita, es decir, sin concesién, al me-
nos aparente, de una en detrimento de la
otra. Se comprende por qué Rousseau ha po-
dido ser el precursor de Robespierre y de
Saint Just, e inspirador del concepto contra-
dictorio de “despotismo de la libertad”. (Stirn,
Francois. Violence et pouvoir. Hatier, Pdg. 40).

Como sus antecesores, en el “Discurso
sobre el origen de las desigualdades” (1754),
Rousseau construye su filosofia politica a
partir de la oposicion entre el estado de na-
turaleza y el estado de sociedad. Considera
el estado de naturaleza como “hipotético y
ficticio”. Su descripciéon del hombre en el es-
tado de naturaleza se opone al de Hobbes, al
cual le reprocha el de haber atribuido al
hombre natural los vicios del hombre social,
por las necesidades de su causa autoritaria.
El hombre natural de Rousseau se encuentra
aislado, es enteramente libre, no tiene razoén,
ni palabra. Dos cualidades lo distinguen del
animal: “la piedad”, entendida como un sen-
timiento vago de la humanidad que lo empu-
ja a ayudar a sus semejantes y la perfectibili-
dad, facultad que reside en el individuo.
(Pol, Gaillard. Liberté et valeurs morales. Ha-
tier, Pag. 45). Para Rousseau el hombre no es
malo ni bueno y es la sociedad la que brin-
da los vicios, asi como las virtudes. Esta con-
cepcion del estado de naturaleza contradice
toda idea de contrato que sea una pura y
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simple alienacion de la libertad natural, por-
que ni la miseria ni la maldad la justifican.

Rousseau muestra que un contrato de
sumision no puede nacer de las condiciones
del estado de naturaleza. Si admite que tales
contratos son realizados en los hechos, él re-
chaza toda legitimidad; no son mas que seu-
docontratos de los que se deduce que el pro-
ceso de civilizacion ya se habia iniciado. No
han podido nacer mids que de un funesto
azar, una vez realizado el progreso de la in-
dustria o la actividad humana en general, de
las luces y el establecimiento de la propie-
dad. En el Estado de sociedad se perfila un
seudocontrato, la invencion de los ricos para
sojuzgar a los pobres con el pretexto de pro-
tegerlos. Esta denuncia es uno de los méritos
de Rousseau.

Seglin Rousseau, el verdadero contrato
descansa en el Derecho y no en la fuerza y
éste contiene rasgos comunes con los de sus
predecesores: el mismo mévil de evitar la de-
saparicion de género humano; la misma fuer-
za resultante de la unién de voluntades indi-
viduales y de una voluntad general que im-
pulsa a la obediencia; el mismo fin orientado
a proteger la vida y los bienes de cada aso-
ciado. Pero esta semejanza es aparente; no
es, como hemos visto, que la maldad o debi-
lidad naturales hacen que el contrato sea ne-
cesario, sino mas bien la degradacién del es-
tado de naturaleza; la unidn de voluntades no
debe significar alienacién de la voluntad indi-
vidual; en fin, si el contrato debe asegurar la
proteccion de la vida y de los bienes, debe
proteger a los hombres libres, no a los escla-
vos. El problema para Rousseau es conciliar
los derechos de la naturaleza (igualdad vy li-
bertad) con la necesidad de una vida social.
Para que el contrato no sea nulo en Derecho
debe ser bilateral porque celebrado entre ca-
da individuo y el grupo y expreso, en el sen-
tido de que debe ser de parte de cada uno, la
expresion de una voluntad libremente expre-
sada. Debe procurar a cada individuo un bien
superior al que éste aliena. Asi, entrando en
sociedad cada uno aliena su igualdad natural
que no le ofrece mis que la posibilidad de

satisfacer sus necesidades en la medida de
sus medios, contra la igualdad civil que da
los mismos derechos y deberes a no importa
cudl asociado. Cada uno somete su voluntad
individual dirigida por el instinto, a la volun-
tad general requerimiento de la razén; cada
uno intercambia su libertad natural que es el
capricho, contra la libertad civil que es auto-
nomia u obediencia a la ley que se prescribe.
De tal manera se resuelve la antinomia entre
el individuo y el Estado: al entrar en sociedad
el individuo se convierte en ciudadano, es
decir, a la vez maestro y sujeto; él obedece a
las leyes que él mismo ha hecho.

“Encontrar una forma de asociacién que defienda y pro-
teja, con toda la fuerza comin, la persona y los bienes
de cada asociado, y por lo cual cada uno uniéndose a to-
dos, no obedezca sin embargo mis que a si mismo y se
mantenga tan libre como antes” (Rousseau, 1988, p. 24).

Rousseau toma el concepto de sobera-
nia de los absolutistas. La soberania es abso-
luta, inalienable, pertenece al pueblo. La de-
mocracia de Rousseau es una democracia di-
recta y tedrica cuando admite que la demo-
cracia conviene mis que todo a los pequefios
estados. Aqui vemos la ambigtiedad del dis-
curso de Rousseau que es revolucionario en
su posicion radical ante el poder establecido,
pero no propone un modelo realizable y se
mantiene en la utopia.

El Estado y la democracia

En la actualidad se utiliza en gran me-
dida el término “democracia”. Frecuentemen-
te leemos en los periddicos o escuchamos en
las conferencias discursos sobre “nuestras de-
mocracias” o las “democracias de Ameérica
Latina”; ademas consideramos como demo-
cracia, los estados que son monarquias (co-
mo Espafia o el Reino Unido). De alli que el
término resulta dificil de definir, porque se
aparta de las clasificaciones de la filosofia po-
litica. Ademas, cuando hablamos de “demo-
cracia” en general, todos sabemos que el po-
der pertenece a la clase politica dominante,
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modelo que se incorpora, en el sistema edu-
cativo. Podemos decir que las democracias
modernas son en realidad aristocracias, si se
considera que estin gobernadas por la élite
de los ciudadanos mas competentes, o bien
por oligarquias, si se considera que éstas son
para las minorias afortunadas o para los que
deciden en el mundo de los negocios. Por
otro lado, consideramos que las democracias
modernas son “tecnodemocracias” estrecha-
mente controladas por la oligarquia econémi-
ca. (Maurice Duverger, Institutions politiques
et droit constitutionnel, P.U.F.,, coll, pag. 31).

En realidad, es muy dificil hacer una
diferencia entre repiblica y democracia, y su
uso corriente confunde los dos términos, ya
que estos tienen diferente connotacién, se-
gun sea el autor al cual uno se refiera. Para
Aristoteles, una republica es un Estado admi-
nistrado por el conjunto de los ciudadanos,
en vista del interés comuin, que comprende el
de las minorias. “Una democracia es el Esta-
do en donde la multitud gobierna, pero en el
interés de los pobres” (Aristoteles, pig. 198).
Para Rousseau “la republica es el Estado
constituido por el contrato social” (Rousseau,
1988, p.25). Esto quiere decir que se caracte-
riza por la igualdad civil y politica y por la so-
berania popular. El pueblo es el que sustenta
el poder fundamental, que es el legislativo y
cada ciudadano participa a la expresion de la
voluntad general.! En cuanto a la democracia,
Rousseau la define por el modo de gobierno.
Esta representa un estado en el cual la mayo-
ria del pueblo gobierna, detenta el poder eje-
cutivo, por oposicion al caso en donde un so-
lo hombre gobierna (monarquia) o solamen-
te una minorfa (aristocracia), pero siempre
dentro del respeto de la legislacion adoptada
para todos. El punto comin de estas dos teo-
rias, por cierto bien diferentes, es que la de-
mocracia no puede ser reducida a una estruc-
tura juridica y constitucional, ésta representa
un modo de gobierno. A partir de este hecho
las apreciaciones son diferentes: por una par-
te la democracia puede ser concebida como
la desviacidon de lo que uno pueda llamar el
ideal republicano; la masa que ostenta el po-

der, gobierna en su propio interés que es el
de los pobres. La democracia se opone en-
tonces a la oligarquia, en donde los ricos go-
biernan. La realidad politica es la del conflic-
to entre las “clases sociales” (Moses, Finley,
L’invention du politique, pag., 21; Citado por
Canivez, 1990, pag. 20). Se puede decir tam-
bién que la democracia es, al contrario, un
Estado ideal. Supone una comunidad restrin-
gida, en donde el pueblo puede ser convo-
cado para decidir sus asuntos. Supone ciuda-
danos virtuosos, que prefieran el bien co-
muin en lugar del interés particular. Se trata
de un sistema dificilmente aplicable a los
grandes estados modernos (J. J. Rousseau,
1988, pig. 55).

Estos términos han sido utilizados de
manera polisémica y la nocidén de régimen
democritico se vuelve todavia mas confusa,
en cuanto a que todos los régimenes preten-
den ser democriticos. Y probablemente nin-
guna persona proclamaria hoy como algunos
hicieron en la antigiiedad, que la tirania es el
mejor de los sistemas. Por lo tanto, cuando
hablamos de democracia debemos tener en
cuenta la estructura juridica del Estado, asi
como el método de gobierno.

En lo que concierne al primer punto,
nos referiremos al analisis del Estado consti-
tucional desarrollado por Eric Weill en su “fi-
losofia politica” (Weill, E., Philosophie politi-
que, 1956, pag. 203). Un Estado constitucio-
nal es un Estado fundamentado en una
Constitucién y en los poderes, legislativo,
ejecutivo, y judicial. Organiza sus funciones
de tal manera que ninguno de sus poderes
puede ejercerse sin la participacion y el con-
trol de los otros. Los tribunales no hacen la
ley, aunque el juicio pueda en cierta medida
interpretarla y precisarla. El Parlamento no
gobierna; no tiene que tomar decisiones par-
ticulares que exigen siempre una situacion
singular. Pero siempre puede impedir la ac-
ciéon del gobierno, por ejemplo, evitando dar
los medios financieros. La Constitucién defi-
ne asi las reglas del ejercicio del poder, pero
también de su adquisicién, precisando las
modalidades de las elecciones y del sufragio.
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En fin, desde un punto de vista formal, ésta
define las condiciones de la modificacién de
todas las leyes existentes, pero precisa tam-
bién el procedimiento a seguir para su propia
modificacién. Esto es lo que la hace una ley
diferente y superior a todas las otras.

Un Estado constitucional le da un lugar
al ciudadano, que tiende a esta “interdepen-
dencia de los poderes” y que fue definido
por primera vez por Montesquieu (Montes-
quieu, Esprit des lois, pag. 294). El ciudadano
tiene un recurso legal, delante de los tribuna-
les, contra las decisiones arbitrarias del go-
bierno y de la administracién. La indepen-
dencia de los tribunales significa que el go-
bierno, en caso de conflicto con el ciudada-
no, no es a la vez juez y parte. El tribunal
puede forzar al Estado -impropiamente con-
fundido con la administracién- a reconocer
su culpa y a repararla. La participacion del
ciudadano es obligatoria para la actividad le-
gislativa, ya sea directamente (referendum) o
indirectamente (eleccién de una representa-
cién nacional). Estas condiciones le garanti-
zan al individuo la proteccién contra el poder
arbitrario. Le garantizan, en otros términos,
las libertades fundamentales.

La nocion de Estado analizada por Eric
Weill (1956), corresponde a lo que se llama
Estado de Derecho. Se entiende por esto que
el ejercicio del poder esta reglamentado por la
ley, en relacién con la cual todos los indivi-
duos son iguales. Esto limita el uso de la vio-
lencia: se presume la inocencia de cualquier
acusado vy, no se puede, en el momento de
su arresto, hacer uso de la fuerza mis que en
la medida necesaria para asegurarlo. Lo que
funda al Estado es la autoridad de la ley. De
esto resulta una primera consecuencia, relati-
va a la educacién del ciudadano: el “espiritu”
de una republica, para hablar como Montes-
quieu, es el respeto de la ley en cuanto tal,
por principio, independientemente de las
obligaciones mas o menos violentas que pue-
den forzar a los individuos a la obediencia.
Por consecuencia, la educacién del ciudadano
debe infundir este espiritu de obediencia otor-
gado libremente a las leyes, asi como el sen-

tido de igualdad que esta intimamente ligado
a éste. Es verdad que el Estado recurre a me-
nudo a la fuerza y el miedo a las sanciones
juega un gran rol en el respeto de ciertas obli-
gaciones. En tanto el Estado no pueda poner
detras de los ciudadanos un policia, el princi-
pio del Estado moderno sera que el ciudada-
no obedezca a las leyes porque esta obedien-
cia le parece, en consecuencia, legitima.

Sin embargo, esta legitimidad puede
darse de dos maneras; en primer lugar a tra-
vés de una posicién consumista de la ciuda-
dania. El ciudadano es una especie de consu-
midor y el Estado un prestatario de servicios.
El individuo goza de ciertos derechos, por-
que él satisface ciertos deberes. La obedien-
cia a las reglas tiene como contraparte los
servicios dados al individuo por la comuni-
dad y el individuo compra asi un nimero de
derechos conformidndose a los deberes. Esta
teoria tiene sus defectos; si la relacidon de los
derechos y deberes es comparable a un con-
trato celebrado entre el estado y el individuo,
nada implica que este contrato sea entre el
Estado y todos los individuos. Los derechos
que unc compra pueden ser privilegios del
momento cuando se ha pagado el precio. Es-
ta concepcidn permite crear muchas clases
de categorias de ciudadanos, desiguales en
derechos como en deberes.

Este problema lo podemos considerar
a partir de Rousseau, en el sentido en que és-
te considera los derechos y deberes del ciu-
dadano como un contrato. El individuo tiene
obligaciones y goza de ciertos derechos por-
que los unos y los otros pertenecen a todo in-
dividuo. Los derechos fundamentales -liber-
tad, seguridad, propiedad- no son el resulta-
do de un contrato privado y del pasado entre
el individuo (o su grupo social) y el poder.
Estos le estin garantizados al individuo por el
Estado. El individuo cumple sus deberes, pa-
ra que sus derechos estén garantizados de la
misma manera a todo individuo. Defendien-
do los derechos de todos, él defiende los su-
yos propios. Este punto es capital, porque
fundamenta la libertad a través de una forma
de solidaridad. De esta manera el individuo
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estd completamente comprometido con res-
pecto a su comunidad. Y la comunidad esti
completamente comprometida para con cada
individuo.

Por ello la segunda manera de funda-
mentar la actitud del ciudadano con respecto
a la ley v a las autoridades legales, estd en el
preambulo de la Declaracion de los derechos
del hombre y del ciudadano de 1789: El ciu-
dadano debe conocer sus derechos y debe-
res. Pero el respeto de las leyes y de los ac-
tos del ejecutivo estd fundada sobre la capa-
cidad de juzgar. Reciprocamente, las protestas
de los ciudadanos estan fundamentadas so-
bre principios simples incontestables, y éstas
se dirigen siempre al mantenimiento de la
Constitucion y al bienestar de todos. No se
puede llamar derecho a cualquier exigencia
arbitraria del individuo, porque al ciudadano
le corresponden los derechos que estan ga-
rantizados para todos los individuos. En otros
términos, el derecho esta fundamentado so-
bre un principio racional, que viene a ser uni-
versal y de interés general. El ciudadano re-
clama entonces para si mismo porque sabe
que reclama también para cualquier otro, es
por lo que las reivindicaciones concurren al
mantenimiento de la Constitucién para el bie-
nestar de todos. Los derechos y los deberes
del ciudadano estin definidos por la ley; en
este sentido, estos dependen del Estado y de
su propia legislacién. Pero también estan ba-
sados sobre la autonomia del juicio indivi-
dual, lo que plantea ciertas cuestiones que
habria que analizar.

El principio de la democracia
moderna

El Estado constitucional garantiza cier-
tos derechos al individuo, pero este individuo
puede ser politicamente pasivo: siempre go-
bernado, jamis gobernante, dicho de otra
manera, e}l Estado moderno plantea la cues-
tion de los controles y los limites del poder.
Este garantiza al individuo, en definitiva, el
gozo de una vida personal y, en este sentido,

puramente privada. La participacion activa en
los asuntos publicos parece estar reservada a
los profesionales de la politica porque la ma-
yoria de los ciudadanos s6lo son politicamen-
te activos cuando votan.

Esta cuestion es exactamente la que
plantea Aristoteles en el libro Il de su Politi-
ca. Para ser ciudadano, dice él, no es suficien-
te con habitar un territorio y con poder abogar
su causa delante de los tribunales. Porque los
extranjeros tienen también esta posibilidad. El
ciudadano auténtico (por oposicion a las mu-
jeres, a los nifios, y a los que estin afectados
por la atimia o degradacioén civica total o par-
cial por faltas graves), es el que ejerce una
Jfuncion publica: ya sea que éste gobierne,
pertenezca al tribunal o participe en las asam-
bleas del pueblo. La ciudadania es la participa-
cibn activa en los asuntos de la Ciudad. Es el
hecho de no ser simplemente gobernado, pe-
ro si gobernante. En este sentido, la libertad
no consiste sblo en disfrutar de ciertos dere-
chos, consiste esencialmente en el hecho de
ser, para hablar como Hanna Arendt, “co-par-
ticipe o gobernate” (Hannah Arendt, Essai sur
La Révolution, 1967, pag. 322). Por otra parte,
es en las democracias, segin Aristoteles, en
donde el ciudadano ejerce una funcién con
una duracién indefinida, por ejemplo, siendo
miembro de una asamblea en donde todos los
ciudadanos tienen derecho a la palabra (“prin-
cipio de la isegoria”). (Flores, Corina. Arisidle-
les y el lenguaje: Las regiones del babla. El lo-
gos. 1994, pag. 8).

Segtn Eric Weill (1956), en lo que res-
pecta a las funciones del gobierno, el princi-
pio de la democracia moderna es el de una
aristocracia abierta, en donde se escogen
siempre los que son considerados mejores. La
libertad e igualdad politicas no residen solo
en el sufragio universal, sino en el hecho de
que ningtn ciudadano sea excluido a priori,
del ejercicio de sus funciones gubernamenta-
les. “Todo ciudadano es considerado como
un gobernante en potencia” (Weill, E., Philo-
sophie politique, 1956, pag. 203).

Es verdad que una gran parte de los
ciudadanos no se preocupa por la accién
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politica. Pero esto no cambia la definicion,
que hace de la participacién en la vida pabli-
ca una posibilidad, no una obligacién. Los
ciudadanos pueden ser activos actuando so-
bre los que gobiernan, sobre todo contribu-
yendo a la formacioén de la opinién publica.
Sin embargo encontramos el problema de la
educacién. Porque la igualdad de los ciuda-
danos implica la igualdad de los individuos
en relacion al saber y a la formacion. Plantea
la cuestion del tipo de educacién apropiada
para un ciudadano definido de esta manera.
Esta educacién no puede simplemente con-
sistir en una informacién o una instruccién
que permitiria al individuo, en tanto que go-
bernado, conocer sus derechos y sus debe-
res. Esta debe darle, ademas de informacion,
una formacién que corresponda a su lugar de
gobernante en potencia.

La disciplina

Si toda la comunidad politica se carac-
teriza por la coexistencia de muchas tradicio-
nes, la escuela obligatoria tiene una significa-
cion particular. La escuela instituye la ciuda-
dania. Alli los nifios dejan de pertenecer a
sus familias para involucrarse en una comu-
nidad mas amplia donde los individuos se
retinen, no por ligimenes de parentesco o de
afinidad, sino por la obligacién de vivir jun-
tos que tienen en comun. La escuela institu-
ye, en otros términos, la cohabitacion de se-
res diferentes bajo la autoridad de una misma
regla.

El objetivo de la disciplina es inculcar-
le a los nifios el respeto a un cierto orden y
desarrollarles el hdbito de conformarse a las
obligaciones de una organizacion. Pero en la
medida en que esta disciplina es creada por
el educador, le da al nifio igualmente el hibi-
to de obedecer en general, los acostumbra a
someterse a la autoridad. Esto plantea un pri-
mer problema; sin el habito de respetar la
ley, ningin individuo puede integrarse a la
vida social. No obstante, €l ciudadano debe
respetar la ley porque éste participa, directa-

mente o por intermedio de sus representan-
tes, en su elaboracién. Su obediencia es siem-
pre requerida, porque nunca ha considerado
obedecer sin comprender y sin juzgar. Sin
embargo, la educaciéon escolar se dirige a los
ninos mas pequefios. Por consecuencia, el
habito de obedecer procede necesariamente
de la capacidad y del gusto por la reflexioén.
Mis que ser anterior a la reflexién, hay un
antagonismo entre los dos, porque los hibi-
tos de obediencia son tanto mas durables en
cuanto son mecanicos y automaticos.

“La primer razén del hombre es una razdn sensitiva, la
cual sirve de base a la razdn intelectual, y de este modo
nuestros primeros maestros de filosofia son nuestros
pies, nuestras manos, nuestros 0jos” (Rousseau, J. J., sin
fecha de edicién, p.61).

Un modelo juridico de la autoridad
pedagoégica: Rousseau

Rousseau pensaba que las relaciones
de autoridad tienen efectos negativos en los
ninos (Rousseau, J. J., sin fecha de edicién
pdg. 58). Por relaciones de autoridad, hay
que entender aqui las imposiciones implicitas
del educador, las regulaciones que establece
al ostentar su propio poder. ;Por qué seme-
jante poder produce efectos perversos? Por-
que el nifio es incapaz de percibir las razones
objetivas de lo que uno le ordena. Por conse-
cuencia, ante una orden dada como la expre-
sién de la voluntad del adulto todas las razo-
nes que se le ofrecieran al nifio le parecerin
como una retérica destinada a hacerlo acep-
tar, A esta retdrica, llegado el caso, él opon-
dra la suya. Pero de una manera u otra, el in-
fante opondrid su deseo particular a las exi-
gencias que percibe como la traducciéon de
un deseo propio del adulto. De alli que se dé
una situacién de enfrentamiento y una espe-
cie de lucha por el poder, en donde la salida
es en todos los casos reprobable.

Hay entonces dos soluciones: el nifio
se somete o se rebela. Si tiene el hibito de
obedecer incondicionalmente al adulto, mas
tarde estard predispuesto a someterse a la
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voluntad de otro sin reflexionar; estard dis-
puesto a someterse a todos los arbitrios, ya
sean opiniones de los otros, o de los de cual-
quier absolutista. Si en revancha, opone sus
propios deseos a lo que percibe como un de-
seo particular del adulto, se dard un enfrenta-
miento directo o indirecto. Al encontrarse el
nifio en posicion de desventaja, buscard cam-
biar las exigencias de su maestro. Puede obe-
decer en apariencia, pero se las arreglard pa-
ra hacer lo que quiera. Aprenderi a disimular
y a mentir. Se dard cuenta de las debilidades
del otro y las utilizara en su beneficio. Por su
parte, bajo estas circunstancias, es posible que
el adulto no tarde en someterse a los deseos
del nifio y a renunciar en parte a su autoridad.

Si nos inspiramos en las tesis de Rous-
seau, podemos llegar a la conclusién de que
los analisis anteriores son la formulacién de
un problema politico: la relacién del indivi-
duo con la autoridad depende en parte a su
relacion primitiva con la autoridad del adulto.
Si al ejercer prematuramente esta autoridad
se ha permitido el desarrollo de una serie de
conflictos de voluntades particulares y de una
lucha por la dominacioén, el individuo inter-
pretard toda forma de autoridad como una
amenaza para su libertad. Confundiri la auto-
ridad de todo Estado, no importa cual sea,
con el poder personal del gobernante. Por
ende, tratara de salvar su libertad por medio
de la rebelion. Pero lo mas seguro es que en-
tre en el juego de las pequefias pricticas ile-
gales: pequenas mentiras, pequefos favores,
pequena delincuencia, por medio de las cua-
les tratard de poner un limite a la autoridad
del Estado, para mantener de esta manera su
sentimiento de independencia.

Por supuesto que esta no es la Gnica
razén, el Estado puede ser concebido como
un instrumento de violencia y dominacion. Es
posible también que el estado se manifiesta
objetiva e injustamente, al servicio de los in-
tereses particulares de un individuo o de un
grupo social determinado. Pero puede darse
el caso de que la educacidn del individuo de-
termine al menos en parte, su concepcién del
Estado. Desde este Gltimo punto de vista, la

manera como un individuo comprenda las
nociones abstractas de autoridad depende de
las experiencias concretas que haya tenido
desde la infancia y de la interpretacién que
su sensibilidad o sus eventuales deformacio-
nes les hayan conferido.

Rousseau plantea su solucién al pro-
blema anterior: la autoridad que se ejerce so-
bre el nifo debe ser tan impersonal como la
autoridad o la ley a la cual se somete el ciu-
dadano. Por esto Rousseau recomienda a su
lector, no ordenarle nada al nifio, ni dejarle
hacer lo que quiera, sino organizarle su vida
de tal manera que no pueda desear mas que
lo que, objetivamente, esti bien para él.

Rousseau nos presenta en el Emilio una
educacién ideal. El Emilio es la escala que
puede servir de medida a toda pedagogia
atenta a formar a un hombre, a un individuo,
“la unidad numeérica, el entero absoluto, que
solo tiene relacidén consigo mismo o con su se-
mejante” (Rousseau, J. J.; sin fecha de edicion,
pag. 11). Emilio tal y como lo hicieron las ma-
nos de la naturaleza y el arte de su preceptor,
arte inconcebible, cuyo fin es volver a hallar la
naturaleza, puede serlo todo, ya que es uno,
siempre en su justo lugar, puesto que solo se
mide por si mismo. Recomienda Rousseau que
Emilio se eduque en el campo, apartado de la
sociedad, acompafado de un preceptor, don-
de descubrird por sus propias experiencias, los
secretos de la naturaleza. El nino estid protegi-
do desde su nacimiento de las tentaciones que
vienen del exterior, dirigido por la mano invi-
sible del educador que, sin ordenarle nada a
su alumno, provoque en éste la necesidad de
hacer lo que el maestro ha decidido que hari.

Lo que gobierna al nifio son las obliga-
ciones objetivas de una situacién que en for-
ma discreta, ha sido construida plenamente
por el educador. Por supuesto ésta es una si-
tuacién que no se puede aplicar, pues supo-
ne condiciones particulares y favorables.
Rousseau fue un preceptor ocasional y su pe-
dagogia esta basada en las inclinaciones na-
turales del educando, la cual sigue siendo el
fundamento sobre el que se elaboran los mis
modernos programas escolares.
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En las cinco partes del Emilio, Rous-
seau describe las etapas de su educaciéon. En
las primeras etapas el educador podrd manio-
brar al nifio, hasta que éste aprenda a ser
duefio de si mismo y a manifestar su volun-
tad. A los doce afios empiezan sus estudios
formales, en esta edad de la adolescencia hay
que ordenar y prohibir. Rousseau trata de en-
contrar un modelo de autoridad que no pro-
duzca los efectos perversos sefialados ante-
riormente: el servilismo y la rebelion.

Este modelo se establece por medio de
un “contrato pedagbgico” que da una base
“juridica” a la autoridad (Rousseau, J. J., 1969,
pag. 651). Solo existe un medio para que el
individuo conserve su libertad obedeciendo a
las 6rdenes de su educador, y se da si la au-
toridad del educador es explicitamente con-
sentida por el que se educa. Se da un acuer-
do entre el educador y el educando, cuando
el adolescente se compromete a obedecer in-
condicionalmente las 6rdenes del adulto,
mientras que el educador ordena nada mais lo
que es mejor para su alumno. La obediencia
descansa fundamentalmente en la confianza.
El individuo obedece porque sabe que el
maestro no le impone nada que no pueda
comprender o querer por si mismo.

La perspectiva de Rousseau es la de un
preceptorado en donde el nifio vive sélo con
su “gobernador”, por lo cual este modelo no
concierne a la escuela. Sin embargo uno pue-
de tratar de imaginar cémo dentro del dmbi-
to escolar, el ejercicio de la autoridad puede
estar fundamentado sobre los procesos de
discusion y deliberacién en comin. Uno pue-
de concebir la organizacién de la escuela y
de los alumnos bajo la forma de “una repu-
blica”. El poseedor del poder sera el mismo
grupo, que decidird sus propias reglas y con-
fiara a algunos individuos tareas precisas o
funciones de gobierno. El proyecto fue ex-
puesto por Talleyrand (Relaciones sobre la
instruccidén publica, Setiembre, 1791), en el
momento en que los revolucionarios comen-
zaron a hacer “una reforma al sistema educa-
tivo francés” (Baczko, Branislaw, Une educa-
tion pour la democratie, 1982, pag. 158). Ta-

lleyrand imaginaba esta organizacién como
una iniciacién a los mecanismos instituciona-
les de la Republica. Era una manera de inte-
grar a los hiflos al nuevo sistema politico en
vigor. En el plano pedagdgico, la idea es de-
fendida en el sentido de que el aprendizaje
de la deliberacién y de la decisidn, la aptitud
para comprender un punto de vista diferente
y el de hacerse comprender, el hibito de so-
meter los deseos a los apremios de la situa-
cion, asi como el de formular proyectos en
términos aceptables para todos, suponen una
cierta practica.

En esta exposicion de Talleyrand se
puede encontrar un problema: ;cémo conci-
liar esta organizacién “republicana” con la au-
toridad que debe tener el profesor sobre los
alumnos para poder instruirlos? De esta ma-
nera, Talleyrand distingue entre la ensefianza
propiamente dicha y la administracién de la
institucion. El docente es el encargado de la
instruccién, que es una funcién entre otras;
no ejerce mas que una vigilancia global sobre
la vida de la institucién en su conjunto, la cual
puede ser normada, en los dltimos afios de
los cursos escolares, por la voluntad general.

Rousseau considerd la organizaciéon de
gobiernos y de pequefas “repiblicas”, en los
colegios, bajo la forma de ejercicios y juegos
(Rousseau, J. J., Considerations sur le gouver-
nement de Pologne, O.C. 111, Pléiade, pags. 968,
969; Citado por Canivez, 1990, pag. 33). No
obstante, su “contrato pedagbgico” no abole la
autoridad del educador. Porque si este contra-
to descansa sobre la voluntad del alumno que
pide a su “gobernador” dirigirle, éste no le
confia precisamente el cuidado de elaborar
por él mismo sus propias reglas de conducta.
La diferencia entre el “contrato pedagbgico” y
lo que se llama habitualmente “regla democra-
tica” es neta: el contrato social no estipula méis
que una regla, en donde un orden debe ser
adoptado después de haber sido discutido. El
contrato pedagdgico estipula lo contrario: el
orden debe ser explicado después de haber si-
do obedecido. Es decir, la autoridad del gober-
nador debe tener como contraparte la honesti-
dad, un deber absoluto de explicacion.
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No estamos hablando aqui de una au-
toridad democritica y el modelo aplicado a la
escuela no desembocard sobre la autoges-
tion. De hecho se trata mis que todo de la
autoridad del dictador en el sentido original
del término, es decir tal y como existia en Ro-
ma antigua: en caso de un peligro mayor
(riesgo militar o crisis interior), se designaba
a un individuo, el cual era investido de todos
los poderes, pero sdlo por seis meses como
miximo. La dictadura era en esta época una
magistratura, y no la tirania arbitraria de un
individuo. En la ficcién del Emilio, el adoles-
cente le pide a su maestro que lo gobierne.
El adolescente es para Rousseau, un indivi-
duo “en peligro”: las seducciones de la socie-
dad, los placeres y las pulsiones violentas,
hacen de éste un ser vulnerable. El adoles-
cente pasa de una situacién critica a otra y es
esto lo que justifica la solucién radical de la
autoridad y de la obediencia incondicional.

Rousseau subraya asi un punto decisi-
vo: el modelo de la autoridad pedagbgica es
el poder ejecutivo, el gobierno de los hom-
bres. En el contrato social, la soberania popu-
lar no excluye la existencia de un gobierno
que toma las decisiones, que se impone en
cada caso particular. De la misma manera, la
libertad del alumno no excluye la autoridad
del pedagogo. Este dltimo, siguiendo el tér-
mino utilizado por el mismo Russeau en el
Emilio, es un gobernador, es decir, el pedago-
go debe gobernar a su alumno. Pero también
debe dar cuenta de éste. A continuacidén nos
referiremos a la trascendencia del pensamien-
to de Rousseau dentro de la reflexion filosofi-
ca y su manifestaciébn en nuevas corrientes
pedagdgicas que consideramos muy importan-
tes porque son de gran actualidad en el cam-
po de la pedagogia y de la psicologia.

Kant y Rousseau

Kant fue un lector ferviente de Rous-
seau, sobretodo del Emilio y La Nueva Eloisa.
Fue profesor de pedagogia de la Universidad
de Koenigsberg en 1777, 1780, 1784 y 1787,

cursos en los cuales reunid sus pensamientos
sobre la educacién. Kant veia en la pedago-
gia “el gran secreto del perfeccionamiento de
la humanidad”. Rousseau en Francia, Base-
dow en Alemania y ademis un gran interés
en Austria en la creacidon de escuelas norma-
les, manifiestan cémo el siglo de las Luces
buscaba una renovacién de las ideas concer-
nientes a la formacién del nifio y la realiza-
cion del hombre. El tratado de pedagogia en-
globa el pasado y el presente. Se refiere a las
ideas del tiempo porque es contemporineo
de la efervescencia de los pensamientos que
fue la caracteristica del final del siglo XVIII.
Es contemporaneo de nuestro presente por-
que contiene en su concepcion rigurosa, lec-
ciones siempre actuales y capaces de intere-
sar a la conciencia filosofica preocupada so-
bre cuestiones educativas. Son puntos de vis-
ta nuevos, respaldados por los ensayos criti-
cos de Rousseau. En su Tratado de pedago-
gia, obra de auténtico valor filosofico, se dan
numerosas observaciones que comprueban
las observaciones de Rousseau, como por
ejemplo, el interés dado a los cuidados de la
primera infancia y la educacién fisica, la pre-
vencion contra todo habito (de austeridad o
laxismo), fuente de esclavitud, la protesta
contra el exceso de ejercicios de memoria, la
desaprobacién para con los escritos de ima-
ginacion, de invencién puramente romanes-
ca. Sin embargo, Kant es un pensador origi-
nal en el que la problematica de la naturale-
za humana y de su destino es fundamental-
mente diferente de la de Rousseau. Esta ulti-
ma se caracterizard por un “optimismo meta-
fisico” al que se superpondrd un “pesimismo
histérico”. La posicidon doctrinal de Kant serd
inversa: se fundamentard en un “pesimismo
ontico” al que se agregard un “optimismo his-
torico” (Gilbert, Hottois. De la Renaissance d
la posmodernité. De Boeck, 1997, pdg. 120),
lo que justifica este optimismo concerniente a
la humanidad en su desarrollo,

“es que el hombre estd destinado por su razén a formar
una sociedad con los otros y en esta sociedad a cultivar-
se, a civilizarse y a moralizarse por el arte y por las cien-
cias; a pesar de sus inclinaciones su razén lo destina a
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hacerse digno de la humanidad” (Kant, Anthropologie, Vrin,
pag. 164; citado por About, Pierre José, 1981, pag. 24).

Filosofia de la Historia

La pedagogia ocupa un lugar en la
perspectiva kantiana relativa a la historia y al
destino de la humanidad. En efecto en el pa-
rrafo X de la segunda seccién del Conflicto
de facultades, Kant escribe:

“La condicién permitida de un progreso (que no es una
necesidad sino un deber) se posibilita por la educacion
y el lugar que ésta tiene en la historia de la humanidad,
aun si este lugar se mantiene contingente y problemati-
co” (Kant, La philosophie de I'histoire, Aubier, pag. 232;
citado por About, Pierre José, 1981, pag. 14).

El progreso es el ideal de la razbn pric-
tica que debe, por las acciones de los seres
humanos, actualizarse en la base de las cosas,
o sea en el imperio de la fenomenalidad.
Kant es pesimista, nos brinda la idea de que
una educacion digna, que permitiria la con-
juncion de lo factual y de lo axioldgico, del
ser y del deber ser, de lo real y de lo ideal, es
dificilmente alcanzable.

“Esperar que por medio de la formacién de la juventud
bajo la direccion de la familia, y luego de las escuelas
[...], por una cultura intelectual y moral, renforzada por
la ensefnanza religiosa, uno llega no solo a criar buenos
ciudadanos, sino también a formar buscando el bien a
todo el que quiera progresar y conservarse, es un plan
del cual uno puede dificilmente esperar el logro desea-
do” (Kant, La philosophie de I'histoire, Aubier, pig. 232;
citado por About, Pierre, pig. 14).

El plan es poco viable, porque el pue-
blo decide que los gastos de la educacién
sean soportados por el Estado, mientras que
el Estado pensando en las guerras, no en-
cuentra dinero para pagar consecuentemente
a los maestros. El Estado deberi reformarse,
si quiere progresar. Vemos en estas ideas, una
antropologia implicita que se perfila sobre un
horizonte de optimismo moral y metafisico.

Para Kant el estado de naturaleza es un
estado de violencia que debe ser trascendido.
Es necesario salir de ese estado de naturale-
za para entrar en un estado de derecho que

llevari al hombre a obedecer a una voluntad
general, bajo la cual cada uno ser libre, por-
que un estado de derecho permite el miximo
de libertad compatible con el ejercicio de la
libertad de otros. El Estado no estd fundado
en la virtud, pero éste hace posible la emer-
gencia de la moral en un mundo reglado hu-
manamente. No es de la moralidad que uno
“puede esperar una buena constitucién del
Estado, pero es de éste que uno puede espe-
rar, una buena educacién moral del pueblo”
(Kant, Paix perpétuelle; citado por About, Pie-
rre-José, pag. 15). El antagonismo entre la so-
ciabilidad y la insociabilidad es el instrumen-
to para que el ser humano acceda a la libertd
moral. La naturaleza forma un todo con sen-
tido, la violencia y la fuerza producen al Es-
tado. Por lo tanto, el hombre esta destinado
a realizar fines especificamente morales. Los
fines realizados en el reino de la moralidad se
inscribirdn en el destino de la especie, que es
portadora de una realizacién deseada por la
naturaleza, mientras que individualmente el
hombre es inexorablemante limitado.

“El hombre es capaz y tiene necesidad de una educacioén
tanto bajo la forma de la ensefianza como bajo la forma
de la represidn (disciplina). Una cuestidn se plantea (con
o contra Rousseau) ;es mis facil descubrir el caricter de
la especie humana segin las disposiciones naturales, en
la rusticidad de su naturaleza o en los artificios de la cul-
tura? “Antes que todo hay que subrayar que en todos los
otros animales abandonados a si mismos, cada individuo
adquiere su entero destino pero en los hombres, sélo la
especie puede esforzarse hacia el destino a través del
progreso y a lo largo de una serie innombrable de gene-
raciones” (Kant, Anthropologie, Vrin, pig. 163).

Se comprende entonces la urgencia de
una teoria de la educacién, porque “es un de-
ber innato de actuar, en cada parte de la se-
rie de generaciones, sobre la posteridad, de
manera que ésta se mejore siempre” (Kant,
Cela peut étre vrai, 111, pig. 393; Citado por
About, Pierre, 1981, pag. 62).

La concepcion Kantiana de la escuela

La educacion escolar supone una auto-
ridad reconocida. ;Cémo con esta autoridad
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se pueden evitar los efectos perversos que se-
nala Rousseau del servilismo y de la rebelién?
¢COmo se puede preparar al alumno para el li-
bre ejercicio del juicio? En las “Reflexiones so-
bre la educacion” de Kant, se trata de respon-
der a estas preguntas. Se justifican la discipli-
na y la escuela como instituciones, no como
en el peor de los casos en relacion con los mé-
todos ideales del preceptor, sino como ele-
mentos positivos en la educacion del indivi-
duo en general y del ciudadano en particular.

La disciplina est4 justificada, por el he-
cho de que el hombre est4, por naturaleza so-
metido a impulsos desordenados. Estos deseos
son miltiples y contradictorios. Para Kant el
hombre no tiene instintos sino deseos; estos
no estan reglados, ni ordenados por el instin-
to que se impone. Los deseos pueden llevar
al nifio, si no aprende a imponerse a si mis-
mo reglas de conducta, a perjudicarse.

Por su naturaleza, el hombre debe de
realizarse y construirse a si mismo. Las leyes
de la naturaleza no son suficientes, el hombre
debe construir sus propias leyes. Deberi ha-
cer uso de su razén y de su libertad. Si el
hombre debe conducirse a si mismo, debe te-
ner el hibito de respetar un orden general pa-
ra ejecutar sus propias decisiones. Estas deci-
siones y las resoluciones suponen la refle-
xidn, que es lo que permite al individuo ser
Su propio maestro. Se supone que el hombre
puede renunciar a la satisfaccién inmediata de
sus impulsos, de frenar la disposicién natural
de actuar precipitadamente, de retardar la eje-
cucién de un proyecto. De aqui esta curiosa
descripcion que da Kant de la escuela:

“uno manda a los ninos a la escuela para que aprendan
algo, pero también para que se acostumbren a estar tran-
quilamente sentados y a observar puntualmente lo que
uno les ordena, con el fin de que mis tarde sepan sacar-
le partido a todas las ideas que vendran luego” (Kant,
Traité de pedagogie, 1981, pag. 36).

Kant considera que la escuela es el lu-
gar de adiestramiento, en donde el fin es li-
berar al nifio de los deseos y encaminarlo a
la reflexidn, con el objetivo de que adquiera
el habito de imponerle una forma a su ac-
cién. La disciplina no es la esclavitud: “es un

pensamiento que toma el tiempo en conver-
tirse en pensamiento” (Tassin, Etienne, 1986,
pag. 17).

El habito esencial que el nifio adquiere
en la escuela es el habito del trabajo. Traba-
jar es renunciar a una satisfaccidén inmediata,
es aceptar someterse a una actividad dificil y
a dejar a un lado la satisfaccién del deseo. El
trabajo impone una disciplina que favorece la
reflexién y el acceso a la autonomia. El nifio
y la nifia deben ser capaces de organizar su
tiempo y su actividad, de sacar fuerzas en la
persecucién de un fin. Segin Kant se le pue-
de dar a los nifios la posibilidad de escoger
cdmo quieren emplear su tiempo, con la con-
dicién que se les ayude a respetar las reglas
de la institucidn.

El orden social al que el nifio es so-
metido es un orden impersonal. Es el de la
institucién escolar, no resulta del arbitrio del
maestro. Es un orden en general, y un orden
temporal, un “empleo del tiempo”, lo que
deben respetar, y no la voluntad particular
del adulto en tanto tal. Esta ley impersonal de
la institucién es una ley universal. El maestro,
escribe Kant, no debe manifestar ninguna
predileccién por ningn nifio, en particular
porque el nifio se rebela cuando se da cuen-
ta de que no todos estin sometidos a la mis-
ma regla.

“La ley es la codificacion del rol que éste juega, de la
misma manera que todos los otros, y que todos los otros
deben respetar en la misma medida que éste, es decir el
rol de escolar” (Kant, 1966, p. 125).

Este modelo es juridico porque la auto-
ridad no es el resultado del enfrentamiento
de dos individualidades, pero si de la rela-
cién de dos funciones en las que las jerar-
quias estdn ligadas entre ellas por relaciones
de autoridad. El poder del maestro pertenece
a su funcién, y no puede hacer uso de éste
sino en la medida en que se le permite ejer-
cer esa funcion.

La escuela, asi como la sociedad mo-
derna, descansa sobre el principio de que
todos son iguales delante la ley o de los re-
glamentos. El propio funcionamiento de la



FLORES: Del contrato social al contrato pedagbgico: Rousseau y Kant 21

educacion estd destinado a inculcarle al nifio
el sentido de igualdad. Este hecho es de im-
portancia en la universalizacién del compor-
tamiento individual. El nifio tiene que vencer
sus tendencias particulares, su propia psico-
logia, para respetar las reglas universales, es
decir para actuar de una manera que sea
aceptable para todos.

También podemos hablar de un mode-
lo juridico en otro sentido. El hecho de que
se le pida al nifio que se adapte a la realiza-
cién social propia del escolar, significa que lo
que se le exige son los actos, no los pensa-
mientos o sentimientos. La escuela debe tra-
tar lo que el nifio hace, no su psicologia. La
escuela impone al nifio un comportamiento
objetivo, al mismo tiempo le da la posibilidad
de una intimidad propia, y una cierta libertad
de conciencia. En el marco de la escuela, el
nifno escapa en parte a sus padres como a sus
maestros; desarrolla el embridn de una vida
privada. En la escuela como en la sociedad,
las exigencias de trabajo y las relaciones de
autoridad se aplican a los actos. La psicologia
y la afectividad se encuentran sometidas a las
exigencias de la funcién. Por lo tanto, cree-
mos que la disciplina deberia estar fundada
sobre la idea del derecho y no sobre el po-
der de las normas. Esto dependera de la filo-
sofia que inspira la prictica pedagbgica, de
la concepcién del Estado y de la educacion.
Por esto la necesidad de una filosofia critica.

Discusiones finales

Rousseau anuncia el romanticismo y
mantiene con el Siglo de las luces una rela-
cién ambivalente. Encontramos en sus escri-
tos la importancia de la educacién, los valo-
res de la tolerancia, de la libertad, de la igual-
dad y una reflexién socio-politica critica. Pe-
ro su evaluacién del progreso cientifico artis-
tico de la humanidad es negativo. El progre-
so ha pervertido al hombre naturalmente
bueno.

La cuestion fundamental que plantea
Rousseau es como instituir bien. ;Cémo pasar

correctamente del estado de naturaleza al es-
tado social? Instituir, es establecer institucio-
nes, es decir estructuras normativas regulado-
ras del comportamiento de los hombres entre
si. Instituir es conducir al nifio a interiorizar
estas estructuras, es decir educarlo. Instituir
es fundar una sociedad. Nos preguntamos,
¢cudles son las instituciones que llevan a la
expansion de cada ser humano y no a la per-
versién de la mayoria? ;Cudl es la fuente de
las buenas instituciones?

El problema de Rousseau no esti plan-
teado en el vacio. Parte de una hipétesis y de
una comprobacidén. La hipdtesis es la del
“buen salvaje”, la verificacion es la del “civili-
zado perverso”. Para Rousseau los individuos
son impulsados por el deseo de surgir, de
poseer, de dominar. Solo el amor propio los
inspira. ¢Como es esto posible si el ser huma-
no es por naturaleza bueno? La respuesta de
Rousseau es neta: es la sociedad la que per-
vierte. Las malas instituciones, reemplazadas
por una educacién nefasta, son la causa de
este estado detestable.

Por lo tanto hay que re-instituir, re-
JSundar la sociedad sobre una base que no
sea alienante. Rousseau nunca dijo que debe-
mos destruir a la sociedad para retornar al es-
tado de naturaleza. Esta sugerencia hubiera
sido absurda, porque el estado de naturaleza
es una ficcidon que solo debe ayudar -por
contraste y como una hipotesis heuristica- a
determinar la esencia y el origen del mal
Debemos resaltar que Rousseau no tenia la
ilusién de reinstituir -de reformar en la base-
naciones de la importancia de Francia. En el
seno de éstas, solo el individuo puede ser to-
davia preservado, si tiene una educacién
apropiada como la propuesta en El Emilio y
a pesar de la sociedad en que ha nacido. La
re-institucién es concebible solo para las so-
ciedades pequeiias en donde las virtudes no
han sido todavia perdidas. Rousseau redacta
una constituciéon para la Repiblica de Gine-
bra y para Cbrcega. Su referencia ideal es la
democracia de la antigua Grecia, productora
de hombres extraordinariamente virtuosos.
Concretamente, solo la democracia se acerca
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a este ideal: “En la democracia los sujetos y
el soberano no son mis que los mismos
hombres considerados en sus diferentes rela-
ciones” (carta d’Alambert). En una democra-
cia o, como Rousseau escribe, en una repa-
blica, el gobernador tiene como funcién eje-
cutar la voluntad general. S6lo la voluntad
del conjunto de la nacién o del pueblo es so-
berana y fuente legitima de poder y de dere-
cho. El gobernador es responsable de las ins-
tituciones que velan de que cada individuo
respete la voluntad general; esta voluntad es
en principio, simultineamente la de cada
uno. Quienquiera la transgreda estd en con-
tradiccion con la misma. El gobierno republi-
cano y democratico debe al mismo tiempo
procurar que cada individuo sea criado en el
cuidado y el respeto de la voluntad general.
La educacién es un proceso en el curso del
cual, y cada vez mis conscientemente, el ni-
fio aprende a hacer suya la voluntad general,
a renunciar a sus deseos particulares y egois-
tas. Adulto, estard listo para asumir plena-
mente el contrato social.

Rousseau no distingue filosofia moral y
filosofia politica. Su objetivo es ciertamente el
triunfo de los valores morales. Pero existe
una conciencia viva sobre la importancia de
lo politico -de las instituciones y de instituir,
en el sentido también de educar- a fin de que
su triunfo pueda ser posible y permanente.
Es en las Confesiones (1745) en donde afirma
que todo tiene que ver con la politica.

Hemos visto coémo en muchos aspectos
la nocidn de voluntad general anuncia la filo-
sofia moral y politica de Kant, el cual tenia la
obra de Rousseau en alta estima. Para Kant
también, la sintesis de la razén (facultad de lo
universal) y de la voluntad constituye la cas-
pide de la moralidad. La norma es el impera-
tivo categorico, que deberia ser la regla su-
prema de cada individuo, pero también de
toda la sociedad, y para extenderse a la hu-
manidad entera.

Para Kant la educacién es la mediacion
indispensable que puede permitir que la his-
toria adquiera un sentido vectorial continuo,
pero ésta es una tarea ardua en tanto es aban-

donada por los reyes y traicionada por los
maestros. Hacia fines del siglo XVIII, Kant po-
dia creer que el hombre conocia un estado de
mayoria, lo cual daba esperanzas para hacer
reinar el Derecho: una nueva era politica, en
donde los estados republicanos garantizaban
el ejercicio de la libertad. El hombre que
piensa y que es autébnomo serd un buen ciu-
dadano. En este sentido, “las luces” (Aufkli-
rung) son las que hacen que el hombre salga
de la minoria que él debe imputarse a si mis-
mo” (Kant, Qu’est ce que les Lumiéres? (1784),
en Elements métaphisiques de la Doctrine du
Droit, pag. 281; citado por About, Pierre,
1981, pag. 92). La minoria consiste en la inca-
pacidad de la inteligencia de servirse de si
sin ser dirigido por otro. La luces designan el
acontecimiento en la Europa del siglo XVIII,
de una fe en la razén capaz de adquirir un
conocimiento del mundo, del Estado, de la
moral, acompanado de una creencia en el
progreso. Las instituciones historicas imper-
fectas o producidas segin modalidades en
donde la razén es menos eficaz que la fuer-
za, son el germen del bien; le queda a la ra-
z6n practica, de donde emana el deber en su
pureza, hacer reinar la realidad del ideal.

Es entre las instituciones humanas y la
razon practica, en donde se sitGa el proyecto
pedagogico, que comienza en el estado de
naturaleza y que sale de éste por la disciplina
y la cultura. Es una idea constante en kant, si-
tuar a la educacion como parte del progreso
histérico: ésta es la unién de la naturaleza y
de la cultura, en la transformacion del hombre
natural en un ser civilizado, destinado a la
concordia, y por lo tanto a una conciencia or-
denada hacia fines especificamente morales.

Para el hombre, como para la humani-
dad, salir del estado de naturaleza es un de-
ber: el tratado de pedagogia se respalda tan-
to en una filosofia de la historia, como en
una antropologia filoséfica y en una ética de
la razén practica. La disciplina que separa al
hombre de sus instintos o que lo orienta se-
gln la razdén, resume la fase que ha constitui-
do la infancia de la humanidad. El acceso a
la cultura por la instruccion es la substitucién
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de los fines originalmente naturales por los fi-
ners inteligibles. El destino moral es la deter-
minacidn de la existencia segin una valoriza-
ci6én universalmente valida si se conjugan la fi-
nalidad de la existencia individual y los fines
que tienen validez para la comunidad de indi-
viduos. El contrato social no es un hecho, es
una idea que los seres humanos pensantes
que se consideran libres deben promover pa-
ra que se realice en las instituciones politicas.

Notas

1 Principio que ha sido retomado en la declaracion
de los derechos del hombre y del ciudadano del
26 de agosto de 1789, art. 6.

2 Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, art. 9.
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